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Theologie pro aris et focis, wenn fie deiſtiſche Verflachungen 
und pantheiftiiche Berflüchtigungen don diefer Lehre abwehrt. 
Dder müſſen wir im Ernit fürdten, daß diejen Unter— 
ſuchungen ihr Gegenftand fi um jo mehr entziehe, je felter fie 
ihn zu faſſen ftreben? Wäre e3 vielleicht rathfamer die dunkle 
Geftalt der Sünde unenthüllt in der ſchweigenden Tiefe des 
Gefühls ftehen zu laſſen? Verhält es. fih wirklich jo, wie ein 
berühmter Schriftteller unfrer Zeit es gelegentlich darftellt, daß 
diefer Widerfpruh in unjerm Dafein, wenn ihn der Menjch 
ſich nahe rüde, feine eigentliche Bedeutung verliere, jo daß wir 
an der Stelle des tiefften Geheimniffes. nur leere Worte be- 
halten, welche das religiöje Grauen vor der Sünde nur zu 
leicht vernichten? Gewiß, wenn e3 auf. eine rein jpelulative 
Erkenntniß der Sünde aus bloßen Begriffen, unabhängig von 
allen empirischen Vorausſetzungen, abgefehen ift. Ein ſolches 
Beftreben befindet fih zu der Sünde in dem ſeltſamen Ber- 
hältniß, daß es fie, um fie nur überhaupt zum Gegenjtande 
der Betrachtung zu maden, als Sünde leugnen muß. Daß 
aber ein Denfen über die Sünde, melches auf der Bafis des 
Hriftlihen Glaubens ruht, doch zur Vernichtung des religiöjen 
Grauens vor der Sünde führen müſſe, fönnte wohl nur dann 
behauptet werden, wenn diejes Grauen Unrecht hätte oder wenn 
Roujjeau Recht Hätte mit feinem Grundjage: ’homme en 
commencant & penser cesse de sentir. Das gejunde 
chriſtliche Gefühl braucht fi) vor dem Denken nicht zu fürchten, 
und da3 geſunde Denken reißt ſich von dem Gefühl nicht los, 
ſondern wie jenes an dieſem ſich nährt und erfriſcht, ſo findet 
dieſes in jenem ſeine Beſtätigung und ſein Verſtändniß. 
Marburg den 9. Juli 1839. 
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Vorwort zur fünften Auflage. 


Menn ich dem theologifhen Publikum hiermit aufs 
Neue meine Lehre von der Sünde und zwar in wefentlich un- 
veränderter Geftalt übergebe, jo bin ich demjelben ein furzes 
Wort der Rechenſchaft darüber ſchuldig.‘ Denn die wiſſen— 
ſchaftlichen Erörterungen, welche das anthropologiſche Problem 
inzwiſchen in den dogmatiſchen Werken von Heppe, Schenkel, 
Hofmann, Thomaſius, Philippi, Plitt, Kahnis ſowie 
in den monographiſchen Arbeiten von Erneſti, vom Urſprunge der 
Sünde nach Pauliniſchem Lehrgehalte, Bruch, die Lehre von 
der Präexiſtenz der menſchlichen Seelen, Luthardt, die Lehre 
vom freien Willen und ſeinem Verhältniß zur Gnade, Paul, 
Kants Lehre vom radikalen Böſen gefunden, und die damit 


zuſammenhangenden Angriffe auf meinen Verſuch daſſelbe zu 


löſen mußten nicht nur mir ſelbſt es nahe legen, ſondern auch 
meine Gegner zu der Erwartung berechtigen, daß ich die gegen— 
wärtige Veranlaſſung mich mit ihnen auseinanderzuſetzen gern 
ergreifen würde. Allein wie ſchwer mir dieß wird, ſo habe 
ich dennoch darauf verzichten müſſen, da das Leiden, welches 
Gott gefallen hat über mich zu verhängen, nicht ſoweit gehoben 
iſt, daß es mir eine durchgreifend erneuerte Unterſuchung des 
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Gegenſtandes dieſer Schrift erlaubt hätte; und ich habe mich 
deßhalb zu einem Abdruck der letzten Ausgabe mit nur we— 
nigen Veränderungen und Erweiterungen eher entſchließen 
mögen, als zu einer Umarbeitung des Buches, welche bei der 
Tiefe und Weite des Gegenſtandes mir ſelbſt nicht genügt 
haben würde, geſchweige meinen Leſern. 


Halle den 27. September 1866. 
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Gleiche Abſtammung der Störungen im Gebiet der Erkenntniß. 
Unterfgtede im Zufammenhange der Erkenntniß mit dem 
Willen. Die Bedingtheit höherer Erkenntniß durch die 
Richtung des Willens. Ihre Störung dur die Verkeh⸗ 
rung des Willens. Subjektive Schranfen für die Nade 
weiſung dieſes Zuſammenhanges. Nachweiſung vefjelben 
im Gebiet praktiſcher Erkenntniß. Urſprung der Thorheit 
in der Beſtimmung der Zwecke und der Unklugheit in der 
Wahl der Mittel aus der Selbſtſuch240-246 

Unterfeheidung der Sünde in Thatfünde und Zuftandsfünde. 
Beſtätigung des Begriffes der Zuſtandsſünde aus dem N. T. 

Nähere Beſtimmung des Begriffes der Thatſünde. Schein- 
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bare Gultigkeit des Grundſatzes: omne peccatum est vo- 
luntariam, und Ungültigkeit der Theilung der Thatſünden 
in vorſätzliche und unvorſätzliche. Aufldfung des Scheines. 
Unterlafiungsfünden. Über den Begriff der unvorfäßlichen 
Sünde und ihre Arten. Über den Begriff der Schwach⸗ 
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beruht. Scheinbare Slonfequenzen gegen die Möglishkeit 
einer wiſſenſchaftlichen Sittenlehre. Löfung der Schwierigkeit. 

Über den fittlichen Werth folder Handlungen. . . . 254-260 


Zweite Abtbeilung. Die Zurehnung der Sünde. 261 —366 
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des Schufpbegriffes: die Verurſachung durch das Subjelt. 
Die juridische und ethilche Behandlung des Begriffes. Zwei⸗ 
te8 Moment: die Strafwürdigkeit — negativ — poſitiv — 261 —269 


Neuteftamentliche Bezeichnungen des Schulobegriffes . - . 269-270 
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Verſchiedene Grade der Verſchuldung. Beziehung der verſchied⸗ 
nen Arten der Thatſünde auf diefen Unterſchied. Doppelte 
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Unmwiffenheitsfünden. Die Verjhuldung in der ignorantia 
juris. Die Baulinifge Behandlung der Unwiſſenheits⸗ 
jünde in Beziehung auf die Schuld. . Erledigung des Ein- 
wurfes aus Röm. 14, 23. Chrifti Ausiprühe . . . 270-279 


Das Schulbbewußtjein. Das Verhältniß zwiſchen Schuld und 
Schuldbewußtjein nah der Seite der Einheit und der 
Differenz. Inwiefern das noch rege Schuldbemußtjein eine 
Schranke der fittlichen Zerrättung ausdrückt. Unterſchied 
zwifchen Schuldbewußtfein und Reue. Luthers Auffaffung 

“der contritio > 2 2 0 2 nennen. 279-286 


Zweites Kapitel. . Die Schuld des Menſchen und 
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Das Problem diefer Unterfuhung. Die Verſchuldung des Men⸗ 
ſchen als nothwendiges Ergebniß der göttlichen Ordnung 
vorgeſtellt. Die anlireligioͤſen Folgen dieſer Vorſtellung. 


287 — 366 
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Der innere Widerſpruch in der Auffaſſung des Schuld⸗ 
bewußtſeins als Stachels der fittlichen Entwidelung (Bes 
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handlung des Schuldbegriffes im griechischen Altertbum) 281-293 
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ſtiſchen Lehre vom Concursus, der Arminianiſchen Vor⸗ 
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Die AusialieBung der Sünde von der göttlichen Verurſachung 
durch die bibliſche Lehre von der Erlöjung — injofern bie- 
jelbe als Zhat der göttlichen Gnade dargeftellt wird — in» 
jofern fie nach ihrer ſubjektiven Seite Hi als Vergebung 
der Sünden verwirklicht — infofern fie nach ihrer objel- 
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tiven Seite ih durch das Sühnopfer des Erldſers ver- 
mittel. Nähere Beltimmung des Schuldbegriffes durch 

die Nothwendigfeit diejes Siühnopfers. Tolgerungen für 

die Bedeutung der altteftamentlichen Religion und. ihr 
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Erftes Kapitel. ‚Ableitung der Sünde aus ver meta» 
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Stügen diefer Annahme in der Theodicee. Die zweite 
‚Annahme und ihre Grundlagen in der Theodicee . 367376 


Unangemefienfeit diefer Theorie zu den Phänomenen des ſitt⸗ 
lichen Lebens und Bewußtſeins. Beftätigung der Lektern 
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Spuren der privativen Auffaffung des Böſen bei den ältern 
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Zweites Ropitel. Ableitung der Sünde auß der 
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Firirung der Anficht durch Ausfchliegung eines verallgemeinern- 
den Begriffes der Sinnfichkeit einerſeits und einer unmit« 
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Unzureicgende der Loſungsverſuche. Untauglicjteit des Frei⸗ 
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oxo& als finnlicher Natur widerſtreben, beſonders ſeine Lehre 
von der Auferſtehung des Leibes und von der abſoluten 
Reinheit der menſchlichen Natur in Chriſto. Stellen der 
Pauliniſchen Schriften, in denen oa&gE& offenbar eine andre 
Bedeutung haben muß als: finnlicde Ratur des Menjchen 431441 


Genetiſche Entwidelung des Begriffes ockos bei Paulus. Die 
Erweiterung, welche die urjpränglich ganz finnliche Bedeu- 


tung von WYZ ſchon im A. T. erhalten hat. Die Mo- 


mente in der Entwidelung des Paulinifchen Begriffes von 
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Urjprunge des Böfen zur Ableitung dejjelben 
aus der Sinnlichkeit. Schein der weſentlichen Über. 
anftimmung mit Vehterer. Ausdrüdliche Verwerfung ber- 
jelben in der „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Bernunft.“ Ob diefer ſcheinbare Widerſpruch aus einer 
in Kants Anſicht vorgegangenen Veränderung zu erklären 
if. Nothwendige Abkunft des Böen von intelligibler 
Greiheit nad Kantiſchen Principien. Feſtſtellung der wah⸗ 
ren Meinung Kant. Zweideutigkeit im Gebrauch des 
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Leben des Menjchen, ja au in der. Natur vermöge ihres 
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einer durchaus reinen menſchlichen Entwidelung aus uns 
jelbft zu entwerfen. Anjchliekung der Sünde an jene im 
Weſen der perjönlichen Kreatur liegenden Gegenſätze, um 
fie zum Miderfpruch zu fleigern. Daher der excentriſche 
Gang in der Entwidelung der Individuen und der &e« 

ſchichte. Die wechfelfeitige Beſchränkung entgegengejeßter 
J. Müller, Die Lehre von ber Sünde, T. 
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alles Menſchliche ift e3 gegründet, daß die Kunft von ihr 
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jolden Aufhebung des Böſen kommen kann. Die Noth- 
wendigfeit eines beharrenden Böfen für den Procch des 
götilichen Lebens. Konjequenzen für die Ehriftologie. Un- 

ausweichliches Dilemma. Schwanken des Syftems zwiſchen 
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Guten, jondern auch mit fih jet - » - 2... 


598 — 908 


369 —576 





Einleitung. 
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X Eine Darftelung der riftliden Lehre von der Sünde 
Tann, injofern fie den Lefer nicht bloß davon unterrichten will, was 
in der chrijtlichen Kirche zu verſchiedenen Zeiten über diefen Gegen» 
ſtand, jei eg wahr oder irrig, gelehrt worden ift, fondern e8 un⸗ 
ternimmt, fo viel fie vermag, die Wahrheit der Sache felbft zu 
enthüllen, eine zwiefache Aufgabe verfolgen. Sie kann ihre Ab- 
ficht entweder darauf richten die Lehre Chrifti ſelbſt und der 
Apoftel aus den Quellen der neuteftamentlichen Schriften zu er: 
mitteln, was freilich nur dem gelingen Tann, ber mit ber Fähig⸗ 
feit fi) ganz in den eigenthümlichen Gedankenzufammenhang des 
einzelnen Schriftitellerd zu verjenten die Macht verbindet das 
mannigfach Gejtaltete zufammenzufaffen und in feiner tiefern 
Einheit zu erfennen. Oder fie kann, ausgehend von bem gegen: 
wärtigen Bewußtjein der Kirche in ihren lebendigen Gliedern, 
in denen fie ja gewiß von dem Geift, der fie gegründet Hat, nicht 
verlaffen ijt, die Lehre von der Sünde nach allen ihren wefent- 
lichen Beitimmungen ſyſtematiſch zu entwideln fuchen. Schlägt 
fie den zweiten Weg ein, jo gewinnt fie damit den Vortheil, 
fowohl mit abweichenden theologischen Anfichten ala auch mit 
andermweitigen Gedanken und Meinungen über ihren Gegenftand, 
welche die gegenwärtige Zeit beivegen, fich überall in genaue 
Beziehung jeßen zu können. Denn wenn die wiljenfchaftliche 
Behandlung der chrijtlichen Lehre zunächſt die Verftändigung 
des chrijtlichen Bewußtſeins über jeinen eignen Inhalt, über deffen 
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Elemente, Principien, inneren Zuſammenhang zu ihrem Zweck 
bat, jo gehört zu dieſer Verſtändigung weſentlich, daß die chriſt- 
liche Glaubenserkenntniß fich auch über ihr Verhältniß zu andern 
in der Zeit mächtigen Denkweiſen, foweit fie ſich mit ihnen in 
demſelben Gebiet berührt, klar werde. 

Unter dieſen beiden Aufgaben nun kann die Löſung der 
erſten ganz für ſich und ohne die zweite irgendwie mit herein— 
zuziehen angeftrebt werden; ja es liegt in dieſer Hereinziehung 
ſogar etwas Bedenkliches, infofern fie Leicht dahin führt die Rein- 
heit und Unbefangenheit der Hiftorifch kritiſchen Unterſuchungen, 
wie fie mit jedem biblijch theologifchen Problem zuſammenhangen, 
zu trüben. Anders ift e8 dagegen nit der zweiten Aufgabe 
bewandt. Dieſe ſetzt, namentlich auf dem Boden der proteftan- 
tiichen Theologie, die eingehende Beichäftigung mit der erſten 
wejentlich voraus und nimmt die Ergebniffe derjelben in ſich auf. 
Denn die wifjenjchaftliche Darftellung einer Lehre aus den Quellen 
des chriftlichen Bewußtfeing fteht zu dem Inhalt der neuteſtament⸗ 
lichen Schriften in diefem doppelten Verhältniß, daß, fie einer- 
ſeiis die weitere Entwicklung ber darin enthaltenen Lehrkeime 
it, andrerfeit® an ihm ihre Richtſchnur und ihr Korrektiv hat. 
Iſt fie die weitere Entwidlung dieſer Lehrfeime, hat fie aljo 
jedenfall3 die Aufgabe das noch Unbeftimmte fortfchreitend zu 
bejtimmen, fo fann natürlich in dem normativen Verhältniß des 
Schriftinhaltes zur wiſſenſchaftlichen Darftellung einer chriftlichen 
Lehre nicht die Forderung enthalten fein, daß alle einzelnen 
Beitimmungen durch ausdrückliches Schriftzeugniß begründet 
werden müſſen. Vielmehr läßt es fich bei diefem Grundver- 
hältniß wohl begreifen, daß nähere Beitimmungen eines Lehr- 
‚momentes, die einander entgegenftehen, fich zuweilen mit gleicher 
Ueberzeugung — und mit gleichem Recht und Unrecht — auf 
die Heil. Schrift berufen. Jene Forderung iſt auch ſchon durch 
die Anerkennung ausgefchlojfen, daß das Neue Tejtament ung 
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die chriſtliche Lehre als eine mannigfach geſtaltete, hindurchgegan⸗ 
gen durch die verſchiedenen Eigenthümlichkeiten der Apoſtel, über⸗ 
liefert; denn Niemand, der mit der Anerkennung einer Mehrheit 
apoſtoliſcher Lehrtropen einen beſtimmten Sinn verbindet, wird 
dann noch eine buchſtäbliche Uebereinſtimmung aller einzelnen Vor⸗ 
ftellungen mit einem unter Ihnen oder mit allen erwarten. Nichts 
dejto weniger bleibt der fubftantielle Inhalt der heil. Schrift dem 
hriftlichen Denken der Prüfftein, an dem es feine eignen Refultate 
immer auf’3 neue richtet, und nicht eher wird es fich derſelben wahr⸗ 
haft gewiß als bis es fich ihrer Beftätigung durch diefen Inhalt 
ber Heil. Schrift oder wenigſtens ihrer Vereinbarkeit mit dem⸗ 
felben verfichert Hat. Allerdings ift e8 zunächſt die innere Quelle 
des chriftlichen Bewußtſeins, aus der es fchöpft; aber dieſes 
Bewußtfein jelbft bedarf einer folchen Norm, weil eg, für fidh 
genommen, wiewohl e8 nur in den lebendigen Gliedern der 
chriſtlichen Kirche wirklich iſt, doch gegen die Einmiſchung fremd⸗ 
artiger und trübender Elemente keine Sicherheit hat. Auch kann 
die theologiſche Auffaſſung ihm leicht ein Gepräge aufdrücken, 
das ſeiner wahren Natur widerſtreitet, wenn die wiſſenſchaftliche 
Feſtſtellung der Lehre nicht einen objektiven Stützpunkt hat, an 
welchen die Richtigkeit ihrer Ausſagen von Thatſachen des chrift- 
lichen Bewußtſeins fich meffen läßt. Die Beitimmtheit des religiöfen 
Bewußtſeins, von der fie zunächſt ausgeht, macht fie zwar un» 
mittelbar als ein innerlich Erfahrenes, Erlebtes geltend ; aber fie ift 
doch felbſt erſt durch göttliche Offenbarung im menfchlichen Geilte 
geworden ; wie dürfte Darum ihre theologifche Entwidelung fich von 
den urfprünglichen Zeugniffen diefer Offenbarung Iosreißen ?*) 


*) Für die gerrauere Beſtimmung dieſes Verhältniffes ift auf Dor⸗ 
ners jcharffinnige Darlegung des Zufammenhanges zu verweilen, in mel» 
chem da3 materiale Princip des Proteftantismus durch feinen eignen In⸗ 
halt zum formalen hindrängt, in feiner Schrift Über das Princip unjerer 
Kirche nach dem innern Verhältniß feiner beiden Seiten. 1841. 
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Wenn wir alſo für die hier unternommene Behandlung 
der Lehre von der Sünde uns die zweite Aufgabe wählen, 
fo werden wir uns doch bei jeder neuen Stufe, welche unfre 
Unterjuchung erjteigt, immer wieder an dem Inhalt der heiligen 
Schrift zu orientiren und uns dadurch die Meberzeugung zu ver- 
Ihaffen Haben, daß wir vom rechten Wege nicht abgeirrt find. 

Indem wir und aber anjchiden die chriftliche Lehre von 
der Sünde in diefer weitern Ausführung darzuftellen, gewinnt 
eine Geite diefer Lehre für ung .die eingreifendjte Bedeutung, 
welche für jene engere Yaflung der Aufgabe ganz zurüdtritt. 
Es it die fpefulative Seite. Denn daß diefe Lehre weſent— 
ich eine folche Seite hat, daran läßt die Erwägung ihrer innern 
Natur jowie der Natur des größern Ganzen, dem fie angehört, 
‚nicht zmeifeln. | 

In unſrer Zeit darf ein Schriftiteller nicht Hoffen fich mit 
feinen Leſern Über das Verhältniß der chrijtlichen Lehre zur 
Spekulation irgend zu verjtändigen, ehe er ihnen nicht Rechen- 
ſchaft abgelegt hat, was er unter Spekulation verjteht. Denn 
feine irrigere Meinung gibt es, als daß dieß ein felter Begriff 
fei, über deifen Bedeutung eine allgemeine Uebereinſtimmung 
berrfche. Vielmehr muß er nothwendig jehr verjchieden auf: 
gefaßt werden in dem Maße, in welchem die ganze Geiſteswelt 
der Denkenden von verfchiedenen Grundprincipien befeelt it. 
Diefe Gegenfäße des Lebens vermag feine Erfenntnißtheorie zu 
indifferenziren; die Theorie iſt vielmehr ſelbſt von ihnen ab— 
hängig. | 

Indeſſen giebt e8 bei den daraus entjpringenden Abwei— 
Hungen in der Begriffebeitimmung des. fpefulativen Denkens 
doch ein Gemeinjames, worin Alle einverjtanden find. Alle fegen 
der Spekulation die Reflerion entgegen, ein Denten, welches 
e8 mit einem Gegebenen zu thun Hat und fich daffelbe durch 
fortgefeßtes Scheiben und Verknüpfen feiner Elemente aneignet. 
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Iſt dieſer Gegenſatz richtig, ſo iſt es dem ſpekulativen Denken 
weſentlich nicht von einem Gegebenen als ſeinem Gegenſtande 
auszugehen, ſondern von Beſtimmungen, welche das Denken in 
fich ſelbſt als nothwendige und nichts Anders vorausſetzende 
Anfänge alles Seins wie Denkens findet. In dieſem Sinn iſt 
allerdings alles ſpekulative Denken aprioriſcher, alles reflekti⸗ 
rende apoſterioriſcher Natur. Damit tritt der Empirismus, 
der den Urſprung unſrer Erkenntniß lediglich in der Erfahrung 
findet, in nothwendigen Gegenſatz nicht bloß gegen dieß oder 
jenes ſpekulative Syſtem, ſondern gegen die Spekulation als 
ſolche; ſein Denken geht vom Wahrnehmen und Beobachten aus 
und duldet nicht die Ableitung aus Principien, die dem Geilte 
unabhängig von aller Erfahrung gewiß find; es hat noch einen 
Anſpruch an den Namen der Philofophie, fo lange e8 die Er- 
fenntniß eines Allgemeinen und Nothwendigen wenn gleich nicht 
zu feinem Ausgangdpunlte, fo doch zu feinem Ziele macht; aber 
es iſt wejentlich an die fyorm der Reflerion gebunden. _ 

Die weitern Beitinnmungen über das Weſen fTpelulativer 
Erkenntniß müſſen jehr verſchieden fein, je nachdem dabei von 
den Principien des Bantheismus oder des Theismus aus 
gegangen wird. Unverkennbar ift die ſtärkſte Strömung unferer 
deutjchen Litteratur noch immer die, welche aus ben Quellen 
pantheiftiicher Anſchauungsweiſen entfpringt; nicht bloß in der 
Philofophie, jondern auch in den andern Wiffenfchaften, und am 
entfchiebenften vielleicht in der ſchönwiſſenſchaftlichen Literatur, 
läht fich ihre Vorherrſchaft nachweifen; ja die religiöfen und 
politifchen Erichütterungen der neuejten Zeit haben ed mannig= 
fach offenbar gemacht, wie tief dieſe Vorſtellungsweiſen einem 
großen Theil unfereg Volles ſchon in Fleiſch und Blut einge- 
wachen find. Nachdem ber deiſtiſche Rationalismus wenigſtens 
in der wiſſenſchaftlichen und äfthetifchen Litteratur aufgehört Hat 
eine Macht zu fein, bat fich der Pantheismus in fein Erbe ge- 


- 6 — 


jeßt; unveine Zwittergeftalten haben vergeblich gejucht ihm ben 
Beſitzſtand anzufechten; es ift ihm gelungen fich zum Vorurtheil 
des Zeitgeiftes zu machen, was den großen Vortheii gewährt, 
daß er fremde Denkweiſen nicht mehr im Zuſammenhange mit 
ihren eignen. Principien zu beurtheilen und zu, beſtreiten braucht, 
jondern fie, als verjtände fich das Recht dazu ganz von jelbft, 
lediglich mit feinem Maßſtabe meſſen Tann. 

Der Pantheismus nun vermag ben Begriff der Spekulation 
mit ihrer Grundfrage nad) dem Verhältnig zwifchen Unendlichem 
und Endlichen natürlich nur nach der Kategorie der Immanenz 
oder richtiger der fubftantiellen Identität zu beftimmen. 
Gebt er das Weſen der Spekulation darein, daß fie Alles im 
Abfoluten erfenne, von ihm ableite, zu ihm zurädführe, alle 
Gegenſätze des Berftandes in ihm zur Einheit aufhebe, fo ift 
fein. Abjolutes nicht ein an fich relationgfreies, in fich gegrün- 
detes und in fich vollendetes feiendes Dehfen und benfendes 
Sein, fondern eben nur dad nothbwendige Princip der 
Welt, welches durch den Weltproceß fich feine Abfolutheit ver- 
mittelt, die abfolute Welteinheit. Aus der fo aufgefaßten Kate _ 
gorie der Immanenz folgt ferner, daß diefe Spekulation wie 
eine unverbrüchliche Nothwendigfeit jo eine ftrenge Stetig- 
feit für die Ableitung des endlichen Sein? in feiner ganzen 
Tülle von dem Urprincip aus, für die Entwidelung der fich 
wechfelfeitig tragenden, zur Totalität fich au&breitenden und in 
ihr eignes Centrum zurüdtehrenden Beitimmungen fordern muß. 
Nun iſt zwar diefe Forderung in den pantheiftifchen Syftemen 
felbft bisher ein bloßes Poſtulat oder, wo fie fich für erfüllt 
ausgab, eine leere Verficherung geblieben. So wird zivar bon 
Spinoza behauptet, daß aus dem unendlichen Weſen Gottes 
alle Dinge mit derjelben Nothwendigkeit und auf dieſelbe Weiſe 
abfolgen, wie aus dem Wejen des -Dreied® (ex natura trianguli) 
von Ewigkeit zu Ewigkeit folgt, daß jeine drei Winkel gleich 
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find zweien rechten. Allein was iſt das Anders als leere Groß⸗ 
ſprecherei, die übrigens ihre ſpekulative Ehre in der tiefften 
Erniedrigung de unendlichen Weſens Gottes fucht, wenn nun 
doch. die Modi als Affektionen der Subftanz im Grunde nur 
vorgefunden werden und auf feine Weife gezeigt wird, wie 
die Subitanz dazu fommt überhaupt Modi in fich zu feben ober 
zu haben? Und fteht es beſſer mit diefer Nothwendigkeit, nach 
der jede Beitimmung fi) aus den vorigen in der unzerbrechlichen 
Kette des dialektiſchen Procefjes erzeugen fol, in dem panlogi« 
jchen Syitem Hegels, welches aus der Logik zur Natur nicht 
ander? zu kommen weiß als durch den verziweifelten Entfchluß 
der logiſchen Idee „fich aus fich felbft zu entlaffen ?“ 

Aber troß . diefer verunglüdten Experimente bezeichnet die 
obige Forderung doch ſehr wohl den Geift und die Aufgabe 
diefer ſpekulativen Richtung, und die Spekulation des chriftlichen 
Theismus läßt ſich unvermerkt in ben Zauberkreis des Pan« 
theismus hineinziehen, wenn fie fo arglos ift biefe Forderung 
als ein Ariom aller Spekulation — in dem Wahne, daß fie ja 
eben nur die Methode, nicht den Inhalt angehe — anzuerkennen. 
Wäre das ſpekulative Denken wirklich durch feinen Begriff an 
dieſes Gele gebunden, fo würden wir auf dem Standpuntfte 
des chrijtlichen Theismus nur urtbeilen können, daß die Abkunft 
des endlichen Sein? aus dem Abfoluten eben nicht Sache der 
Spefulation fei, fondern daß wir genau nur fo viel davon 
wifſen Tönnten al® uns Gott dur pofitive Offenbarung 
mitgetheilt hätte.  Eitle Anmaßung wäre es die Schranke unferg 
Tpefulativen Denkens zur Schranke Gottes machen und ihm nicht 
geftattert zu wollen, daß er der Uebergang von fich zum andern 
Sein durch die freie That bilde, weil er uns fonft die Cirkel 
unfrer Schul-Metaphyfit veriwirren und uns die Kette des logi⸗ 
ſchen Proceſſes, ohne die e8 doch aus wäre mit unfrer Speku⸗ 
lation, zerreißen würde. Unter diefer Borausfegung wäre dann 
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freilich der Ausföhnung zwiſchen Religion und Spelulation jede 
Möglichkeit abgejchnitten; denn die Religion weiß ein- für allemal 
nicht® don einer Gottheit, welcher alle geijtigen Organe fehlen, 
um durch ihre That eine Welt hervorzubringen. Auch ber 
Religion ift das Streben wefentlich die Welt von Gott aus und 
Gott in feinem Verhältniß zur Welt zu erkennen; aber ihre 
Grundftimmung in diefem Streben ift da8 Bewußtſein, daß 
fie e8 bier nicht mit einem Objelt zu thun Hat, das fich erfennen 
laffen muß, weil eg dem Erfennenden unterworfen, ſelbſt Mo- 
ment feines Weſens ift, fondern mit dem Objekt, dem gegenüber 
wir wahrhaft Subjekt find, ihm unterworfen und feiner Selbit- 
mittheilung gewärtig, damit eg ung nicht, wenn wir, pochend 
auf die unwiderſtehliche Macht unfers Begriffsformalismus, 
Schätze der Erfenniniß zu heben vermeinen, durch eine göttliche 
Ironie begegne, daß wir Kohlen jtatt Gold davontragen. — 
Sindeffen iſt es zum Glüd eben nur eine unbefugte Einfchräntung 
des Begriffs der Spekulation, durch die fie an da8 fo verftan- 
dene Princip der Immanenz gebunden werben fol. Es läßt 
fih, zwar nicht aus den Leiftungen dieſes Princips in der Ges 
Ihichte der Philofophie, wohl aber auß der innern Natur 
deffelben ertweifen, daß nur unter feiner Vorausſetzung die Spe- 
fulation, ein in fich fchlechthin abgefchloffener, nach derſelben 
Methode von Anfang bis zu Ende lückenlos fortichreitender Zu- 
fammenbang volllommen gleichartiger Erfenntnißelemente werden 
fann; aber wer bürgt bafür, daß diefem Zuſammenhange das 
Weſen und die Wirklichkeit des Objektes entfpricht? daß nicht 
bei diefem Verfahren der Geift, weil er dem Objekt fchlechter- 
dings nur geftatten will fich einer beftimmten Seite feines Weſens 
zu enthüllen, in einer jelbjtergeugten Gebdantenwelt eben nur 
diefe Seite feines eignen Weſens abſpiegelt? Das ift Achte 
PHilofophie, welche die Wahrheit unbedingt höher ſchätzt als 
die wijjenfchaftlide Form, welche entichloffen ift jede 
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Methode zu zerbrechen und den Bau einer nenen zu beginnen, 
ſowie fie fi) überzeugt, daß jene in ihrer ganzen Anlage zu 
eng ift, um bie Wirklichkeit zu faffen. 

Neuerlich dat Rothe in feiner theologifchen Ethik zu 8. 4—7 
der Einleitung das Wefen fpelulativer Erkenntniß und 
den Unterſchied zwifchen pbilofophifcher und theologiſcher 
Spekulation auf eindringende Weife erdrtert, und von einem 
Standpunkte perjönlichen Glaubens, der fo entjchteden der bes 
riftlichen Theismus ift, daß wir überzeugt fein können: diefer 
fpefulative Theolog würde eher aller ſpekulativen Methode. ben 
Rüden ehren, ja nichts willen wollen über den Katechismus 
hinaus, ala einer Methode trauen, die ihm in ihren Refultaten 
den perjönlichen Gott, dag Du unſers Gebeteg, entrifje. — Das 
gemeinfame Weſen aller jpelulativen Erkenntniß bejtimmt er 
dahin, daß fie von einer Urthatfache ausgehe, welche fie als 
:unmittelbar gewiß geltend zu machen berechtigt fei, und aus ihr 
mit innerer logifcher Nothwendigteit ein Syſtem von Gedanten, 
immer einen aus dem andern entfaltenb, entwickele. „Soll die 
Spekulation gelungen fein, jo muß das von ihr aprioriich er⸗ 
zeugte Syitem von Begriffen daß entſprechende Gedantenbild 
der empirifchen Wirklichteit fein, alfo aller Dinge (Gottes 
und der Welt), wie wir fie unabhängig von der Spelulation 
fennen. — Aber die fpefulirende Arbeit ſelbſt nimmt gar 
feine Notiz davon und feine Rüdficht darauf, ob und daß es 
eine folche Wirklichkeit gibt, und fragt gar nicht darnach, wie 
die Begriffe, welche fie Tonftruirt, fich zu derjelben verhalten. 
Vielmehr jchließt das Denken, indem es fich an's Spekuliren 
begibt, für die Zeit dieſes Gefchäfts fein Auge nach außenhin 
fchlechthin und jchaut nur in fich felbit Hinein, von der dialel- 
tischen Berwegung Alt nehmend, in die es fich felbit verjeßt Hat.“ 
8.4. (Th. 1 ©. 18 f. der zweiten Ausg.) „In dem frommen 
oder religiöfen Menfchen iſt in der Thatſache feineg Denkens 
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als reinen Denkens unmittelbar mitenthalten, daß er fich 
dur Gott beftimmt findet. — Mit dem Bewußtfein um 
fein Ich ift alfo in ihm unmittelbar zugleich und zuſammen 
dag Gottes bewußtfein. gefeßt. Sonach hat dann aber für das 
religiöfe Subjelt die Thatſache des reinen Denkens, in welche 
die Spefulation einjett, Avefentlich zwei Seiten; in dem frommen 
Denken ift fie daS Vollziehen einerfeit3 des Ichbewußtſeins und 
andrerjeit3 des Gottesbewußtſeins, diejes beides aber in Einem. 
— Nimmt fie (feine Spelulation) von der Thatjache des Ich⸗ 
bewußtſeins aus ihren Aufflug, jo ift fie die philofophifche, 
thut fie es don der des Gottesbewußtſeins aus, fo ift fie die 
teligidjfe und — weil das Spekuliren eine wiſſenſchaftliche 
Funktion ift — näher die theologiſche.“ 8. 6. (©. 34). 
Auch die theologische Spekulation ift wie die philofophifche durch 
das immer. fich ſelbſt gleiche logiſch⸗dialektiſche Gejeb, und durch 
diejes allein, jchlechthin gebunden; die Tpefulative Operation 
jelbjt muß fich fchlechthin unabhängig erhalten von der From⸗ 
migkeit und darf, ſo lange ſie ſich noch vollzieht, nicht hinüber⸗ 
ſchielen auf das fromme Gefühl, ſondern erſt, wenn fie abge— 
ſchloſſen iſt, ihr Refultat vergleichen mit dem religiöſen Bewußt⸗ 
ſein, um es, wenn es nicht mit ihm Abereinſtimmt, wieder zu 
zertrümmern und einen neuen Bau zu beginnen. 

Verfuchen wir, wie weit wir dieſe Beſtimmung des frag» 
lichen Begriffs ung anzueignen vermögen, jo find wir darin mit 
Rothe einverftanden, daß alle fpefulative Erkenntniß auf ein 
in fich zufammenhangendes Syſtem ausgeht. Allerdings? können 
wir diefe Richtung auf ſyſtematiſchen Zuſammenhang nicht als 
etwas betrachten, was der Spelulation ausſchließlich eigen wäre. 
Auch das empirische Erkennen, infofern e8 doch nicht bloß diefe 
einzelne Empfindung, Wahrnehmung, fondern eben Erkennen ift, 
hat zu feiner ftillfchweigenden Vorausſetzung bie Zuſammenſtim⸗ 
mung aller Empirie; als jchlechthin einzelne würde die einzelne 
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Erfahrung nie der gedanlenmäßigen Form des Urtheils fähig 
fein. Doch eignet der fpefulativen Erfenntniß diefer Charakter 
im höchſten Maß, nicht bloß weil e8 in ihrem Begriff liegt, ihren 
ſyſtematiſchen Zuſammenhang bis zu den einfachlten Anfängen 
des Denkens zurüdzuführen, jondern auch weil es ihr wejentlich 
ift ſich denſelben ausdrüdlich zum Bewußtfein zu bringen, das 
Einzelne in beſtimmtem Bezug auf das organifche Ganze der 
Erkenntniß, defjen Glied es ift, zu beftimmen. Aber wenn nun 
Rothe dieſes ſyſtematiſche Ganze der Erkenntniß jofort als ein 
rein a priori durch den Logifchen Progeß erzeugtes ſetzt, ala könne 
e8 nur unter dieſer Bedingung Syſtem fein, jo müffen wir jelbit 
auf feinem Standpunfte diefen engen Begriff des Syſtems als 
eine nicht zu rechtfertigende apriorifche Beſchränkung des ſpekula⸗ 
tiven Grfennen® und infofern als einen Cirkel betrachten. Jenes 
Ganze der Erkenntniß ſoll doch ein Abbild des wirklichen Uni- 
verſums fein; ja die empirifche Wirklichkeit wird von Rothe 
ausdrücklich als Prüfſtein anerfannt, an dem über die Richtigkeit 
der Spekulation zu entjcheiden ift; wie nun, wenn es an ber 
geforderten Uebereinſtimmung mit der Wirklichkeit Darum fehlt, 
weil e8 in dem realen Zujammenhange des Seins Yebendige 
Syntheſen giebt, die des nothwendigen Denkens ſpotten, Wende⸗ 
punkte neu eintretender Principien, deren Wirkſamkeit ſich einmal 
aus bloßer Logik und Dialektik nicht konſtruiren läßt? Soll 
auch dann das Denken dabei beharren, ſich von der Wirklichkeit 
ſchlechthin zu trennen, um ſein Univerſum rein aus ſich ſelbſt zu 
erzeugen? „Hängt die Philoſophie,“ wenn ſie uns nicht die 
Wirklichkeit tiefer verſtehen lehren will! — 

Wenn nun Rothe der Spekulation als theologiſcher weiter 
einfchärft fich, bis fie ala Syſtem vollendet ift, alles Hinüber- 
ſchielens nach dem Inhalt der chriftlichen Frömmigkeit zu ent⸗ 
balten, jo erfennen wir an, daß jede Entwidelung bejtimmter 
Erfenntniß, die von einem Grundgedanken ala ihrem Keim aus⸗ 
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geht, zunächft nur ihrem eignen innern Triebe folgen kann, ohne 
diefe Selbjtentfaltung durch Vergleichung der einzelnen Elemente 
mit einzelnen Ausſagen des religiöfen Bewußtſeins oder auch mit 
einzelnen Ausſprüchen der heiligen Schrift zu unterbrechen. Auch 
diefe Beſtimmung ift der fpefulativen Erkenntniß nicht eigenthüm⸗ 
ih; fie macht ſich nothwendig auch in einer folchen Behandlung 
der Glaubenslehre geltend, die aller Tpefulativen Elemente fich 
möglichft zu entfchlagen ftrebt, fo gewiß es überhaupt zu wirk- 
licher Gedanfkenentwidelung in ihr kommt. Während diejer 
Thätigfeit ift die ganze Aufmerkfamfeit des Geiftes auf den In— 
balt und die innere Verknüpfung der einzelnen Gedankenmomente 
gerichtet, und erſt, wenn ein Ergebniß gewonnen ift, vergleicht 
er e8 mit dent, was ihm fonft fchlechthin feftjteht, um es, wenn 
e3 ihm widerftreitet, zu verwerfen. Aber Rothe gebietet ung 
ein ganzes Syſtem fpefulativer Theologie zu bauen, ohne eine 
folche Vergleichung anzuftellen. Dieß gemahnt ung nun wie 
eine fünftliche und gewaltfame Abftraktion der Schule, die wir 
im Leben an nichts recht anzufnüpfen willen. Liegen denn in 
unſerm Geifte Spekulation und Frömmigkeit wie in zwei abge- 
fchloffenen Fächern neben einander? Iſt nicht der Kern bes 
chriſtlichen Bewußtſeins, wo er wirklich ift, da alldurchdringende, 
allbejeelende Princip des geijtigen Lebens? Iſt eg aber dieß, 
dann kann von feinem „ Hinüberfchielen nach der Frömmigkeit“ 
die Rede fein. Unmittelbar und unabweislich wird e8 ſich dem 
Dentenden verrathen, ob das Syſtem, welches in feinem Geijte 
werden will, mit feinem chriftlichen Glauben in innerm Einklang 
jteht oder ihm principiell widerftreitet.. Es iſt dabei auch wohl 
zu beachten, daß es fich für ein gejundes, chrijtliches Bewußtſein 
ja nicht bloß um das Verhältniß des ſpekulativen Denkens zu 
einem unbejlimmten „frommen Gefühl” Handelt, jondern um 
fein Verhältniß zu einer beftimmten Glaubenserkenntniß. Dieje 


ift ſelbſt ſchon ein Entwideltes, in fich Befondertes; in ihr find 
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Urtheile enthalten auch über Gegenſtände, welche die Spekulation 
nach ihrem Princip beſtimmt; wie wäre da ein wechſelſeitiges 
Ignoriren möglich“)? — 

Als das eigentlich Bewegende und Vorwärtstreibende im 
ſpekulativen Denken können wir nicht das logiſche Geſetz betrachten, 
ſondern das find konkrete Gedanken und Anſchauungen. Darauf 
beruht es, daß in jedem Syſtem der Philoſophie zugleich die 
geiſtige Eigenthümlichkeit ſeines Urhebers ſich entſchieden ausprägt. 
Dieß ſtimmt denn allerdings übel zuſammen mit dem wunder⸗ 
ſamen Phantom von einer Selbſtbewegung des Begriffs, die in 
ihrem nothwendigen Proceß allen Inhalt der Wahrheit aus ſich 
ſelbſt erzeugt, und der das Subjekt nur zuzuſehen hat. Die 
dialektiſche Ausbildung eines Syſtems ſoll uns zunächſt nur 
ein Begriffsnetz liefern, das umfaſſend und elaſtiſch genug iſt 
um den Inhalt des Bewußtſeins aufzunehmen und ſich ihn an— 
zuſchmiegen; und grade in einem Syſtem der Ethik, das fo ver⸗ 
Ichiedene Stimmen friedlich zu Einem Chor zu vereinigen weiß, 
läßt e3 fich am wenigften denken, daß es fich anders verhalte. 
— Der Geift, der feine innere Einheit nicht eingebüßt hat, wird 
feinen logiſchen Operationen grade jo weit trauen al® er dem 
Leben traut, deifen ex ſich theilhaftig weiß. Es ſoll nicht ge- 
läugnet werden, daß die Bildung eines ftrengen und allumfafjen- 
den Zufammenhanges der Gedanken auch die Kraft hat den 
Geift zur Erzeugung neuer Erkenntniſſe zu reizen, indem ie ihm 
die Lücken der Erkenntniß, zum Bewußtſein bringt, die der Aus- 
füllung bedürfen; aber ihr vornehmfter Werth wird immer in 


*) „Die Frömmigkeit, zumal die chriftliche, ift weientlih Sache bes 
ganzen Menſchen; wahrhaft fromm ıft nur, wer mit feinem ganzen 
Menſchen Fromm ift oder es doch ernftlich fein will — alfo nicht bloß mit 
allen jeinen Empfindungen und Trieben, fondern aud mit allen jeinen 
(Berftandes-) Sinnen und (Millens-) Kräften.” Theol. Ethik 8. 7 (Th. 1. 
©. 43). 
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der Kritik beftehen, welche fie gegen die eigne Gedankenwelt übt 
duch Entdedung und Ausſcheidung wiberftreitender Elemente. 
Nur bei diefer die abftrafte Selbftftändigkeit jener Funktion auf- 
gebenden Anficht wird es fich erklären Laffen, daß philofophifche 
Syſteme von jehr verfchiedenen, ja einander entgegengejehten 
Ausgangspunkten, je weiter fie in das Gebiet des Konkreten 
bordringen, deſto mehr der Regel nach einander fich nähern; dag 
geiftige Leben der Urheber hält die Gemeinfchaft feft, die bie abs 
ftraften Principien der Syſteme verleugnen. 

Aber während Rothe auf der einen Seite den apriorifchen 
Charakter der Spekulation jo Hoch fpannt, ftellt er andrerſeits 
Sätze auf, die denfelben wenigſtens in der theologifchen Speku— 
lation gänzlich zerftören. Die theologifche Spekulation unter- 
Ichied fich nach dem Obigen von der philofophifchen durch die 
Urthatſache, von welcher fie ausgeht, da8 Gottesbewußtſein. Wber 
da diefelbe immer eine eigenthümlich bejtimmte ift, ſoll ihre 
Urthatſache für ung nicht bloß das Gottesbetwußtjein fchlechthin 
fondern das chriftlich Fromme, ja das evangelifch chriftliche Be: 
wußtjein fein nah 8. 8 (©. 47 f.). Mlein das ift gar nicht 
eine einfache Urthatjache, welche für dag Tpefulative Denken des 
Theologen den, Ausgangspunkt, der nicht wieder andre Ausgangs⸗ 
punkte vorausſetzt, hergeben könnte, fondern e3 iſt eine ſumma— 
riſche Ueberſchrift über eine Fülle von konkretem Inhalt; und 
wie ein Denken, welches dieß evangeliſch chriſtliche Bewußtſein 
zu feinem feiner weitern Begründung bedürftigen Ausgangs— 
punkte machen und nur von ihm aus zu weitern Beitimnrungen 
fortfchreiten wollte, überhaupt Spekulation, Tpefulative Theologie 
fein Toll, läßt fi darum nicht einjehen. Das eigentlih Speku— 
Yative Liegt unftreitig in der Erfenntniß des Allgemeinen und in 
der Erfenntniß des Bejondern und Eigenthümlichen vom Allges 
meinen aus und im Allgemeinen; hier aber würde der konkreteſte 
Inhalt zur ausdrücklichen Vorausſetzung gemacht und damit ar 
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die Stelle des Allgemeinen geſetzt. Am wenigſten würde eine 
ſolche theologiſche Spekulation gegenüber der Philoſophie berech⸗ 
tigt ſein es als einen Vortheil geltend zu machen, daß ihre 
Urthatſache im Vergleich mit der Philoſophie die inhaltsvollere 
ſei, S. 89. Die Philoſophie würde uns nur antworten: das 
mag eine Bequemlichkeit für euch ſein, aber grade darum iſt es 
ein Nachtheil für den wifſenſchaftlichen Werth eures Spekulirens. 
Die Berwechfelung ift leicht zu entbeden, die Rothe verleitet 
bat da8, was dem theologifchen oder religidfen Subjekt als ſolchem 
ſchlechthin und unmittelbar gewiß ift, zur Urthatfache feiner 
Spekulation zu machen. Die fubjeltive Gewißheit, die für fidh 
feiner weitern Begründung bedarf, ift für das objektiv Urfprüng- 
liche genommen. Nicht was dem Subjelt das Gewiffeſte ift, 
kann die Spekulation, ſei e8 des Philofophen oder des Theo- 
logen, zu ihrem Ausgangspunkte machen, fondern was fich durch 
eine ftrenge Rothwendigkeit des Denkens als folches erweiſt. — 
Ob e8 überhaupt einen feſten Unterfchied zwilchen theo= 
logifcher und philofopbifcher Spefulation geben fünne, wird 
weiter unten erhellen; auf die Berfchiedenbeit des Aus—⸗ 
gangspunktes, wie fie Rothe faßt, läßt er fich nicht gründen. 
63 iſt nicht bloß unzuläffig die philofophifche Spekulation an 
dag Selbſtbewußtſein, die theologifche Spelulation an dag Gottes⸗ 
bewußtfein ala an ihre eigenthümlichen Urdata zu binden, jondern 
weder das eine noch das andre vermag überhaupt Ausgangs- 
punkt der Spekulation zu fein. Das Selbitbewußtfein 
(„Ichbewußtſein“) nicht — denn wir haben gar nicht ein Be— 
wußtjein von unfrem Selbit als einem jchlechthin Urjprünglichen, 
zu feiner Möglichkeit nichts Anders VBorausfegenden, ſondern wir 
finden uns in unferm Selbftbewußtjein bedingt; ja unſer Selbit- 
bewußtfein verwirklicht fich Aberall nur fo, daß wir uns zugleich 
und in demjelben Akt de Andern bewußt werden, von dem wir 
ung unterſcheiden; wie jollte nicht aljo dag Bewußtſein, daß es 
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ein Sein außer ung :giebt, daffelbe Recht: Haben Ausgangspunkt 
der Spekulation zu ſein ? Am wenigſten Wwird fi: Yon Catte- 
ſius, der, wie es In der Geſchichte ber Philsſophie herlömmlich 
iſt, and) von KRothe als Urheber dieſes Ausgarigspunktes bee 
zeichnet wird, behaupten lafſen, duß ex deuſelben wirklich zu einem 
haltbaren Anfaug des Denkens gemacht haben Seht ogito, ergi 
sum iſt freiltch fo. undngreifbar gewiß. wie jode andere Taute 
logie, jofletgm: aber nach” feinen unzweideultgenGtkllruingen 
nicht "einen Anfang alles nothwendigen. Denkens! alſb Ber’ ge— 
ſamniten Metccyhyſik ſondern ben entfſcheidenden Uebergang aus 
ber Region Ber bloßen Begriffe: in’ die der veabenn Exiſteng 
gegemhber dem Zweifel an aller Meatität; gewähren. Aber eich 
dieſen Mebeigang macht fſich Carteſtus nacht wirklich: zu Nütze 
bern was Hilft es alusbrücklich herauszuſtellen/ daß &F ein: Sub⸗ 
jekt zur. denkendenThätigkeit giebt, und daß ich nertimelher- als 
dieſes Subjektes gewiß bin, wenn: aller!weltere Fortſcheittſich 
an dieſen Punkt jo anknüpft, daß nun in dieſem Denken, deh!“ 
Vorftellen nach dem Sprachgebrauch / dei Carteſu's, verſchiedene 
Ideen gefundenwerden, deren’ Redlität isgeſämmt abtüugtg 
iſt von : einer ihre Realität durch ſich⸗ ſelbſt erweifennden vberſten 
Idee? Zurdiefen Reſultak wort. ebeme ſo gut iummittelber: bon 
der Thatſache des / Denkens taus Hhne'den Umweg Aber die Erik 
ſtenz des denkenden Subjektes gu gelangen: — Aber auch -das 
G.ottesbewußtfein kann' dieſer⸗Ausgangspuntt nicht * Teim, 
Der: Sand liegt in friiher’ Bemerktem; der. Gebanker Gottes! iſt 
ein viel zu voller Begriff des Geiſtes als da ihk' das: Tpehis 
lative Denken zu ſetnem Ausgangspunkte niachen Könnte: es 
würde damit; fo gu ſagen, die Hauptfache anticipiren. 

Als Ausgangspunbkt kann ſich bie Spekillation nur ben Be 
griff des Abſoluten in -feiner. abſtrakten, negativen 
Faſſung jeten, das Abſolute als die Indifferenz, in welcher alfe 
Gegenfäße und Unterfchiede noch nicht find, welche aber zugleich 
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die Möglichkeit aller Unterſchiede und Gegenſätze iſt. Dieſer 
Begriff bedarf freilich zu ſeiner Erklärung andere Begriffe wie 
jeder; aber in ſeiner Vollziehung ſelbſt durch das Denken iſt er 
von allen andern Begriffen und Gedanken unabhängig und gebt 
ihnen weſentlich voran. Nichts defto weniger erfordert auch 
diefer Ausgangspunkt eine bialektifche Rechtfertigung ; denn eben 
diefes, daß. er nach dem Iogifchen Verhältniß ber erſte ift und 
die Vorausſetzung aller weiteren metaphufifchen Begriffe, muß 
nachgewiefen werben. Daß dieſer Begriff jehr arm an Beftint- 
mungen it, daß jein Inhalt als jolcher auch gar nicht als ein 
twirflich Eriftirendes gebacht werben Tann, das ift dad Schickſal 
feiner Stelle in der Ordnung metapbufifcher Begriffe. Dennod) 
wird Niemand, der die Gefchichte der Philofophie, de Gnofti- 
ciamus, der Myſtik, namentlich der entjchieden pantbeiftifchen 
innerhalb und außerhalb des chriftlichen Gebietes kennt, feine 
furchtbar reale Bedeutung für das innere Leben der Menjchheit 
leugnen. | 

Die Art des Fortſchrittes von diefem Ausgangspunkte 
iſt zunächit unfteeitig die logiſch apriorifche. Denn giebt es 
überhaupt ein ſpekulatives Denken, fo muß die Vernunft im 
Befit nothwendiger und allgemeiner Begriffe fein; befitt fie aber 
folcde Begriffe, jo kann fie auch, wo es darauf anlommt ein 
Erfenntnißganzes zu bilden, nur von ihnen anfangen; ja eben 
diefes ift das Weſen der Spekulation, daß alles Erkennen ſich 
mit klarem Bewußtſein an dieſe Anfänge anknüpft und ſich im 
ſtetigen Zuſammenhange mit ihnen erhält. — Stahl bemerkt 
in der Abhandlung über das Verhältniß der Theologie zur Philo⸗ 
ſophie, die er feinen „Fundamenten einer chriſtlichen Philoſophie“ 
als Anhang beigegeben hat (S. 178), der Gang aller wiſſen⸗ 
Ichaftlichen Forſchung fei nicht, wie man anzunehmen pflege, 
der, daß man von gewifjen Daten ausgehe und mit Logifcher 
Konjequenz weiter jchließe auf das noch Ungewiſſe, jondern viel- 

% Müller, Die Lehre von ber Sünde. I. - 2 
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mehr der, daß man den befannten Erfcheinungen ein noch Un» 
gewifjeg, eine Hypotheſe unterlege und prüfe, ob fie dieſelben 
erkläre. Wir ſtimmen diefem Urxtheil bei, wenn es auf die ur- 
Tprängliche Konception eines umfaffenden Gedantenzufammen: 
hanges eingefchräntt wird; aber die Methode feiner Darftellung 
wird, wenn er anders ſpekulativer Natur ift, dadurch gar nicht 
verändert; will er als Syſtem erfcheinen, fo muß er doch feinen 
Anfang nehmen von den einfachiten Beitimmungen, die nach der 
Nothwendigkeit des Denkens dag Prius aller übrigen find. Aber 
wir find freilich weit entfernt non dem Glauben, daß nun dieje 
Beftimmungen, jo wie fie geſetzt find, wie Automate fich nach 
ihrer innern logischen Nothwendigfeit zu einem unbelannten Ziele 
“hin zu bewegen beginnen, jo daß der Spekulirende mit Eſthers 
Spruch: komme ich um, fo fomme ich um! fich ihnen blindlings 
überlaffen müßte. Vielmehr bewegen fie fich nur dadurd, daB 
dag dentende Subjekt fie in Bewegung febt, d. h. daß in feinem 
Bewußtjein ſchon anderwärts her eine beftinnmte Aufgabe ent- 
halten ift, die fie löſen ſollen. Diefe Aufgabe ift die Wirklich- 
feit in ihrem ganzen Umfange, die fie und jollen verſtehen 
ehren, alfo auch bie Höchfte Wirklichkeit, die Religion. 

Zu diefem Ziele aber fchreiten fte nicht in der Art fort, 
daß jeber Begriff aus fich ſelbſt andere gebiert und biefe twieder 
andere in unerfchöpflicher Fruchtbarkeit. Eine folche pofitive 
Zeugungskraft befien die Begriffe in diefem Schattenveich ber 
Iogifch-metaphufifchen Denknothwendigkeit gar nicht, und fein 
Negativitätsprincip vermag ihnen durch einen dialefttichen Zauber 
diefe Kraft mitzutheilen; das bloße logiſche Gefek namentlich 
giebt ung für den Fortichritt von einer Beitimmung zur andern, 
ſtreng genommen, nur entweder Analyfen ſchon gewonnener Be⸗ 
griffe oder Negationen, Bezeichnungen deſſen, was nach dem 
Inhalt der vorangehenden Beitimmungen in den folgenden nicht 
gejegt werden darf. Mithin ſchließen fich dieſe an jene, 
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wenn ſie im Verhältniß zu ihnen nicht ein bloßes Hervortreten 
des in ihnen ſchon Enthaltenen, ſondern ein wirkliches Andres 
find, nur ſo an, daß ihre Möglichkeit — Denkbarkeit — 
durch fie bedingt iſt. Der Anſpruch, ben hiernach in dieſer Ver⸗ 
nüpfung der Momente ein jedes an die ihm folgenden bat, 
bejchränft fich darauf, daß fie nicht in unauflöslichem Widerfpruch 
mit ihm jtehen dürfen; der Sat bes zureichenden. Grunbes - bat 
in diejem Gebiet nur die oben bemerkte analytifche Bebeutung. 
Auf dieſer Negativität der bloßen Denknothwendigkeit beruht die 
zerreibende Macht, die dieſe gegen alles Pofitive, Wirkliche aus⸗ 
übt, fowie “fie ald das allumfafjende und allbeherrichende Princip 
der Erkenntniß geltend gemacht wird; und es iſt dann in ber 
That nur die fchüchterne Inkonſequenz des denkenden Subjeltes, 
wenn e8 mit diefer Dinlektif nicht endlich auf den puren Nibi- 
lismus hinausläuft. Auf konſequente Weiſe wird es dieſes zer- 
ſtörende Reſultat nur dadurch vermeiden, daß es im Bewußtſein 
jener Negativität der bloßen Denknothwendigkeit von ihr nichts 
fordert, was fie einmal von Haus aus nicht leiſten kann, alſo 
nicht die Erzeugung neuer pofitiver Erfenntnigmomente, daß es 
eben damit der Bedeutung des Logijchen Beweiſes in dieſem Ge- 
biet die richtigen Schranken ſetzt. 

Oder fol es dann ganz an einer Bürgfchaft fehlen, daß 
das fortjchreitende Beitimmen unjerd Geiſtes ung irgend welche 
Erkenntniß der Wahrheit gewährt, daß dieſes Speluliren mehr 
it als ein wirkliches Phantafiren oder ein bloßes Berfichern 
und Behaupten nach den Antrieben des ſubjektiven Bedürfniffes 
ohne objektiven Grund? Diefe Bürgſchaft Liegt in einem Zwie— 
fachen — zuerjt darin, daß die Berfnüpfung aller diejer Begriffe 
und Urtheile fich jelbjt trägt als ein ſyſtematiſches in fich zu— 
fammenftimmendes Ganzes, daß fie durch ihre organijche Natur 
jedes einzelne Moment ihres Zufammenhanges ſtützt und be- 
jtätigt, dafjelbe je mehr und mehr bejtimmend, von ihm Be— 
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ſtimmungen empfangend und ſo mit ihm zu immer enger ſich 
ſchließgender Einheit zuſammenwachſend — ſodann darinz doß 
ſich dieſes Ganze bewähren muß als Schlüſfel; zu einamGkefen 
Verſtaͤndniß der Wirklichkeit, daß os alſo in Dem, was wir von 
dee Wirklichkeit auf anderm Wege ſchon wiſſen und:.haken, feine 
Beſtätigung finden muß. Der Einwurf: Liegt nahe, hab hiexmit 
das ſpekulative Denken zu jmem oben: bezeichneten: Yuggang®- 
punkt doch noch eine zweite Vorausſetzung, belanume, dien gonze 
Wirklichkeit im Bewußtſein des Denkenden. Wenn as richttg 
verſtanden wird, iſt die: auch gar ˖ nicht abzulehnen, -auıy. do, ſir 
für bie ſpekulative Methode nije termigus ο ſondem MET 
terminus ad quem fein fam.: Ä er 2 
Es iſt Hier Ein Princip, deſſen Herborbechen em. Reich 
der logiſchen Nothwendigkeit auf entſcheidende Weiſe Gxenzen 
ſetzt, die Freiheit, alſo, da die Freiheit, infofern ſie Princip 
einer Wirkſamkeit ſein ſoll, nur als Wille eines pexſönlichen 
Weſens gedacht werden kann, Die Perſönlichleiten Die Bpefte- 
lation, welche Principien der Wirklichleit ſucht, wird ven: ihrgm 
oben bezeichneten Ausgangspunkt, dem negativen Begriff des 
Abſoluten, auf dialektiſchem Wege hingetrieben zu der Idee der - 
abſoluten Perſönlichleit. So wie aber dieſes Prinsip. fär: die 
Erkenntniß errungen iſt, läßt ſfich, was von Ihm-außgeht,: duxch 
die reinen Begriffe eines metaphyfiſchen Apriorismus, einer 
abfoluten Logik ſchlechterdiggs nicht mehr beſtimmen; Daun. :pR 
hieße nur ein leeres Spiel mit dem Begriff göttlicher zund uenjeh- 
licher Freiheit kreiben, wenn ſie nichts anders ſein falſte ‚als die 
Macht der Verwirklichung deſſen, was im dan nothwendigen 
Beſtimmungen des Weſens enthalten iſt. Anderer Begriffe be— 
darf es Hier, ſolcher Begriffe, die von vorn herein nur als 
Prädifate der Perfönkichkeit einen Sinn haben, wenn. das Denken 
im Stande fein fol der qualitativ veränderten Art, wie in diefem 
Gebiet die Bethätigungen des Principe von diefem jelbft. ab— 
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hangenz; mächzufolgen und fie möhlichft rein anszubrüden. Nicht 
Hs vornichtete bie ’Tyreiheit, wo fle von der Idee des Weſens, 
inet fich nicht lobreißt, oder wo, wie in Gott, eine 
ſolthe Vooreißung⸗ gur nicht gedacht werben kann, den nothwen⸗ 
digen "Birfdneatinhangy aber ſie nimmt ihn: verklärt zu einer 
Sohn Ocodnung ine ihr Sohle auf. -- Meines Wiſſens hat 
Letbrt Dielen naterſchied zuerſt deutlich und · beſtimmt aus- 
geſpgrochen It bed Vordede zu feiner Thoodicre“) und an andern 
Dibit. oEviſtnbet mittken imie zwiſchen der metaphyſiſchen, logi⸗ 
ſchefr,o geometrifchen · Rothwendigleit, auf welche Hobbes und 
Sp ins zu alle Dinge zuruckführen; und der Willkür, aus welcher 
Bayle und einige neuere Philoſophen (Garteftaner) die Geſetze 
Ser Bewegung entſpringen Laffen, bie Angemeſſenheit oder Schid- 
lichtene Kcofivekaree), bie auf dum: Prineip des Beſten beruhe. 
Dieſe Angemeſſenheit iſt ihm die Regel, nach welcher bie Freiheit 
wett Wahrendi letztere durch jene unvernünftige“ Nothwendig⸗ 
kellzufn wolchet Weber Wahl noch Güte! noch Verfland iſt, aus⸗ 
geſchlofſere! wirs nücht minder durch die Willkerer). Die Unter⸗ 
cheidinig ft iwoben ſo richtig der Kaupiſache nach wie fruchtbar, 
wenn: wir uns auch die Art, wie iihr Erfinder ſte anwendet, 
nieht Bra neigen Können: Worauf es hier zunächft an⸗ 
foramht./ wa iſt der Begriff des Zweckos, wie er ſchon im 
Nätirgeblet hervortritt und hier gleichſam ein Netz höherer 
teleologeſchet Verknüpfungen über dem Gewebe der bloß ätiolo⸗ 
gijchen bilbet, wie er das Gebiet des Geiſtes und der Geſchichte 
ganz beherrſcht. Aber die den Zweck ſetzende Liebe und bie 
den Ye: realiſtrende Weisheit find nur als Eigenſchaften 





*) Opp. pliilosephica ed. Erdmann, t. I, p. 473. 477. In der 
Theodicee ſelbſt ift die Hauptftelle hierüber 8. 845 ff. 
**) Von ähnlicher Bedeutung ift die Unterſcheidung zwiſchen necessitas 
und convenientia, von welcher die Scholaftifer, namentlih Thomas von 
Aquino, jo häufig Gebrauch machen. 
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eines freien Weſens denkbar; und umgekehrt, ſoll die göttliche 
Intelligenz im vermeinten Intereſſe ihrer Abſolutheit ſo gedacht 
werden, daß ſie erhaben iſt über die Unterſcheidung von Mittel 
und Zweck, ſo verlieren die Prädikate des freien Wollens, über— 
haupt der Perfönlichkeit für fie alle Bedeutung, und wir erhalten, 
da nur ein perfünliches Subjekt wahrhaft Subjeft, fich auf ſich 
jelbft beziehender Träger der Prädilate ift, als das letzte Wort 
des Räthjeld den todtgebornen Gedanken eines Denken? ohne ein 
Denkendes. Daß Gott einen Plan hat in feinem weltichaffenden 
und meltregierenden Walten, daß er Mittel geordnet Hat, um 
dadurch Zwecke zu erreichen, daß ihm mithin keinesweges Alles 
in der Welt auf gleiche Weife Mittel und Zweck tft, daß ber 
Gedanke Gottes in der Welt nicht ruht, To lange fie, in fteter 
Wandlung begriffen, immer nur in diefem vorüberfliegenden 
Moment ift, was fie ift, fondern erft dann, wenn ſie ſelbſt in 
ihrem Zwecke als erreihtem ruht — dieß erkennen heißt 
nicht bloß menfchlicher, fondern auch göttlicher von Gott denken, 
al3 wenn man fein Berhältniß zur Welt Lediglich nach dem 
Princip der metaphufifchen Nothwendigkeit oder nach der äſthe— 
tiichen Analogie des Lünftlerifchen Schaffen? bejtimmt. 

Auch dulden es diefe Tebendigen Bewegkräfte der göttlichen 
Liebe und Weisheit nicht, daß unfer Denken, um nur den Ipgis 
ſchen Apriorismus aud) für diefe Sphäre um jeden Preiß zu retten, 
aus den bloßen Begriffen jener Eigenfchaften die von ihnen 
abhangende Weltordnung ala nothiwendige Konjequenz abfeitet. 
Der Zweck der göttlichen Liebe, jo wie er offenbar wird, Teuchtet 
in feiner Abkunft aus biefem Princip fofort ein; aber wenn nach 
Plato das Erftaunen ein des Philoſophen jehr würdiger Affekt 
ift, fo komint derſelbe noch viel mehr dem religidfen Menfchen zu. 
Denn der Zweck, den die göttliche Liebe feht als Endzwed für 
alle ihr zugewandten Geifter, ift jo groß, daß er die Vorftel- 
‚lungen und Erwartungen der Menfchen wefentlich übertrifft, daß 
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der Gedanke dieſes Endzweckes, auch wo er ſchon aufgenommen 
iſt in bie xeligiöfe Ueberzeugung, immer auf's neue Staunen 
und Ueberrafchung wirkt, jo oft er im Bewußtſein Hervortritt; 
fein Auge hat e8 gefehen, fein Chr gehört, in keines Menſchen 
Herz iſt es gekommen, was Gott bereitet hat denen, die ihn 
lieben. Noch weniger wird es uns einfallen, der erfinderiſchen, 
vielgeſtaltigen Weisheit Gottes mit. unſern Begriffen, etwa als 
Folgerungen aus einem Allgemeinbegriff der Weisheit, voran⸗ 
gehen zu wollen. Sondern nur ſo entſteht uns hier wirkliche 
Erkenntniß, daß wir dieſer Weisheit in ihren Werken nachgehen; 
wobei ſich von ſelbſt verſteht, daß dieß nur geſchehen kann unter 
möglichſt inniger Anknüpfung an alle ſchon errungene Erkenntniß, 
alſo auch an das, was uns a priori als wahr feſtſteht; denn 
ſonſt wäre nicht einzuſehen, wie die neue Erkenntniß wirklich 
unſer Eigenthum werden ſollte. Die Refultate metaphyſiſcher 
Denknothwendigkeit find gleichſam das Geſetz, das dem Evan⸗ 
gelium dieſer konkreten Erkenntniß voran geht; das Evangelium 
läßt ſich niemals bloß aus dem Geſetz erklären, und Doch iſt es 
in allen Momenten ſeines Inhalts auf weſentliche Weife durch 
dafjelbe bedingt. 

Hiernach können wir bie fpefulative Erkenntniß zunächſt 
im religiöfen und ethiſchen Gebiet nicht ala bloßen Apriorismus 
betrachten; ihr Fortſchreiten ift vielmehr. eine tete Wechjel- 
befimmung von aprioriſcher und empirijder Er 
tenntniß. 

Am entjchiebenften nun macht fich der empirifche Faktor 
da geltend, wo das Böfe einkritt, alſo auch in Beziehung auf 
die göttlichen Thaten und Ordnungen, die die Exiſtenz des Bdjen 
zu ihrer Vorausſetzung haben. Dieß ift der undermeidliche Stein 
des Anſtoßes, an dem der bloße Apriorismus des Denkens zer⸗ 
ſchellen muß; denn Daß das Böſe a priori erkennen wollen nichts 
anders heißt als den Begriff des Böſen aufheben, werben bie 
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Anterſuchungen dieſer Schrift: hoffentlich in's Klare ſetzen. Es 
iſt deßhalb auch ganz. in der Ordnung, daß die. Anhänger: jems 
Princips an der genauern Erforſchung diefes Gegenſtandeßs Ich» 
haftes Aergerniß nehmen; fie. wirft ihnen em Hinderniß in bat 
eg, befien Vorhandenſein ſie doch 'gendthigt And: zu leugnen. — 

Soll nun etwa eier philsfophiſchen Spatrlation: dadurch 
ein eigenthümlicher Charakter im. Unterfchieb. vom teologiiäer 
Spelulation gewahrt werden, daß Gxfiere . nichts darf Wiſſen 
wollen von diefen Empirigmus in Beziehung auf. Berfönlichteit, 
- Sünde, Erloſung? Allen dann käme. bie Philvſophie in . Fels 
gende Dilemma: . enttmeder müßte fie: anf diejenige. Erkennini 
welche aller andern Erkennmiß erſt ben warmen Lebendobemn 
einhaucht, Aberhaupt verzichten und fich in eine. unzugängliche, 
von der Wirklichkeit ſchlechthin getrennte Burg abitnalier Begriffe 
einfjließen, ober. fie .mäßte ihr eigenthümliches Weſen darein 
fegen Beitimmungen durchzuführen, die dem eigenthümlichen 
Weſen des Gegenftandes widerſtreiten d. 5. zu. ärten:.. &B wird 
immerdar ein. vergebliches. Bemühen. bleiben Philoſophie und 
chriſtliche Religiouswiffenſchaft, alſo Theologie dadaurch von ein⸗ 
ander zu ſondern und mit einander zu verſöhnen, daß man, 
ohne ‚Rüdficht. auf Geift und PBrimctp.: ber Erſtern, jeder von 
"beiden. ihre. beipakere Form und Methode amweiſt; eben fo wenig 
läßt fich der Philoſophie das Objelt ber. Theologie. entziehen, 
weit es ſchlechthin ihrem eignen: Urtheil überbafſen bleiben muß, 
was fie zum Gegenſtande ihrer: auf allgemeine Pringipien zurück 
gehenden Erkenntniß zu machen vermag und was nicht. Diele 
Ehre darf. der Philofophie nie Jireitig gemacht werden, daß fie 
nach ihrem urbildlichen Begriff. die nichts ausſchließende linioerfal- 
wiffenſchaft ift, die Wiſſenſchaft ber Wiffenichaften, und es war 
ein ganz richtiger Gedanke Fichte's, wenn gleich. feine Aus⸗ 
führung an der Einfeitigfeit- und Unfruchtbarkeit des Principe . 
Scheitern mußte, das Syſtem der Philofophie als. Willenfchaftes 
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behre jchlechthin darzuſtellen. — Wie der Gegenfatz jener Geiſtes⸗ 
vchtangen ijn riſt auch die Verelnigung realerer Natur. Eine 
Miloſonhie, die Ichen durch: ihre Erbentnißtheorie und die davon 
akhaͤngigen Grcze ihrer aignan. Methode der Pewfonlichleit und 
Breiheibnumd.den. Art, wie fie ala Principien ber. Wirklichkeit 
wirken, niesunlä.:ggrechk gu merken vermag, iſt eben ‚bie geborne 
Teumhin hen qhriſtlüͤhen :Wellgion und Theologie, und an ein 
whiges Nebeneinenderhergehen ober... gae au eine wechlelfeltige 
Gngfingisstg.: Reiber nift. nicht gu ‚Senken, Und umgekehrt: eine 
Milofnphie Nie. dem Arincip: der Perfönlicgleit in Gott und in 
ken. AMenfehheih:nhchaft. Gmrüge. Ahut, iſt bie natürliche Ber, 
bandete ber chriſtlichen Mellgenn, mag Fe ich immerhin mit 
einzelnen. Zahren ‚derfelben ‚in Ziviefpalt verwicheln. &3. if nicht 
Küß;die mektgeiihicgtlihe Macht bei. Ehriftenikums überhaupt, 
tausch. ;bin eine Ankche. Mhilgfophie in. ihrer Möglichkeit bedingt 
iſtzrauch. bie,an ihrer Grundrichtung bem Ghriſtenthum feind- 
lithen Egſtemen treikt ‚ber ‚Stachel vorwärts, wider den fte lolen; 
jenen aber findet im: Ghriſtenthum ühre-pofitine Beſtaͤtigung, die 
Befiegehung:: use: Vallendung ihrer : Erlenninikemfänge. Erſt 
menn diefes Vechliltniß fich herſtellt, vermag bie Eutwitkelung 
der. Philoſophie dis ruhige mud beſennene Haltung wieder zu 
gewinnen; bie.fie: vuunschnelich. en meuerer Zeit. durch den raſchen 
Mechlefirherriggenden. Syfteme ‚und: Denkveifen. bon : grabe ent- 
gegengejehten: Principien eingebäßt..bat. . Deun deeſen Wechſel, 
dev. nicht. bloß den Ausabau in. den. einzelnen Theilen, ſondern 
die Trundpfeilex ber /Syſteme :jelbit dahimwafft, für das Rechte 
und Geſunde zu halten, dagn wird ſich nur ber Slepticismus 
entfchtiehen. ober: jene in der Sache auf dafſelbe hinauslaufende 
Anſicht, ‚welche, gegen den Inhalt gleichgültig aber. allem Inhalt 
als beharren dem feindcich, das Weſen der Idee ehen: nur in den 
Proceß/ in die dialektiſjche Bewegung und ihre immanente Nega- 
tivität ſeiün Jeder Andre wird in einem ſolchen Wechſel eine: 
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lächerliche Satire des Erfolges auf den ausgeſprochenen Zweck 


dieſer Wiſſenſchaft, alle Erkenntniß auf ihre letzten Principien 
und damit auf feſten Grund und Boden zurückzuführen, erblichen. 
Wer namentlich eine lebendige Gemeinfchaft zwiſchen der Philo⸗ 
fophie und den übrigen Wiffenichaften, von denen keine Luſt 
haben wird, ihren fichern Fortſchritt mit diefem Hin⸗ und Her—⸗ 


werfen zwiſchen enigegengejegten Principien zu- vertawfchen , «18 


das Naturgemäße betrachtet, eine Gemeinfchaft, welche die: realen 
Wiſſenſchaften nicht verwirrt, ſondern fördert und aufflärt, ber 
wird diefen Entwickelungsgang der Philoſophie nicht fire Gefund- 
beit, jondern nur für das Zeichen einer unnatürlichen Spannung 
Halten. Die philofophifchen Syfteme find an ihren Widerſpruch 


mit dem Chriftenthum gefallen; fie haben darum nicht vermocht 


feite Wurzeln zu faſſen in dem geiftigen Leben der neuern Zeit, 


‚weil fie an die tiefjte und mächtigfte Wurzel deifelben fich nicht 


wahrhaft anfchließen Tonnten. Iſt es der Philofophie einmal 
gelungen für dieſen Anſchluß die unerfchlitterlichen Stützpunkte 
zu finden, jo wird fie auch dann 'an- dem Ausbau ihres Syſtems 
und an dem immer tiefern Eindringen in die befondern Gebiete 
bes Wiſſens Aufgaben Haben, die fie nicht raften luſſen; aber 
fie wird nicht mehr gendthigt fein ihr Gewebe wie Penelope 
immer wieder von vom anzufangen: — Ihrerſeits leiftet eine 
jolche Philoſophie dem eHriftlichen Glauben natürlich nicht dieſes, 


daß fie ihn begründete; denn ex hat in fidh jelbft den ſchlecht⸗ 


Hin genügenden Grund jeiner Gewißheit und müßte fieh felbſt 
erſt gänzlich aufgegeben haben, wenn er: diefen Grund von der 
Philoſophie zu Zehn nehmen wollte. Gine Philoſophie, bie den 
hriftlichen Glauben begründen will, als wäre er ohne fie grand» 
108, geht darauf aus ihn zu zerftören und fich an’ feine Stelle 
zu ſetzen. Was die Philofophie dem Glauben zu leiften vermag, 
beruht wefentlich darauf, daß fie den gefammten Inhalt des 


menſchlichen Geiftes, mag er aus feiner Richtung anf Gott oder 
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ans feiner Richtung auf die Welt entipringen, in feiner Zurück⸗ 
führung auf-Iehte Principien zu Einem Ganzen zufammenzufaffen 
ſtrebt. Darin Liegt ihr Beruf dem chriftlichen Glauben bag 
entwidelte Berftändnik feines Einklangs mit allen andern Lebens⸗ 
elementen, foweit fie im Weſen der menfchlichen Ratur wahrhaft 
begründet find, zu gewähren. Denn „bie Einheit des Glaubens 
mit allen Bildungsmomenten der Zeit, infofern biefe felbft in 
fih Wahrheit und daher auch lebendige Zukunft enthalten, ift 
Bhilofophie. — Berubigt lönnen die Gemüther nur fein, 
wenn die Religion ber Maßſtab aller Wahrheit tft; und bie 
Religion bat ihre beruhigende Löfung erhalten, wenn fie, in ihrer 
innern Wahrheit unverändert — denn fie ift ja das Unverän= _ 
derliche, ‚von allem Wechſel der Zeit Unabhängige felbft, — alle 
Weisheit wie alles Leben in ſich aufnimmt”*). — Im Sinne 
Ddiefer ungezivungenen, aus der Natur der Sache jelbft entipringen- 
den. Zufammenjchlieküng einer foldhen Philofophie mit dem 
Ehriftentbum Tann man fie chriſtliche Philoſophie, Philo- 
ſophie des chrifllichen Theigmuß nennen, wenn fie gleich niemals 
aufhört, freie Philoſophie zu fein, aljo ſich niemals an ein 
theologifche® Datum ala Ausgangspunkt binden Täßt. 
| Wenn erſt eine folche Philoſophie des chriftlichen Theismus, 
welche eben jo die Fdee der Perſonlichkeit rein auszudrüden 
wie den ſichern Ertrag der wiffenfchaftlichen Bildung des Zeit⸗ 
alter zu währen weiß, und bie wir unbeichadet ehrenwerther 
Zöhungsverfuche doch noch als Poſtulat betrachten müfjen, ge- 
funden fein wird, dann wird allerdings die Dogmatif vieler 
Elemente, die fie jet in ihre Gebiet zu ziehen gendthigt iſt, fich 
entichlagen Tönnen, aber ohne ihre Stelle als eine bejondere 
Wiſſenſchaft im Unterſchiede von der Philoſophie darum einzu- 
büßen. Sie würde dann nur bie Aufgabe haben die Thatfache 


", So Steffens in feiner hriftl. Religionsphilofophie Th. I. S. 12. 
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der erldſenden Offenbarung Gottes‘ und der aus: Ihrer Weſen 
Folgenden Wirkung in ber Menfchhelt Iehrend darzuſtelken? ohne 
daß fe fich auf Entwickekung der allgemeinern teligibſen Etl 
kenninißmomente, welche die Vorausſetung bazu biden ti. 


‚ . , At 
zulaffen brauchte, _ IE rar des ‚ 
er non 3. 313. ‚i Non, chz 1.19 
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Die Ku PR kunn ber: monvtraphtſche Bear⸗ 
beitung ihrer einzelnen Theile niemals eitlbehrent denkt "erjt Ang 
der eindringenden Erforſchung ber befünbert !Gchiefe vermag 
eine befriebigende Darſtellung des Ganzen, SE’ vone beerent For: 
malismus frei Aberall auf voller, kvnkreten Begriffen “Tuff 
hervorzugehen. Aber auch die Monographie Kant chrey Wegen: 
ſtand wiffenſchafftlicher Weiſe 'nur Im Hinblück: Alf’ das Gatlze 
behandeln, dem er angehört, und wenn bie Erkenntnth deE Ganzen 
bedingt iſt durch die Erkenntniß deb ringelnen Thetles fo tagt 
fi vermöge des Wechſelverhaltniffes⸗ lbelches hier ſtattfindet 
mit demſelben Recht auch das Uurgekehrte behttupten. Die Mono: 
graphie iſt, wenn anders Ihr -Verhätitiß zu dem Syſtem ber 
chriſtlichen Sehre daß’ richtige A das Glied eines’ brganifchen 
Ganzen; wie Fe darum: Fr fich ſelbſtwiebet gewiſſermaßen ein 
Ganzes iſt, ein relativ Selbſtflänbiges ind -In ſich Befehtofleites, 
fo weiſt fie zugkeich durch alle Momente ihres Inhaltes auf | das 
größere Ganze Hin, deſſen Theil ſie iſt. Inſofern nun namentlich 
eine ſolche Monographie bie Darſtellung ihres Gegenſtändes duch 
auf die ſpekulative Seite deſſelben ausdehnt, ſetzt fie die Einficht 
in die mit dieſer Seite weiler zuſammenhangenden fpekulativen 
Prämiſſen bis zu ben einfachſten Anfängen der Erkenntniß voraus, 
mag das Bewußtjein von dieſen Zufammenhängen nun ein voll⸗ 
ſtändig entwidlelteß oder mag es nur in feinen Grundzügen vor- 
handen fein. — Nur wird der Weg, ben die Monographie in 
der Behandlung der ſpekulativen Momente ihres Gegenftandes 





- au. nehmen ‚hat, dem Wege, ben eine umfaflende ſpelulativ-theo- 
Ingiiche. Darſtellung des Ganzen einfchlägt, grabe entgegengejeht 
ſein. Geht dieje den progreffiden Meg, fo ift jene auf ben 
xsgrejjiven angewieſen. Während biefe von ben abfixafteften 
metaphufifchen. Beitimmungen ihren Ausgang nimmt, um in 
methodiſchem Fortfchritt zu immer erfüllterer Erkenntniß zu 
gelangen, geht jene von einem beftimmten Inhalt der Lehre aus 
— wenn auch in unferm. Falle von einem ſolchen, den fie als 
gemeinfargen. Inhalt ‚des fittlichen Bewußtjeind in allem ent⸗ 
misfelten Leben, vorfindet —, und jucht brach Analyſe von ihm 
aug bie ‚allgemeinen Begriffe .unb Printipien zu erlennen, bie 
im. ſpekulatinen Gebiet die nenbosgene Vorausſetzung ber ehrift« 
lichen Wahrheit bilden. In bee Meberzeugung, daß bie Wabrheit 
iich zicht felhſt widerſprechen, daß in ber Philoſophie nicht un« 
wahr ſein knne, was in ber Theologie wahr iſt, unternimmt 
fie. nachzuweiſen, wie die Antwort auf bie Kragen des Philofophie, 
die. wit ‚pen Intereſſen der Religion zuſammenhangen, lauten 
mälle, penn ‚fie mit dem: Weſen des Chriſtenthums und ben 
bafielbe nothwendig bedingenden Thatſachen des. fitllichen Beroußt- 
ſeins ühereinſtimmen jolfe. Dabei verſteht es ſich von felbſt, 
daß die Untexſuchung bie. philofophifchen Beſtimmungen nicht 
willkürlich ymgeflalten darf, um fie für einen praktiſchen Bived, 
rein fubjektives Bedurfniß zurechtzumachen; ſondern mur- foweit 
iſt ihr Verfahren ein wiſſenſchaftliches, als fie aus der Natur 
jener Beſtimmungen exweiſt, daß dieſelben, jofern ihnen wirklich 
der Chgralkter allgemeiner Wahrheit und Nothwendigkeit zukommt, 
von jſelhſt ihre Stelle in einem Gedankenzuſammenhange finden, 
der, ich als Die entipreshende ſpekulative VBoraußfegung zu dem 
ausdrücklichen Inhalt des Chriſtenthums erkennen laͤßt. — 
‚Aug, dem hisher Außgeführten ergiebt ſich von ſelbſt, daß 
die Aufgabe diefer Schrift nicht eigentlich die iſt, das protejtan- 
tisch -Eicchliche Dogma von der Sünde und ben zunächſt damit 


! 


zufammenhangenden Gegenitänden, wie e8 den Grundelementen 
nach in den fymbolifchen Büchern unfrer Kirche niedergelegt und 
von den ältern Dogmatikern weiter entwickelt ift, zu reproduciren. 
Man wird diefen Unterfuchungen über die Lehre von der Sünbe 
hoffentlich zugeftehen, daß fie im profeftantifchem Geifte"geführt 
find; auch find wir weit entfernt unter diefem proteftantifchen 
Geiſt etwa nach fonft beliebter Auslegung die Verneinung alles. 
beftimmten Glaubensinhaltes, ſomit die Protejtation auch gegen 
den chriftlichen Proteſtantismus zu verjtehen, jondern nur da 
vermögen wir ihn im Leben und in ber Willfenfchaft zu erkennen, 
wo die religiöfen Lebensprincipien der proteftantifchen Kirche in 
Ueberzeugung und Gefinnung aufgenommen find. Aber zu dem 
proteitantifchtheologifchen Charakter einer dogmatifchen Unter- 
ſuchung rechnen wir keineswegs die Uebereinftimmung mit .allen 
Lehrſätzen unfrer Belenntnipfchriften, glauben auch, daß man der 
großen dogmatifchen Werke eine® Gerhard, Quenſtedt u. A. 
als unvergänglicher Dentmale deutjchproteftantifcher Wiſſenſchaft 
fich freuen und rühmen Tann, ohne darum die Hoffnung aufzu⸗ 
geben, daß es die proteſtantiſche Theologie wohl noch einmal zu 
einer reinern und lebendigern Darſtellung des chriſtlichen Lehr- 


ſyſtems bringen werde. | 
x 
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Es gehört nicht eben eine bejondere Tiefe der Betrachtung, 
fondern nur ein geringer Grad fittlichen Exnftes dazu, um vor 
Einem Phänomen des menfchlichen Lebens finnend ftehen zu 
bleiben und immer wieder den forfchenden Blick zu ihm zurüd- 
zuwenden. &3 ift da8 Phänomen be Böfen, da8 VBorhanden- 
fein eine Glementes von Störung und Gntzweiung in einem 
Gebiet, im welchem fich die Forderung-der Hawnonie und Einheit 
mit dem eigenthümlichiten Nachdrud geltend macht. Die Ele- 
ment tritt una überall entgegen, wenn dor unſerm Geijte die 
Gejchichte des menfchlichen Gefchlechts, der Gang ihrer Entivide- 
lung im Großen und Ganzen vorüberzieht; es verräth ung in 
mannigfaltigen Erfcheinungen feine Gegenivart, wenn wir Die 
engften Verhältniſſe, der menfchlichen Gemeinfchaft in's Auge 
fallen; wir können ung fein Dafein nicht verbergen, wenn wir 
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in unfer eignes Innere einfehren. Es ift ein nächtlicher Schatten, 
der alle Sreife des menfchlichen Lebens verfinftert, den wir immer 
auf's neue die heiterften, Lichteften Geſtalten deffelben verfchlingen 
fehen. 
Diejenigen machen es fi wahrlich jehr Leicht mit ihrer 
philofophiichen Weltbetrachtung,, welche das größte Räthfel der 
Welt, das Borhandenfein des Böfen, dadurch zu erledigen meinen, 
daß fie das ernſte Nachdenken darüber verbieten. Ste Tagen 
über die Peinlichteit diefer Betrachtungen, die fich der Nachtfeite 
des Leben? gefliffentlich zukehren; fie finden es natärlih, daß 
die Finſterniß nur um fo unermeßlicher erfcheint, je unverwandter 
man den Blid auf fie richtet; fie rathen uns unſer Intereſſe 
abzuivenden von der frage um das Böſe, weil die Beichäftigung 
. damit nur dazu dienen fünne uns in düſtre Schwermuth zu 
verjenten*). Wie gern möchten wir ihrem Rathe folgen, wenn 
nur Novalis Recht Hätte ‚mit ferner kühnen Verheißung, die 
fi freilich eben jowohl im Sinne des Gnoſtikers Karpokrates 
als etwa in Fichte's Sinn auslegen läßt, daß ein Menſch, 
der plöblich wahrhaft glaubte, er fei moraliſch, es auch fein 
würde. Wäre die Erlöfung damit gefcheben, daß der Menſch 
„den alten, jchweren Wahn von Sünde“ mit einem Träftigen 
Entſchluß abfchüttelte wie einen wüſten Traum, wer wollte nicht 
auf To bequeme Art erlöft fein! Aber wie den Vogel Strauß 


*) Einen ganz ähnlichen Rath wie einige neuere Philofophen ertgeilt 
hierin ſchon Boethius an einer von Ritter, Geſchichte der chriftlichen 
Philoſophie Thl. 2, ©. 591, angeführten Stelle feiner consol. philos.: 

Vos haec fabula (von Orpheus und Eurydice) respicit, 
Quicunque in superüm dien 
Mentem ducere quaeritis. 
Nam qui Tartareum in specus 
Vietus lumina flexerit, 
Quidquid praecipuum trahit, 
Perdit, dum videt inferos. 
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feine befnunte Rift. von dem Geſchoß ˖ des Jägers nicht errettet, 
To. madıt. dag Verſchließen der Augen vor dem Böſen es nicht 
verichminden, fondern Liefert ung nur um fo ficherer in feine 
Gewalt. 

-. Um. den Feind zu überwinden, muß wan vor Allem 
ign keunen; und grade jene Sage über die Peinlichleit folcder - 
Betrachtungen zeugt--am fbirkfien davon, wie gefährlich es iſt 
fich ihnen zu entziehen. Auch Andres ſtört und hemmt uns; 
aber. min exfennen es als eine den Menſchen ehrende Energie ſich 
daxüber hinwegzuſetzen, während wir uns genäthigt finden daſſelbe 
Derfahıen in Rückſicht ‚ber fittlichen Störung als Frevel zu ver⸗ 
abſcheuen.. Den, ſinnlichen Schmerz, das phyſiſche Uebel über⸗ 
haupt. haben ‚mir. mit allen lebendigen Naturweſen gemein; es 
gehört. heim. niedern Gebiet, der Naturſeite unſers Weſen an, und 
in ‚ber Erhebung ‚über bie ‚Störungen dieſes Gebietes vermag 
ſich die. fiegreiche ‚Gewalt des. Geiftes. doppelt Herrlich zu offen- 
baren. Das fittliche. Nebel, das Boſe, hat dev Menfch var aflen 
Raturwejey vpraus; im Geifte jelbft, im Willen Hat es feinen 
Siß;rund iſt jo sin den Geiſt. ſelbſt die Entzweiung mit fich felbft 
eingedrungen; was. bet. der. Menſch Höhere: in fi, womit er 
fich ‚über dieſen Zwieſpalt erhebe? — Indeſſen auch im Gebiet 
des geiftigen Lebens iſt ja das Böſe nicht bie einzige Shörung 
— usrd body durchaus einzig in. dar Art, wie es auf unfer Be⸗ 
wußtſein wirkt. Entdeckt Jemand in der eigenthümlichen Organi- 
jation feines Geiſtes auffallende Mängel, unüberwindliche Hinder- 
niffe einen volitändigem Bildung, einer rüſtig fortichreitenden 
Erkenntniß, ſo empfindet er darüber Schmerz, aber‘ er macht ſich 
deßhalb keine Vorwürfe; ift er ſich bewußt Böſes zu wollen, 
fo weiß er auch unmittelbar, daß es dafür feine Entjchuldi- 
gung giebt. _ 

So iſt denn unfer irdifches Dafein an mancherlei fchtwierige 
Bedingungen gebunden; eine eindringende und umfafjende Be— 
J. Müller, Die Lehre von der Sünde, 1. 3 
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trachtung lehrt uns dieſe Bedingungen mit unſerm höhern Weſen 
und unſrer großen Beſtimmung vereinigen; nur das Böſe 
läßt ſie zurück als das unſerm Weſen ſchlechthin Fremde und 
Widerſtrebende, mit deffen Daſein uns fein höherer Stand⸗ 
. punkt der Betrachtung und feine fortgefchrittene Erkenntniß ver- 
ſöhnt. Zu dem Problem, an dem der Jüngling fich zerarbeitete, 
fehrt der gereifte Mann zurüd; aber der Ernjt des Lebens, den 
er erfahren, die tiefere Dienfchenfenntniß, die er geivonnen, haben 
die Schwierigleit de Problems nur vermehrt. Mögen mande 
philofophiiche Denkweiſen ſich rühmen durch eine Tpefulative 
Theorie das Böſe ganz in begriffene Nothwendigkeit aufgelöft 
und jo auch den letzten dunkeln Reit des Dafeins in Licht und 
Klarheit verwandelt zu haben; das Leben jchreitet unbekümmert 
hinweg über dieſe faljche Selbfterhebung der Schule wie über 
jene Selbjterniedrigung, die da8 Denken über das Böſe verbieten 
will. Sie felbit, die Anhänger diefer Anficht, widerlegen fie 
durch die That, indem dag Böfe ihnen immerfort eine ganz 
andere Empfindung weckt als die von diefem unfern individuellen 
Dafein unablöglichen Schranken und Bedingungen, indem fie 
das Böſe praktiſch immerfort durchaus anders behandeln ala 
die wefentlichen Unvollkommenheiten unſers Einzellebend. Ihre 
Theorie erflärt nicht die Wirklichkeit des fittlichen Lebens und 
Bewußtſeins, Tondern ftraft fie Lügen; die Wirklichkeit rächt fich 
dadurch, daß fie von ihrer Theorie feine Notiz nimmt. — 
Allein das Wefen, von welchem das Böfe fo ſchroff fich 
jcheidet als ein fremdes, ihm wiberftreitendes Element, ijt nicht 
‚die herrſchende Beichaffenheit der erfcheinenden Wirklichkeit, der 
allgemeine fittliche Zujtand des menjchlichen Geſchlechts, wie er | 
thatfächlich gegeben ift. Mit diefem ift vielmehr das Böfe in 
feinen mannigfaltigen Richtungen auf das Innigſte verflochten 
und verwachſen, jo jehr daß wir, nur davon ausgehend, eher 
urtheilen würden, das Böfe gehöre zur menfchlichen Natur. Es 








ift eine höhere Wahrheit unſers Weſens, aus welcher jenes Urtheil 
entfpringt, ein tieferes Befinnen des Menfchen auf fich felbft, 
welches das Böfe, wenn es daffelbe auch nicht zu vernichten 
vermag, doch immerfort richtet ala das Verkehrte und Ber- 
werfliche. | . 

In diefem Bewußtſein enthüllt fich eine Wahrheit, welche 
mit dem Anſpruch auf unbedingte Geltung unfer Leben normitt, 
jofern die Geftaltung deffelben überhaupt Aufgabe für uns 
fein kann, d. 5. fofern fie durch unfre bewußte Selbſt— 
beftimmung bedingt ift. Sofern nun unjer Geift durch 
bewußte Selbfibeftimmung feinen eignen Zuftand und feinen 
- Einfluß auf andre Sein zu bedingen vermag, infofern ijt er 
Wille Zum Begriff des Willens reicht da8 bloße Moment 
der Selbftbeftimmung noch nicht aus; diefe müfjen wir in ge- 
wiſſem Sinne auch nichtintelligenten Weſen, dem organifchen 
Naturleben vermöge feiner Entwidelung aus feinem eignen Princip 
beilegen *). Die Selbitbeitimmung wird erjt dadurch Wille, daß 
fie eine bewußte ift, daß ihr Subjelt_ das, was es durch feine 
Selbftbeftimmung zur Wirklichkeit bringt, vorher zu denfen ver- 
mag als feinen Zwed. — Hiernach nun drüdt fich in jener 
Wahrheit nicht zunächft ein Sein, fondern ein Seinfollen aus, 
genauer zu reden, ein Sollen, welches beftimmt ift in wirkliches 
Sein überzugehen, welches aber, fo lange es in das Sein über- 
gebt, alfo noch nicht übergegangen ift, nicht aufhört als Sollen, 
als Lebensnorm, als eine unjern Willen bejtimmende Noth- 
wenbigfeit in da8 Bewußtſein zu treten. | 

Aber es Liegt im Weſen diefer praftifchen Wahrheit, daß 
fie nicht in der Form der Naturnothwendigkeit, das ihr 


*) In gewiſſem Sinne — denn würde es ftreng genommen mit dem 
Mort, jo müßte freilich der Sat gelten: wo überhaupt no fein Selb ft 
if, da fan auch von feiner Selbftbeftimmung die Nede fein. 





— 86 — 


Entſprechende in der Wirklichkeit unmittelbar ſetzend, ſich realiſirt. 
Die Sphäre des Geiftes iſt es, in welche dieſe Wahrheit Fällt, 
und nur durch den Geift Tann fie verivirklicht werden. Darum 
fchließt fie au& der Selbſtbewegung des Willend die phyfiſche 
Möglichkeit der Abweichung von ihrem Inhalt nicht aus. Die 
Notwendigkeit, mit der fie auftritt, ift felbſt eine geiftige; fie 
bat @lafticität genug, um jener Möglichkeit und ihrer Verwirk⸗ 
lichung Raum zu lafien; fie hat unverwüjlliche Kraft genug, 
um fich auch ihrem thatfächlichen Widerjpruch gegenüber immer- 
fort in Geltung zu behaupten. 

Diefe praktifche, den Willen des Menjchen ſchlechthin nor= 
mirende und doch nicht zwingende Wahrheit ift das fittliche 
Geſetz. Das fittliche Geſetz ift eben nicht Under als das 
Gute, infofern e8 für, den Willen Norm iſt. Hiermit ift aner- 
kannt, daß der Gefeßesbegriff den Begriff des Guten zu feiner 
innern Vorauzfegung hat, und daß diejer in einem ethilchen 
Syitem, welches ber realen Ordnung folgt, vor jenem und unab- 
hängig von ihm abgeleitet werden muß. So ijt denn auch ‚ber 
Eindrud von Erhabenheit und Majeſtät, den die Betrachtung 
des fittlichen Geſetzes auf das nicht abgeftumpfte Gemüth macht, 
keinesweges bloß durch die Form eined unbedingten Gebotes, 
fondern noch tefentlicher durch die Natur des Inhalts, aus 
welcher ja auch dieſe Yorm erſt hervorgeht, bedingt; und wenn 
Kant fittlicher Formalismus dieß Verhältniß geradezu auf den 
Kopf ſtellt durch bie Forderung, daß vielmehr der Begriff des 
Guten erſt nach dem Geſetz und durch daffelbe beſtimmt werben 
müffe, und dann in dieſem Sinne den großen Namen der 
Pflicht mit Begeifterung apoftrophirt*), fo ijt ihm ſchon von 
Schleiermacher mit Recht eingewandt worden, daß diefe Der- 
herrlihung 3. B. auch der Moral des Eudämonismus zu.gute _ 


— 


*) Kritik der praftiihen Vernunft S. 91. 125 (ſechſte Auflage). 
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fommen mäßte, in welcher ja auch bem formalen Begriff der 
Pflicht feine Stelle nicht entzogen werden könnte *). Wenn nun 
bier von jener genetifchen Ordnung abgewichen wird, fo iſt nur 
zu erinnern, daß wir auch nicht die Aufgabe haben ein Syitem 
des fittlichen Lebens aufzuftellen, fondern die Störung des 
fittlihen Lebens in ihrem Weſen zu erkennen. Um zu 
diefer Erkenntniß zu gelangen, muß unfer Verfahren nach der 
Natur ihres Gegenftandes vorerft ein beſchreibendes fein. 
Und zwar Haben wir diefe Störung in den Spiegel unfrer Be- 
trachtung zunächſt in der Geſtalt aufzunehmen, in welcher fie 
fih der innen Wahrnehmung des Menſchen am allgemeinjten 
darſtellt; von ber Erfcheinung mäfjen wir ausgehen, um in ba 
Weſen einzubringen. — 

Das fittliche Geſetz umfaßt das ganze menjchliche Leben, 
foweit e8 durch den Willen bedingt ift; aber e8 umfaßt daffelbe 
nur dadurch, daß es den Höchiten Standpunkt über ihm ein- 
nimmt. So hoc ift diefer Standpunft, daß auf ihm alle Unter 
ſchiede zwiſchen den fittlidhen Aufgaben der befondern Gebiete 
und Entwidelungsftufen des menfchlichen Lebens vefjchwinden, 
daß jene urbildliche fittliche Wahrheit nur in einfachen großen 
Umriffen fi darftellt; doch muß, was auf allen jenen befondern 
Gebieten und Stufen für fittlich gut gelten fol, fich in den 
Rahmen diefer Umriffe aufnehmen, ſich in jeiner Zufammen- 
flimmung mit ihnen nachweifen laſſen. Das ift eine Kluft, 
welche zwiſchen dem fittlichen Gefeb und dem fittlichen Leben in 
feiner konkreten Beſtimmtheit an fich, noch abgejehen von ber 
Frage um Einklang oder Wiberftreit zwiſchen beiden, befteht, 
eine Schranke, die an dem Begriff des Geſetzes ſelbſt haftet. 
Die Normen des. Gefehes fordern den Gehorjam des Menſchen 


— 


*) Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre S. 180 
(erſte Ausgabe). 
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in jedem Augenblid feineg Leben? und erreichen doch nie die 


beſtimmte fittiche Situation; wie er ſich in ihr zu verhalten 


bat, vermögen fie ihm niemals auf erfchöpfende Weile zu jagen; 
gegenüber der Fülle des wirklichen Lebens erfcheint die maje- 
jtätiiche Größe des Geſetzes zugleich ala Einförmigteit, ala Mangel 
an Bewegung und Leben. 

Dieje erhabene Ferne, in welcher das fittliche Gefeh dem 
wirklichen fittlichen Leben des Menſchen bleibt, auch wenn daf- 
jelbe in ber von ihm geforderten Richtung fich entwidelt und 
betbätigt, beruht | vornehmlich auf zwei Gründen. Der eine ift 
die Bedeutung der Individualität im weitelten Sinne ‚des 
Wortes. Denn wie eine fittliche That, als diefer beitinnnte 
Vorgang des wirklichen Lebens gedacht, niemals ein einfach Eines 
ift, jondern immer ein Mannigfaltiges und Bielfeitiges, fo ift 
ihre volle ſittliche Beftimmtheit nach Gehalt und Geftalt immer 
mitbedingt theils durch .die igenthümlichkeit des Einzelnen, 


theils durch. die befondere Natur der Gemeinfchaftsverhältniffe, 


in denen er ſteht. Indem nun das Gejeß nur einen allgemeinen, 
für Alle duf ganz gleiche Weife gültigen Umriß normaler Willens- 
und Lebensbeſchaffenheit aufftellt, Tann der individuelle fittliche 
Beruf des Einzelnen als jolcher nicht darin ausgedrückt fein. — 
Wichtiger ift uns in der hier vorliegenden Beziehung ber zweite 


Grund. Denn was den erjten betrifft, fo ift die für das fittliche , 


Geſetz unauflögliche Aufgabe, das Individuelle volllommen zu 
beftimmen, eine jolche, welche auch die ethifche Wiſſenſchaft mit 
ihren weitern Mitteln jedenfall3 nur annähernd zu Löfen vermag; 
immer bleibt zwijchen ihren Begriffen und Sätzen und dem 
individuellen Fall noch ein irrationaleg Verhältniß, gleichlam 
ein leerer Ziwifchenraum, den feine Regel auszufüllen im Stande 
iſt, ſondern nur das Gewiſſen des Handelnden, ſich bethätigend 
in der Weiſe des unmittelbaren Gefühls (des ſittlichen Taktes). 
Der andere Grund, auf dem die abſtrakte Stellung des Geſetzes 
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als Norm unferes fittlichen Lebens beruht, ift der fittliche 
Zuftand des Menfchen, ber die Vorausſetzung und ben Aus— 
gangspunkt für das Streben dem Gefeb zu entfprechen bildet. 
Wir Lönnen hier in die Unterfchiede dieſes Zuſtandes noch nicht 
eingehen; aber auch da, two der Ausgangspunkt durch eine prin= 
eipielle Umfehr und Erneuerung bes fittlichen Lebens bedingt 
ift, behält das Streben nach Einklang mit dem fittlichen Geſetz 
die Geftalt eines fteten Kampfes mit innern und äußern Hem- 
mungen. Der Menfch bedarf auch im beſſern Fall noch einer 
fittfichen Belehrung, die ihn nimmt, wie er ift, alfo, wenn gleich 
von dem göttlichen Princip des Gefebes ergriffen, doch zu Sünde 
und Irrthum geneigt, und ihn ben’ fittlichen Proceß kennen lehrt, 
durch ben er von diefem Zuftande aus da& fittliche Geſetz in 
feinem Leben fortjchreitend zu verwirklichen vermag. Dieſes felbft 
aber ertheilt ihm eine folche Belehrung nicht, fondern ohne um 
die Uebergänge und Zwifchenftufen fich zu kümmern, begnügt eg 
fich ihm das Rechte und Vollkommne zu bezeichnen. 

MWelches find nun die Mittelbegriffe, durch welche Die 
Ethik jene Kluft auszufüllen und das fittliche Gefe mit dem 
wirklichen Leben und feinen gegebenen Zuftänben zu verknüpfen 
bat? Nicht dadurch Fol fie diefe Verknüpfung bewerkftelligen, 
daß fie den Begriff des Sittengejehes ſelbſt herabzieht zu einer 
Regel, welche, weil fie fich dem fittlichen Vermögen de3 fündhaften, 
wenn auch durch die Erlöfung neubelebten Menfchen anbequemt, 
nur ein relativ normales fittliche® Handeln ihm vorzeichnet. 
So löſt fich Rothe, der in feiner theologischen Ethik den Begriff 
des fittlichen Gefebeg mit gewohnten Scharffinn unterfucht, diejen 
Theil des vorliegenden Problems *). Hiermit nun würde dem 


*) A. a. 0. Bd. 3, 8. 798—801. Rothe unterjcheidet bier zwi⸗ 
ſchen dem Sittengejeg im weitern und im engern und eigentliden Sinn. 
Unter Erſterm verfteht er die ſchlechthin urjprünglide und volllommene 
Ordnung des menfhlichen Handelns, die er nach jeiner Auffaſſung des 
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Begriff des Sittengefehes die ideale Haltung, die ihn nach bem 
fonftigen wiffenfchaftlichen Sprachgebrauch twefentlich eignet, ge= 
raubt und jener Kantifche Satz: ich kann, denn ich fol, in feiner 
Kehrfeite: ich kann nicht, alfo ſoll ich auch nicht, zum Kanon 
für die Beſtimmung deſſen, was uns wirklich Sittengefeh fein 
jol, gemadt*). Allein diefe veränderte Fafſung des Geſetzes⸗ 
begriffes im fittlichen Gebiet läßt fich nicht allein nicht mit dem 
biblifchen Sprachgebrauch außgleichen, Sondern fie gefährdet auch 
wie die ganze Geftaltung der Ethik fo bie reine und vollftän- 
dige Erfenntniß der Sünde, wie aus dem weitern Verfolg diefer 

Unterfuhhung erhellen wird. — Eben fo wenig darf die Ethik 
in den Begriff des Gittengefeßes felbft die indivibualifirenden 


Sittlichen freilid nur darein fegt, daß die materielle Natur ſchlechthin beo 
fimmt wird dur die Perſönlichkeit. Dieſes einfache Princip will er 
aber eben nicht als eigentliches Geſetz betrachtet und Sieber fittlicde Norm 
genannt wiflen. Als Gejeg ſoll e8 nur für den Erlöfer gelten, nit für 
die Erlöftwerdenden. Das Sittengejeg im engern, Sinne tft ihm „dies 
jenige Formel für das Handeln‘; vermdge deren Einhaltung für den na⸗ 
türlich ſündigen Menſchen kraft der ihm dur die Erldſung zu Theil. 
werdenden göttlichen Gnade die wirkliche Löſung der fittlichen Aufgabe — 
möglich und gefichert if“ 8. 801. 

*) Daß Rothe's Begriffsbeftimmung des Sittengejeßes dieje Be⸗ 
deutung hat, jehen wir befonders aus den Gründen, um deren willen 
er „die fittlihe Norm" nicht als Sittengefeg fiir uns, wie wir uns em⸗ 
piriſch vorfinden, anerkennen will. Es foll uns nicht unmittelbar binden, 
weil wir vermöge unjer8 natürlichen Sindenverderbens ihm wahrhaft 
zu entſprechen jchlehthin außer Stande feien a. a. ©. 9. 800. „Es 
fordert,“ beißt e8 Anm. 2, „ein abfolut normales Handeln, wir aber 
Bnnen — auch kraft der göttlichen Gnade nur ein relativ normales Han⸗ 
dein zu Stande bringen.” Die nun läßt fih mit demſelben Recht‘ wie 
irgend einer andern Forderung aud) der entgegenftellen, bie Chriſtus als das 
erfte und ſchlechthin große Gebot des Altteftamentlichen Geſetzes bezeichnet: 
Du ſollft Kieben Gott deinen HErrn von ganzem Herzen, von ganzer Seele 
und von ganzem Gemüth. Und in der That werden wir nad) der gleich 
zu erwähnenden Faſſung des chriſtlichen Sittengefeges bei Rothe anneh⸗ 
men müfjen, daß auch dieß Gebot nicht wirkliches Geje Gottes jein joll. 








Momente hereinziehen, die von empirisch gegebenen Bedingungen 
abhängig und eben darum für verjchiedene Völker, Zeiten, Indi⸗ 
viduen verſchieden find )). Dieß würde uns nötbhigen das 
Sittengefeg ſelbſt ala ein fich beziehungsiveife veränderndes zu 
betrachten, was eben der idealen Bedeutung dieſes Begriffes ent- 
ſchieden widerſtreitet. 

Die ältere Theologie, die des Mittelalters wie die der 
proteſtantiſchen Kirche, hatte vollkommen Recht, wenn fie die 
Beſtimmung der Allgemeinheit und Gleichheit für Alle 
wie die der Unwandelbarkeit als unabtrennlich vom Begriffe 
des Sittengeſetzes betrachtete. Mit ihnen ſteht und fällt das 
weſentlichſte und anerkannteſte Attribut deſſelben, die unbedingte 
Autorität. Darum iſt es auch wenigſtens in einem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Sprachgebiet durchaus nicht zu dulden, daß von ver⸗ 
ſchiedenen Sittengeſetzen, einem heidniſchen, jüdiſchen, chriſtlichen, 
geredet werde. Es giebt bier nur einen Unterſchied der voll- 
kommnern oder undolllommmern Darfjtellung des an fich einigen 
Sittengefeßed, und mag man chrijtliches Sittengeſetz nennt, ijt 
eben nur Die reine und volllommene Ausprägung jenes einigen 
Geſetzes“*). Für diefe Ausprägung ift die Sündhaftigkeit des 

*) Auch dieß thut Rothe a. a. O. 8. 813 f., indem: er daraus 
nun eben auch die Folgerung zieht, daß das Sittengefe in dem Syſtem 
jeiner Ipnfreten Beſtimmungen in ftetiger Abwandlung begriffen jei. 

*+) Siernac können wir natürlich auch darin Rothe nicht beiftim- 
men, Daß er als das chriſtliche Sittengejeß die fittliche Erſcheinung des Er⸗ 
Idjer8 und die ſittlichen Vorſchriften des N. T. nicht gelten. laſſen will, weil 
die Sittlichfeit des Erldfers die abjolut normale jei, unfre Sittlichkeit aber 
bis zur Vollendung Hin nur die relativ normale fein könne, und weil bie 
fittlichen Borfchriften des N. T. ganz andere fittliche Zuftände (?) voraus⸗ 
fetten als die dermalen faltühen. Wir werden vielmehr jagen müſſen: 
gerade nur dadurd, daß die Sittlichkeit des Erlöſers die abjolut normale 
it, vermag fie ung Gele zu fein. Rothe will als das chriſtliche Sitten⸗ 
geſetz die chriſtliche Sitte, wie fie fich eben zu jeder Zeit und in jevem be» 
ſondern Gebiet geftaltet,, angejehen wiſſen. Allein auch ohne den Beruf 
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Menjchen, an den die Forderung fich richtet, keineswegs wejent- 
liche Vorausſetzung; die prohibitive Form, in der diefe Forde⸗ 
rung zum Theil auftritt, iſt eben nur die von der Bezeichnung 
des Rechten und Guten unabtrennliche Ausſchließung des Gegen- 
theils, in welcher als nothwendige Borausfegung nicht die Wirk- 
Tichkeit, fondern nur die Möglichkeit dieſes Gegentheils enthalten ift.. 

Aus diefem Allgemeinen und Identiſchen nun entipringt ein 
Anbegriff befonderer fittlicher Beftimmungen, welche das 
abftrafte Sittengefetz in genauere Verknüpfung bringen mit dem 
Menschen, wie er fich in der empirischen Wirklichkeit findet, ein- 
gejchloffen in die räumlich zeitlichen Schranken diefes ixdifchen 
Lebens, durch eignes Bebürfen und die Anforderungen Andrer, 
Einzelner und Gemeinschaften, nach verfchiedenen Seiten gezogen, 
durch die Sünde außer ihm gehemmt und geftört, mit fich ſelbſt 
in den ſchwerſten Kampf verwidelt. Eben die Beziehung der 
allgemeinen fittlichen Norm auf die thatfächlich‘ gegebenen Zu— 
ftände und Berhältniffe ift es, durch welche diefer Komplexus 
befondrer fittlicher Anforderungen und Aufgaben ſich aus jener 
berleitet; aber nur in feinem nachweislichen Urfprunge aus ihr 
hat er feinen fichern objektiven Halt. 


eines „Reformatord der chriſtlichen Sitte“ anzuſprechen, vermag der protes 
ftantifche Ehrift die hriftliche Sitte Doch nur ſoweit als Geſetz anzuerkennen, 
als fie fih auf die fittlichen Normen des N. T. ſelbſt zurüdführen läßt, 
d. 5. eben gar nicht als wirkliches Geſetz. Wie ſollte auch einer jo ver- 
änderlichen und jelbft zu gleicher Zeit in verſchiedenen Kreifen verjthieden 
beitimmten Inſtanz, wie die chriſtliche Sitte ift, die göttliche Autorität 
zufommen, welche auch nach Rothe dem, was wirklich fittliches Geſetz 
ift, beimohnt? Uber diefe Vereitiwilligfeit in dem objektiven Gegenbilde, 
welches die jedesmalige Stufe des Weltprocefjes in den Spiegel des fitte 
lien Bewußtjeins wirft, eine unbedingt gültige Norm unjers Handelns 
zu erfennen hängt genau zuſammen mit dem pantheiftifchen Zuge, von dem 
die ſpekulative Grundlegung diefer Ethik troß der vorherrſchenden theiftifchen 
Tendenz ſich nicht frei erhalten hat und fi) bei den oben erwähnten Be⸗ 
ftimmungen über jpefulative Methode nicht frei erhalten konnte. 
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In diefem mittlern Kreife entfteht auch das, was der ge= 
wöhnliche Sprachgebrauh Kollifion der Pflichten nennt. 
Ihren allgemeinen Grund Hat diefe Kollifion der befondern fitt- 
lichen Anforderungen darin, daB der Menſch vermöge der endlichen 
Schranke feiner Natur und vermöge der Vielſeitigkeit feiner fitt- 
lichen Verhältnifje, ftreng genommen, in jedem Augenblid feines 
bewußten Lebens von mehren folchen Anforderungen, denen er 
zu gleicher Zeit nicht genügen kann, in Anfpruch genommen wird. 
Die Kollifion ift hiernach eigentlich immer vorhanden; fie wird 
nur da befonders bemerkt, wo biefe Anforderungen mit außge- 
zeichneter Lebhaftigkeit und mit ziemlich gleicher fittlicher Gewalt 
auf den Menfchen eindringen. — 

Haben wir in dem Bißherigen zwei Momente unterfchieden, 
dag allgemeine Sittengeſetz und die befondern fittlichen Aufgaben, 
jo ift das dritte Moment in ’diefer Reihe, durch welches bie fitt- 
liche Norm nun erft wirklich hinübergeführt wird in die empi- 
riiche Wirklichkeit. des einzelnen Menfchen, die beftimmte 
Pflicht. Gie zeichnet ihm das richtige fittliche Verhalten in 
dem gegebenen LZebenämoment, unter den vorliegenden Verhält- 
niffen vor, jedes andere Wollen und Handeln des Subjeftes 
ausfchließend. Wir werden demnach mit Schleiermader, 
wenn auch in etwas andrer Auffafiung des Gedanten?, jagen 
dürfen, daß jede beftimmte Pflicht die Entjcheidung eine Kol- 
liſionsfalles ift*). Darin ift denn zugleich unmittelbar enthalten, 
daß es eigentliche Kollifionen der Pflichten ſelbſt nicht giebt. 
Der reine Einklang. der Unterjchiede in der Einheit des fittlichen 
Gefehes, der davon abhängige Charakter des unbedingt gebieten- 
den Anfehens, den feine Gebote an fich tragen, ſtellt fich in der - 
beftimmten Pflicht wieder ber und macht jo den Endpunkt dem 


*) Syſtem der Sittenlehre, berausgeg. von U. Schweizer, $. 327. 
Bol. Rothe’s Behandlung diefer Frage a. a. O. 8. 848 (S. 411-422). 
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Anfangspuntte gleich. Aber auf dem Wege von diefen zu jenem 
geht die fitlliche Norm in eine Bielheit von fich wechſelſeitig 
bedingenben und einjchräntenden Beſ onderungen ber fittlichen 
Berhältniffe und ihrer Anſprüche an dag Individuum aus ein- 
ander, fo daß die Ermittelung deſſen, was eben jett wirklich 
Pflicht ift, Häufig an die Auflöfung einer Verwickelung geknüpft 
it. — Dabei folgt aus früher Erlanntem, daß die Yeititellung 
dieſer beſtimmten Pflicht im gegebenen Moment von der Ethik 
durch fortgefehtes Differenziven ihrer allgemeinen Beſtimmungen 
niemals völlig zu erreichen ift, daß diefe Wiſſenſchaft die Iekten 
vollendenden Striche immer dem Gewiflen des Individuums 
überlaffen muß. — nl 7 
Das Junewerden diejeg fittlichen Geſetzes als einer unbe- 
dingt gebietenden Norm, gehört jo weientlich zum menſchlichen 
Bemwußtfein, daß wir, wo es in einem Individuum gänzlich 
mangelte, auch an der Bollftändigfeit der menjchlichen Natur in 
ihm zweifeln müßten. Doch fehlt es niemals gänzlich; es ift 
eine Thatfache von großer Bedeutung, ein bewundernswürdiges 
Zeugniß von dem urjprünglichen Abel des menfchlichen Geijtes, 
daß auch in jeiner tiefften Verfinfterung durch die Sümde noch 
immer einige Buchitaben der Höchiten Erkenntniß, einige Züge 
diejer idealen Wahrheit leuchten. Und treffen mir auf dem 
Gipfel diefer Verfinfterung verkehrte fittliche Vorjtellungen an, 
welche jelbft mit den erjten Buchftaben jener Erkenntniß unver- 
einbar fcheinen, jo machen fie fich doch. nicht leicht ander8 grund- 
fäßlich geltend ala in der Weiſe einzelner Ausnahmen ‚von ber 
allgemeinen Regel. Im Uebrigen erfennt auch der verwilbertfte 
Menſch die Vorfchriften der Gerechtigkeit jofort als gültig und 
bindend an, wenn ſie auf das Verhalten Andrer gegen ihn be= 
zogen werden, und nur injofern fie fein Verhalten gegen Andre 
beftimmen, werden fie ihm gelegentlich dunkel und zweifelhaft. — 
Zugleich bewährt fich das fittliche Geſetz praftifch als objektive 
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geſchichtliche Macht, indem die Ordnungen und Rechte in Familie, 
Staat und allem menſchlichen Verkehr den unwandelbaren Inhalt 
dieſes Gefetzes zu ihren gediegenen Kern haben. Als ſolche 
objektive Macht umfüngt es den Einzelnen von der erſten Stufe 
ſeines Lebens an mit ſtiller, aber nie gänzlich abzuweiſender 
Gewalt und noͤthigt ihn ſich in irgend einem Grade an feine 
Drbnumgen anzufchließen. Aber der fubjektive Beweggrund dieſer 
Anſchließung ift nicht nur in unzähligen Fällen ein ganz un⸗ 
entioikelter, dunkler, ſondern er Tann auch ein geradezu ver- 
kehrter fein: 

In diefen Andeutungen über das Verhältniß des fittlichen 
Geſetzes zum menfchlichen Bewußtſein ift aber auch ſchon aner« 
farnt, daß die Erhebung dieſes Geſetzes zu immer volllommnerer 
Klarheit des Bewußtfeins an die fortichreitende Entwidelung 
des menſchlichen Geiſtes überhaupt gebunden iſt; woraus fich 
von ſelbſt ergiebt, daß eg auch der Trübung und Verdunkelung 
im Bewußtfein der Einzelnen und der Völker durch die Macht 
der ihm .‚wiberftreitenden Neigungen und Willendrichtungen aus⸗ 
gejekt fein muß. Darauf eben beruht e8, daß im Zufammen- 
bange. der. geichichtlichen DOffenbarungen Gottes auch eine pofi⸗ 
tive ſittliche Gefebgebung ihre Stelle hat. Das Mofaifche Geile 
tft nach feinem ethiichen Theil offenbar nichts Anders als ein 
ben Bedürfniß Israels angemehner Ausbrud des allgemeinen 
fittlichen Gefehed nach der Wahrheit feines Gehaltes; um die 
Erkenntniß deifelben gegen den verfinfternden und verkehrenden 
Einfluß menschlicher Willfür und Sündentnechtfchaft zu fehlten, 
mußte es als politive Autorität im Buchſtaben fejtgeftellt wer- 
den*). Sollte aber das filtliche Geſetz ala ftatutarifcher Buch- 


on 


* Sehr ſchön ſagt Auguſtinus von der lex scripta (enarr. in 
Ps. LVII, I. — Benedict. Ausg. der Werke, Pariſer Abdruck 1835—40, 
tom. IV, p. 769): Quia homines appetentes ea quae foris sunt, 
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ftabe, befleidet mit äußerer politifcher Gewalt, in Ein Ganzes 
verwebt mit Rituale und Civil-Geſetzen, aufgeftellt werden, ſollte 
es dabei an den Charakter und die gefchichtlichen Verhältniffe 
des Sraelitifchen Volles fowie an das Bebürfniß feiner da- 
maligen Bildungaftufe fi) innig anfchließen, jo mußte fich feine 
Darftellung im Allgemeinen darauf beſchränken die fittlichen 
Normen nur nach ihren ſtärkſten Grundzügen zu zeichnen. Darum 
wird eine unbefangene Betrachtung des Mofaifchen Geſetzes, wie⸗ 
wohl es die ewigen Principien wahrer Sittlichfeit ausfpricht 
und deßhalb noch immer geeignet iſt die Entſtehung der 
Sünbenerfenntnig und Buße zu vermitteln, doch zugeben müffen, 
daß in ber chriftlichen Kirche durch die Wirkſamkeit des heiligen 
Urbildes Chrifti und des göttlichen Geiſtes eine ungleich ent- 
wideltere und vertieftere Erkenntniß des fittlichen Geſetzes vor- 
banden it, als fie dem Israelitiſchen Volke durch Moſes mit- 
getheilt werden fonnte*). 

Man wird diefer Betrachtungsweife nicht vorwerfen können, 
daß fie das fittliche Geſetz zu einer abftraften Idee mache, welche 
in ohnmächtiger und wirkungsloſer ZTrandcendenz über dem 
Menfchen ſchwebe. Eine gewiſſe Verzichtung auf unmittelbare 
Bethätigung zwar Liegt wejentlich in dem Begriffe des fittlichen 


etiam a se ipsis exules facti sunt, data est etiam conscripta lex; 
non quia in cordibus scripta non erat; sed quia tu fugitivus eras 
cordis tui, ab illo qui ubique est comprehenderis et ad te ipsum 
intro revocaris. — 

*) Es mußte darum die Fragen, die auf die fortdauernde Bedeutung 
des fittlichen Geſetzes für das hriftliche Leben fich beziehen, einigermaßen 
berivirren, wenn die ältere Theologie unfrer Kirche, jchon die Abhandlung 
der ‚Konfordienformel de tertio legis divinae usu, dabei lediglich das 
Moſaiſche Gejeg nad feinen ethiſchen Momenten in’s Auge zu fafien 
pflegte. Wie damit zugleich eine willfürliche Auslegung, die z. B. alles 
da3 al3 unmittelbaren Sinn der altteftamentlihen Gebote darzuthun 
ſuchte, was Chriftus in der Bergpredigt als mAngmaıg Tod vonov auf 
ftelt, angebahnt werden mußte, das erhellt von jelbft. 
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Geſetzes; es normirt den Willen und muß jch doch vom Willen —* E 
ſoweit zurückziehen, daß ihm die Möglichkeit ſich gegen dieſe sr. 7 dl 


Norm zu beſtimmen nicht benommen iſt. Kann biernach der 
Einzelne für fich das bindende Anfehen bes fittlichen Geſetzes 
durch feine Willfür regieren, fo ift dieß ſchon einem menfchlichen 
Gemeintvefen nicht mehr ohne Einſchränkung möglich; To feſt ift / 
es mit feiner Eriftenz an gewifje Grunblinien dieſes Geſetzes 
gefnüpft, daß es zugleich mit der Vernichtung ihres Anſehens 
fich ſelbſt zerftören würde. Und auch der Einzelne, deſſen Wille 
fi) durchaus nicht mehr durch) das Geſetz beftimmen läßt, ift 
doch nicht völlig losgeriſſen von demjelben. Das zurückgewieſene 
Gejeß folgt ihm nach in feine Selbftverfehrung und geitattet 
hm nicht, daß er dem Gefühl eines innern Zwiejpaltes 
fih gänzlich entziehe. Wie aber fönnte die von einem entfchie= 
denen Willen ausgehende Verlegung des fittlichen Geſetzes das 
Bewußtſein des Menfchen mit fich ſelbſt entzweien, wenn das 
Geſetz diefem Bewußtfein nicht immanent wäre? — 

Diefen Beitimmungen gemäß offenbart ung unfer Bewußt- 
fein dag Böfe, dad in unferm Willen ift, zunächſt als Wider- 
ftreit gegen das Gejeh. Eben damit erwacht der Menſch 
überhaupt erſt zum fittlichen Bewußtfein, daß er eine Forderung 
vernimmt, die ihm unbedingte Unterwerfung feiner Willens- 
beftimmungen unter ihren Ausſpruch zumuthet, die von ihm 
verlangt, daß er eher Alles über fich ergehen laſſe, als ihr den 
Gehorfam vertveigere. Er vernimmt fie zunächft im unmittel= 
baren Gefühl durch eine Art von höherm Vernunftinftinkt, aber 
darum nicht minder ficher, ala wo fie die Form einer entividelten 
Einficht in ihre innere Nothwendigkeit angenommen bat. Grit von 
diefem Augenblid an vermag der Menſch des Böfen als Böſen inne 
zu werden, eben als Widerſtreites gegen eine unbedingt gültige 
Forderung, ala thatfächlicher Auflehnung gegen ein Gejeh, welches 
ichlechterdings nicht angetajtet werden foll. 
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Und wer dürfte leugnen, daß in dieſer Auffaſſung tiefe 
Wahrheit Yiegt, daß auch in diefer beziehungsweiſe noch unbe⸗ 
ftimmten Form ein kräftiges Bewußtſein von der Verwerflichkeit 
bes Böſen fich außzuprägen vermag? Dem allgemeinen, überall 
gleichen Anfehen und der heiligen Nothwendigkeit des fittlichen 
Geſetzes gegenüber macht der Menſch im Böſen ein Princtp des 
Tubjeftiven Belieben und der Jhrantenlojen Willkür 
geltend. Auch wird dieſe Willfär dadurch um nichts ‚befier, daß 
fie fich gelegentlich Hinter die Prätenfionen einer moraliſchen 
Genialität verſteckt, welche gleichham ein Ausnahmegejeb und 
einen privilegirten fittlichen Gerichtäftand für ſich in Anſpruch 
nimmt. Nicht aus. einer ftarken Gefinnung, fondern aus einer 
Ichwächlichen Wergötterung der bloßen Kraft entipringt jene 
Yorberung, die in unfern Tagen -oft an das fittliche Geſetz geftellt 
wird, es ſolle befcheiden zurücktreten vor der unbeſchränkten Be 
rechtigung gewaltiger Naturen, mächtigen: Leidenfchaften ; ver⸗ 
widelter gejchichtlicher Verhältniffe Das ift wahre Stärke, dem 
ungeitümen Drange der eignen Natur:und der BVerhältnifie zumt 
Zroß den Willen unter das erfanıde Pflichtgebot zu beugen. 
Man thut dem Menſchen wahrlich eine ſchlechte Ehre an, wenn 
er in letzter Inſtanz derſelben Regel folgen ſoll, die in dem 
Zuſammenſtoß der Naturgewalton entſcheidet, dem Rechte des 
Stärkern. — Allerdings iſt, wie ſich aus früherer Erörterung 
ergiebt, der poſitive ſittliche Beruf des Einzelnen im 
gegebenen Falle aus dem Sittengeſetz allein noch nicht zu erkennen, 
weil er zu ſeiner Vorausſetzung nicht bloß den allgemeinen In⸗ 
halt de& Geſetzes, fondern auch die Eigenfhämlichkeit des Subjekts 
und die befondere Natur feiner Verhältniffe hat. Daraus erklärt 
fich auch eine fittliche Erjcheinung, die uns überall entgegentritt. 
Achten wir nämlich auf die Entſtehungsweife fittlichen Handelns 
im Leben, fo kommt dabei auch da, two bie Sittlichfeit noch ganz 
das gejeßliche Gepräge hat, in taujend und aber taufend Fällen 
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gar keine bewußte Bezugnahme auf das ſittliche Geſetz und ſeine 
allgemeinen Vorſchriften vor. Sondern ohne dieſen Umweg über 
das Allgemeine folgt der Menſch in ſeiner Entſchließung den 
Forderungen der beſondern Verhältniffe, deren ſittlicher Bedeutung 
und verbindender Kraft er fich ein⸗ für allemal bewußt iſt, und 
feine Eigenthämlichkeit giebt feinem Handeln die beftimmte Form, 
durch die es fich von dem Handeln jedes Andern aus gleichem 
Princip unterfcheidet. Allein das Beſondere full nicht außer 
dem Allgemeinen und Ihm gegenüber fein wollen, fondern 
in-ihm und ihm untergeordnet. Die Eigenthämlichfeit ift 
felbft eine unwahre, verzerrte geworden und die Verhältniffe find 
unerlaubte, fo wie fie fi) mit der Unterordnung unter das fitt- 
tiche Geſetz nicht mehr vertragen wollen”). Ohne die Ehrfurcht 
vor dem Allen gleichen Geſetz wirb die Eigenthümlichkeit grade 
um fo zerjtörender wirken, je energijcher fie if. Und daß biefe 
Beftimmten Verhältniffe des gemeinfamen Lebens und ihre An= 
ſpruüche mit der Gewalt fittlicher Mächte an den Einzelnen 
berantreten, das haben fie eben von dem menfchlichen Geifte 
einwohnenden fittlichen .Gefeß, dem Urquell ihrer wahren Ord⸗ 
nungen. Reiben biefe Verhältniffe in ihrer befondern Geftaltung 
fich 108 von ihrem Urquell, fo vermögen fie nur noch durch die 
dunkle, ziveibeutige Macht der Gewohnheit oder durch das Inter⸗ 
effe des Eigennutzes den Menſchen an ſich zu feſſeln. — 


»). Daß hierbei an Ja cobi's Polemit gegen das Bemühen der 
Kant'ſchen und Fichte'ſchen Philoſophie, das geſammte fittliche Leben 
der Herrſchaft einer Formel zu unterwerfen — beſonders im Sendſchreiben 
an Fichte —, nicht gedacht iſt, das ſcheint ſich zunächſt von ſelbſt zu 
verſtehen, da bekanntlich Jacobi ſelbſt, namentlich im Allwill, dieſen 
Standpunft der moraliſchen Genialität und ihrer angemaßten Selbſtgeſetz- 
gebung ausdrücklich bekämpft hat. Doch kann man allerdings nicht jagen, 
daß Jacobi die hiermit aufgeſtellte Antinomie — zwiſchen der Souveränität 
der Perſönlichkeit dem abſtrakten Geſetz gegenüber in der einen Schrift 
und der Unterordnung der Perjönlichfeit unter die Allgemeinheit heiliger 
Ordnungen in der andern — irgendwo gelöſt habe. 


J. Müller, Die Lehre von der Sünde. I. 4 
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Iſt nun dieß die Bedeutung des ſittlichen Gefetzes, jo wird 
ungeachtet ber Abſtraktion, welche feinem Begriffe nach an ihm 
haftet, doch das Böſe in allen feinen Richtungen und eingeinen 
Aeußerungen ſich afa Berleiging, beflelben. aufzeigen Laffen: — 

Unverkennbar ift dieſe Geſtalt, in der und die Sünde zu- 
nächſt entgegentritt, von überiojegenh, nbjeltinem Gepräge. 
Mag man die Norm, deren Verlehung. hiexnach das Weſen der 
Sünde ausmacht, nach dem Mofailchen Geſetz, nach. dem Vor— 
bilde Chriſti und nach feinem und dee Apoſtel Ausſprüchen fefl- 
jtelen, oder mag man fie nur aus dem Gewiflen entnehmen, 
jedenfalls ift fie ihrem Begriffe. nach ein von unferın Belieben 
und jubjeltiven Vorſtellen Unabhängige, ja bafjelbe durch ein 
höheres Anfehen Bindended. Und daran Tann uns natürlich 
nicht im Geringſten irre machen, daß oft genug eben dergleichen 
ſubjektives Vorſtellen, auch dag fittlich verkehitefte, fich ſelbſt für 
Gewiflen ausgegeben hat; henn wo gäbe es irgend eine ‚heilige 
Wahrheit, die nicht gelegentlich von Verblendung und. Heuchelei 
mißverftanden. und abfichtlich. mißdeutet wurden wäre? 

Indeſſen fehlt es diefem Begriff ber Sünde, wie fi) aus 
der Entwidelung deflelben ergiebt, keineswegs gänzlich an ‚einem 
fubjeftiven Moment. Wir konnten, was daR fittliche Gefet 
it in feinem Unterfchiede vom Naturgejeh, auch nur in den all- 
gemeinjten Grundzügen gar nicht bezeichnen, ohne, feine aus— 
Ichließende Beziehung auf wollende Wejen feitujtellen. Hier— 
nach fällt e8 denn auch Niemandem ein den Begriff der Geſetzes⸗ 
übertretung auf Thiere anzumenden; und auch von Sünden der 
Kinder Tann, To lange in ihnen der Wille und damit auch da 
fittliche Gejfeg nur potentiä eriftiren, jedenfall3 nur in poten= 
tialem Sinn die Rede fein*). Eben fo wenig vermag der Menfch 


*) Diefe Freiheit des früheſten Kindesalter von Sünden propriae 
vitae erfennt aus demjelben Grunde auh Auguftinus vollfonmen an 
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das ſittliche Geſetz zu verlegen, wenn das bewußte Selbſtbeſtimmen 
in ihm zwar ſchon hervorgetreten, aber ber ſtetige Zufammen- 
bang. befielben durch em phyfifches Ereigniß wieder burch- 
aus zerriffen iſt. Wir fagen: durch ein phufilches Ereigniß; 
denn :wäre ev nur durch bie ungebändigte Gewalt ber niedern 
Triebe für einen: Augenblid abgebrochen, jo wäre die Gültigkeit 
der. Geſetzesforderung Yeineäwegd aufgehoben. Denn der Wille 
jolk ‚Herz im: Haufe fein, und jene Macht ber niedern Triebe ift 
ſelbſi etwas, was nicht fein foll. Aber ber Gewalt der Ratur- 
nothwendigkleit gegenüber het das Soll bes Gefetzes feine Be- 
deutung. Sie zerreißt jenen Zuſammenhang im. Wahnflım, 
wiewohl auch. nur auf feinen höchſten Stufen, in hitzigen ſtrank⸗ 
beiten u. dergl. Auch ſolche Zuftände können offenbaren, was 
im, Hergen Schlimmes verborgen liegt; wirkliche Sünden können 
in: ihnen nichk begangen werben. 

: „Diefes unbjeltive Moment ift mit dem MWejen der. Sünde 
unmüldelbar ‚gegeben. Aber was mm immer in dem Leben fich 
mit Bewußtſein beftimmender Weſen dem ftttlichen Geſetz Wider- 
fiseikeudeß angetroffen wird, charakterifirt diefer Begriff, unbe» 
fümmert darum, wie bie Entftehung eines folchen Elementes im 
Eingelnen; vermittelt fein und in welchem befondern Berhältniß 


de pecc. mer. et remiss. lib. I, 64, 65, während einige Pelagianer,. 
um dem Nüdichluß aus der Sindertaufe auf die Erbjünde auszumweichen, 
den neugebornen Kindern als Grundlage flir die Nothwendigkeit der Taufe 
wirkliche Sünden zuichreiben, a. a. OD. Die ältern Qutherifchen Theolo» 
gen dagegen fanden ſich hauptſächlich durch ihren Grundſatz, daß die Erb» 
fünde, wo fie jet, fi auch durch wirkliche Sünde bethätigen müfje, ges 
nöthigt den neugebornen Kindern peccata actualia beizulegen, vgl. Hutter, 
Loei comm. art. X, cap. 1, 3 (S. 348. Ausg. v. 1661), Quenftedt, 
der eine eigene quaestio, die 14te in der polemiſchen Sektion des Kapi⸗ 
te[3 de peccato, darüber hat: an in infantes usu rationis destitutos 
cadant peccata actualia? Noch näher läge es, auf diefem Standpunft 
io zu ſchließen: wird eine @psaıs auaprımv dem Neugebornen in der 
Taufe zugeeignet, fo muß er aud ſchon wirkliche Sünden haben. 
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fie zu dem ſittlichen Bewußtſein des Subjekts und zu dem Grade 
feiner Entwidelung und augenblidlichen Lebendigkeit ſtehen mag; 
als Sünde Dürfen wir nun diefe Faſſung ihres Begriffes; 
wenn fie uns gleich das Innere der Sünde vielleicht noch nicht 
hinreichend enthält, überhaupt als richtig anfeden, jo müflen 
wir auch anerkennen, daß alle weitern Beſtimmungen, bie an 
der Sünde wefentlich haften ala Folgen derſelben, überall ein 
treten, wo Berlegung des ſittlichen Geſetzes objektiv 
ftattfindet. — 

Sn diefem Sinne beflimmt auch die heil. Schrift den Be- 
griff der Sünde, 1 Joh. 3, 4: 7 aueoria doriv 7 avonie. Der 
Ausſpruch fteht im Zuſammenhange einer Polemik gegen die 
laxe Anficht, welche zwar die Verbindlichkeit, das göttliche Geſetz 
zu halten im Allgemeinen anerfannte, aber e8 mit manchen jünd- 
haften Handlungen, vielleicht weil fie durch den Buchſtaben des 
Dekalogs nicht ausdrücklich verboten waren, nicht genau nehmen 
mochte*). Diefer unlautern Gefinnung fehärft der Apoftel ‚durch 
die borhergehenden Worte: mas 6 noswr nn auagrian nal iv 
avoulav ori, die Wahrheit ein, daß das Gefey mitt einem 
halben Gehorſam ſich nicht genügen läßt, ſondern eine vollkom⸗ 
mene Reinheit ded Wollen? und Handelns fordert. Die Ver—⸗ 
werflichteit alles Sündigens im Gegenſatz gegen das .dywdv zivaı 
V. 3 ftellt er dadurch in's Licht, daß er ed als Wiberftreit 
gegen das göttliche. Geſetz aufzeigt. . Wenn nun Johannes dem 
Gate: müs 6 wear uw auedrlav xal Tır dvoulav nor noch 
den andern beifügt: x«l 7 duegrin Eoriv.n &vonie, ſo Hat’ er 
allerdings die Abſicht damit den Begriff der Sünde ſelbſt zu 
beftimmen — „und darin eben befteht das Weſen der Sünde, 


*, Lucke, Kommentar über die Briefe des Johannes, zweite Ausg. 
S. 213, 214. Düfterdied,; die‘ drei Johannelſchen Briefe Th. 2. 
S. 99 ff. Neander, Pflanzung der Kirche durch die Apoftel S. 444 f. 
(vierte Ausg.) 
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daß fie die Losſagung vom Geſetz iſt.“ Der erſte Satz 
khnnte, fire fich genommen, auch fo verftanden werden, daß die 
Losreißung vom Gefeh nur ein einzelnes Moment im Begriff 
ber Sünde fei; der zweite beitimmt darum den Gedanken näher, 
indem er bie beiben Begriffe.einanber gleichjeßt*). — Auf diefe 
Stelle pflegen die ältern Dogmatiker unfrer Kirche ihre Definition 
ber Sunde zu flühen”*. — 


— 


Um jedoch das Verhältniß des Böfen zum ſittlichen 
Gejet vollftändiger zu beftimmen, Haben wir noch eine dreifache 
Frage zu beantworten. Buerft: ift wirklich alles Böfe Ver— 
letzung des fittlichen Geſetzes? oder normirt daſſelbe eigentlich 
nur die Handlung, nicht die Sefinnung, Aberhaupt die ftetige 
Befchaffenheit de8 innern Lebens? Ferner: ift nur das boſe, 
was dem Gefetz widerſtreitet, oder auch ſchon das, was ber 


*) Wenn man mit K. R. Köſtlin (der Lehrbegriff des Evangeliums 
und der Briefe Johannis S. 246) der von Lachmann in den Tert auf⸗ 
genommenen 2eart: xl dumgria doriv 7 dvouie, folgt, fo ſcheint 
allerdings bei der jonftigen Genauigkeit des Johannes im Gebraud) des 
Artikels aucorle als Prädikat genommen werden zu mäflen — „und 
die Gefetzwidrihkeit ift Sünde.” Allein damit entfteht im Verhältniß zu 
den unmittelbar. vorhergehenden Torten ein unerträglich ſchwacher und 
leerer Satz, dem auch durd die Auslegung: die Sünde ift wirklich Sünde, 
weil fie unter den Begriff der avoui« fällt, die avoui« aber ſchlechthin 
Sünde iſt — gewiß richt aufgeholfen if. Im Sinne diefer Johannelſchen 
Stelle iR. aromwia offenbar die ftärkere, auagpria die ſchwächere, uns 
beftimmtere Bezeichnung, Man würde aljo bei diefer Lesart doch ge= 
nöthigt fein troß des fehlenden Artikels aunxeria« hier als Subjektsbegriff 
zu fallen. 

*) Melandhthon: defectus vel inclinatio vel actio pugnans 
cum lege Dei (loci theoll. de peccato, Ausg. vom J. 1569, ©. 97). 
Gerhard: discrepantia, aberratio, deflexio a lege. Calov: ille_ 
galitas s. difformitas a lege. Baier: carentia conformitatis cum 
lege. Buddeus: violatio s. transgressio legis divinae Baum- 
garten: transgressio legis seu absentia conformitatis cum lege. 
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Sorberung bed Geſetzes noch nieht vollkommen entfpricht? 
Endlich: ift vielleicht das Geſetz und Gefehesbewußtfein vielmehr 
bie Folge des Böfen als, wie doch bei der obigen Beſtimmung 
ſeines Begriffes angenunmen wird, ſeine Vorauſsſetzunge 
In Beziehung auf daB erſte .Entweber — oder. hat ſich be 
ſonders Schleiermacher für die zweite Annahme erklärt. Das 
Geſetz, behauptet er, bezieht ſich unmtttelbar auf die That”); 
ed führt an und für fich nicht von der äußern Handlung auf 
das Annere des Gemüthes zurück**). Wenn' nun biefe Auf- 
faffung des Sittengeſetzes offenbar der Kuant iſchen verwandt iſt, 
die dafſelbe auch nun. als Richtmaß fürr bie Maximen des Thuns, 
‚ber einzelnen Willensentſcheidungen kennt, ſo macht Schleier- 
macher ſeinem innerlichern und umfaſſendern ethiſchen Stand⸗ 
punkt gemäß davon doch die grade entgegengeſetzte Anwendung. 
Er will eben darum nicht, daß das ethiſche Willen In der Eitten- 
lehre als Geſetz oder Sollen geftaktet werbe***). Er betrachtet 
das Gefeh als unzureichend Die Erkeniiniß der -Sänbe zu be- 
wirten und als unvermögend uns das Biel Der: Heiligung vor⸗ 
zuhalten r). Sn 
Ganz folgeridtig lehnt nun auf Schleiermacher bie 
Erklärung der Sünde ald Mebertretung bes Gefehes ab +F).: Be⸗ 
zieht fih das Geſetz mit jeiner Forderung nur auf das Thun, 
nicht zugleich auf das Sein, die beharrende Beſchaffenheit des 
Menſchen, To iſt das ſittlich Gute, in. feiner Vollkommenheit er⸗ 
faßt, mehr als die Erfüllung des Geſetzes, fo iſt jene Begriffs- 
beſtimmung des Böſen offenbar im Wefentlichen unvolpundis 


*) Kritik der Sittenlehre S. 179. | 
ee) Slaubenslehre 8. 112, 5 (Bd. 2, ©. 250) ‚weite Ausg.). 
*e) Syſtem der (allgemeinen) Sittenlehre 8. 93. (&. 55 der Ausg. 
von Schweizer.) 
r) Slaubensiehre a. a. ©. 
tr) Slaubenslehre 8. 66, 2. (Br. 1, ©. 399.) 

















_ 55 — 


Denn Vieles, was die ernſtere Betrachtung nicht anſteht als böſe 
zu bezeichnen, habituelle Verderbniß der Gefinnung, verkehrte 
Neigungen, Leidenſchaften, die zu einer fo furchtbaren Gewalt 
berangewachlen find, dab die Seele, jo oft fie ihnen gehorcht, in 
der That nicht handelt, fondern leidet, würbe dann unter jenem 
"Begriffe nicht mehr befaßt werben. Oder follen diefe zunächft 
innerlichen Störungen etwa nur darum dödfe fein, weil fie bei 
vorkommender Gelegenheit fich in verfehrtem Thun Außern werden? 
Gewiß nicht, fondern wenn die zehrende Flamme jelbftifcher Dex 
gierden und Leidenſchaften im Herzen bes Menfchen lodert, fo ift 
er der Macht des Bbſen verfallen, und käme fie niemals in einer 
verwerſlichen That zum Ausbruch. 

In gewiſſem Sinne mın werben wir der Schleiermadjer- 
ſchen Auffaſſung des Gefehes beitreten müffen. Enthält das 
Geſeg ala fittfiches eine Aufforderung, if ihm, infofern es eben 
‘an ben- Willen: ich wendet, damit es von ihm im menfchlichen 
Leben zealiftrt werde, die Form des Gebieteits wejentlich eigen, 
fo kann es urfprünglich allerdings nur auf bie © elbſtbe— 
wegung des Willens zum Entſchluffſe gehen*). Sit 
demnach die That, deren Begriff hier naturlich nicht in be— 
ſchränkt aͤußerlicher Weife gefaßt werden darf, der urfprüng- 
Liche Gegenſtand der Gejekesforberiing , nun fo ift eben darum 
Ales, was in bem Leben bed Menfchen aus feiner That weſeni⸗ 
‚lich entſpringt, der abgeleitete. Und hiermit iſt die Schranke, | 
in welehe Schleiermacher den Begriff des fittlichen Geſetzes 
einfließen will, durchbrochen. Das Gefeß normirt nicht bloß 
das Thun, jondern auch das Sein bes Menſchen, wie e8 aus 
der innern That hervorgeht, die Gefinnumg, deren Begriff weſent⸗ 
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*) Seine vollſtändige Begründung findet dieſer Satz freilich erft im 
Zujammenhange der Uniterfußgungen über die Freiheit des Willens — 
im dritten Bud). - 


ich eine fejte, Habituell gewordene Richtung des Willens in ſich 
Ichließt, ja Jelbft die Beiwegungen und Zuftände bes Gemitths, die 
Neigungen und Abneigungen der Seele, infofern diefelben wiederum 
durch die beharrliche Richtung des Willens mit beilimmt wer⸗ 
den*).. Und daß auch diefe-innern und ſtetigen Lebensmomente 
harmonifch geordnet feien, gehört ohne Widerrede weſentlich zur 
fittlichen Bolllommenheit, die ja niemand in ber bloßen Gefeb- 
mäßigfeit des einzelnen Thuns als ſolchen wird: finden wollen. 
Sit nun aber im Begriffe des Geſetzes nichts enthalten, was die 
Richtung deſſelben auf die beharrende fittliche Beſchaffeuheit aus⸗ 
Ichlöffe, 59 können wir das Gefeß, nach der Meinbeit ſeines Bes 
griffes gefaßt, ganz allgemein ala die Darftellung-der fitt- 
lichen Idee in ber Form. ber. Korderung. bezeichnen **). 
Als ſolche iſt das dem -menfchlichen Geiſt eintvohnende Ge— 
ſetz zunächſt Sache der — dunkeln oder deutlichen — Erkenntniß, 
doch nicht bloß der Erkenntniß, Jondern vermöge der ſittlichen 
Natur des Menſchen iſt damit ein innerer Antrieb w Iener 


⸗ 


Dieſes Hervorgehen des Seins (in feiner e Afigen: Sanimnthheity 
aus dem Wollen erklären freilich bedeutende Stimmen unter Theologen 
und Philoſophen immerfort für unmöglich. So ſagt Harleß in ſeiner 
chriſtlichen Ethik (ſechſte Aufl.) S. 25, indem er, "wie auch hier geſchieht, 
die Neigung als das Sein faßt: „ich weiß,‘ daß ich nicht durch mein 
Wollen bin, was ich bin, fondern daß ich durch das, mas ich. bir, wollen 
fann.” Ich beichränfe mid bier vorläufig auf die Bemerkung, daß ich 
den verneinenden Sat allerdings nicht zugeben kann, wohl aber den be= 
jahenden. Denn mit gehöriger Unterſchiedung läßt ſich beides fagen: ich 
bin durch mein Wollen, was. ich bin, und: ich will durch das, was ich bin. 

**) Diefe Bedeutung des Geſetzes hat offenber. au Lactantius 
vor Augen, wenn er Chriftum viva praesensque lex nennt (institt. div. 
l. IV, c. 17. 25.) und Auguftinus, wenn er jagt: lex Domini ipse 
est, qui venit legem implere, non solvere (enarr. I. in Ps. XVII. 
— Opp. tom. IV, p. 114.), wie denn aud Chriſtus jelbft beſonderß 
Matth. 11, 25-30. auf dieß Verhältniß hindeutet. Daß die Forderung 
des Geſetzes auf vollkommene Heiligkeit geht, wird von Auguftinus, de 
spiritu et littera c. 14 und 36. gut gezeigt. 
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Erfüllung ‚verbunden. Tenn indem das Gute ala Gejeh für 
unſern Willen .erfannt wird, wird es auch in feiner praktiſch be= 
ſtimmenden Beziehung auf uns, in feinem und zum Gehorjam 
vexpflichtenben Anſehen anerlannt, und dieſe Anerlennung ift 
ohne, einen ‚wen auch noch jo ſchwachen Antrieb zur Weberein- 
ſtimmung des Willens mit ihm nicht zu denken. Wo dieſer An« 
trieb. gänzlich fehlte, da, möchte wohl auch faum noch etwas vor⸗ 
Banden ſein, was Erkenntniß bes fittlichen Gefeges zu beißen 
verdiente. Rur jenem nicht mehr menfchlichen, fondern biabo- 
Iäiehen. Haß gegen Gott,. der grauenhafteften unter allen grauen- 
haften. Erfcheinungen. im fittlichen Leben der Gegenwart, ift es 
aufbehalten diefen, Zujammenhang au löſen oder zu verehrten, 
indem er im der filtlichen Ordnung ben gejeßgebenden, vom 
Menſchen Unteyiwerhung. fordernden Willen Gottes erfeunt und 
grade darum - feine. Berpflichtung zum Gehorfam gegen biefe 
Ordnung nicht: aneriennt. — In diefer Verfnüpfung eines innern 
Antriebes zur Erfüllung. mit der Grienntniß des Gefehes Liegt 
jedoch keinesweges, daß das Geſetz dem Menſchen die Kraft es 
au anstminkiirheu: anf; irgeub einer Stufe feiner. Entwidelimg felbft 
mittheile. Bielmehr forbert es von ihm, baß er biefe Kraft, in 
ſich habe: — Das iſt nach früher Geſagtem unbedingt zuzugeben, 
—* bes Ziman, kei re nun ber einzelnen Handlung. oder 
bes -fittlichen Lebens als Ganzes betrachtet, noch bie individuelle 
. Hitliche Beſtimmtheit des einzelnen Willensaktes erfchöpfend aus- 
zudrücken vermag. Aber durch alles das ift nicht ausgeſchloſſen, 
bak in diefem Geſetz die Vollkommenheit des fittlihen 
Leben? nach den Grumbdbeitimmungen ihres Inhaltes, und 
nicht, minder des fittlichen Seins als der fittlichen That, fich "dar- 
begt. Hieraus erhellt von felbft, daß das, was man als Legalität 
bon Moralität zu unterfcheiben pflegt, nicht® weniger iſt als 
wirkliche Uebereinftimmung mit dem fittlichen Geſetz, mit andern 
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Worten, daß diefer Begriff der Legalität im ſittlichen Gebiet 
gar keine Stelle hat. Nicht einmal dem bürgerlichen Gefek wird 
durch ein bloß äußerliches Handeln wahrhaft Genüge gefeiftet, 
fondern nur fofern dafjelbe herporgeht aus der ächt bürgerfichen 
Geftnnung, die das Princip bes Gefekes in fich trägt; was frei 
lich eben darin feinen Grund Hat, dab das Praktiſche feinem 
wahren Weſen nad) ganz auf ethiſcher Baſis ruht. - 
Dieſe umfaſſende Bedeutung des ſittlichen Geſetzes, gewöhn⸗ 
lich zunächſt in ſeiner altteſtamentlichen Darſtellung, iſt denn 
auch in ber Heiligen Schrift vielfach bezeugt. Zwar mern :ber 
Apoftel Paulus Rönt. 10, 5. Gal. 8, 12. jo ſtark hervorhebt: 
6 noındas aurk fnasraı Er adrois, jo Teint et jene Beſchrnkung 
der Gefekesforderung auf das bloße Thun zu begünftigen. Nüber 
erivogen Hat e8 der Apoftel indeifen Hier nicht mit bem Gegen- 
Tab des Thims gegen die Gefinuung, fondern mit dem einer 
durch eigne Anftrengungen errungenen Gerechtigkeit -gegen. bie 
Gerechtigkeit aus dem Glauben zu thun. Wenn aber Poufus 
Phil. 3, 6. jein früheres Leben untadelhaft nach ber Gerechtigkeit 
im Geſetz nennt, ohne fich doch an dieſer Gerechtigkeit "genügen 
zu lafſen V. 7, 8, Jo tritt er in jener Behauptung offenbar auf 
den Standpunft ber menſchlichen, näher ber jüdifchen Beur- 
theilungsweife, die fi nur an bie dußern Geſetzeswerke hält 
(el rıg donet Kalos Herotlvan dv oaoni, By udrkov V. 4), 
ohne daß ihm in ben Sinn kam Sich einer wirklichen Gejehes- 
erfüllung in feinem frühen Leben rühmen zu wollen, vergl. - 
Röm. 7, 8—23. — Wie fern überhaupt Paulus war den Ge: 
feg nur jene beſchränkte Bedeutung beizufegen, das giebt er chen 
durch Die außdrüdliche Bezeichnung des »ouog ald zveuguarındg, 
Röm. 7, 14, d. h. feinem Inhalt nad) dem Willen und Antriebe 
des göttlichen Beiftes angemeffen, zu erfennen. Sodann wäre 
er, wenn die Forderungen bed Gefehes das Innere, bie Gefinnung 
wirklich unberührt ließen, auch nicht mehr berechtigt geweſen bie 
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eindringenden Erkenntniß der Sünde (!ariysvasıs auagrias) auß 
bem Geſetze abzuleiten, Rom. 3, 20. Es würbe ferner im Wider⸗ 
jpruch mit. Röm. 2, 13; 8, 7; Sal. 5, 22, 28. dem Apoftel bie 
Anſicht zugeſchrieben werden nräffen, daß der Menfch, auch wenn 
er den Forderungen bes fittlidhen Geſetzes volllommen Genlige 
Eeiftete, barımm . nach wicht nothiwendig dinauos und ein Gegen- 
‚fand des göttlichen Wohlgefallens wäre, da ja feine Gefinnung, 
auf welche daßs wöttliche Uxtheil ih bezieht, Rom. 2, 29. 
1 Ror. 4, 5, der Außen Geſtalt feines Handelns vielleicht 
wenig entſprechen Ibnute*). Es würbe endlich folgen, daß die 
Unfähigleit des Menfchen unter ber Herrichaft des bloßen Ge- 
ſetzes zur Auraoscden Bros zu gelangen nicht in dem Menſchen, 
in bem auß ber Sunde entiprungenen fittlichen Zuſtande deſſelben, 
welcher das Gele, erft zu einem todten und töbtenden Buchflaben 
macht, ihren eigentlichen Grund habe, fondern in der objektiven 
Natur des Grjehes felbft. Dem aber ftehen nicht allein Aus— 
ſpruchen wie Rom. 7, 1%. 14, 8, 3. (dv 9 noßlve dia ts 


.®. Dice Folgetag erfemmt au Schleiermacher ausprädli an. 
„Ua jedes Geſetz,“ jagt ex in einter 1880 gehaltenen Predigt (Predigten 
— in der Ausgabe feiner jämmtlihen Werfe — Bd. 2. ©. 65.), „nur 
Handlungen fordern kann, jo müßte Gott, wenn er nach dem Geſetze rich⸗ 
tete, auch ſolche geften allen, die aus einem Bemüth kommen, dem jede 
gettgefällige, Geſinnung fremd iſt. Darum. wie man auf der einen Eeite 
fagen fonnte, fein Fleiſch würde gerecht durch des Geſetzes Werke, weil 
Niemand vermochte das Geſetz volllommen zu halten, jo fonnte man daj- 
ſelbe auch deßhulb ſagen, weil Einer es konnte vollkommen erfüllt haben 
und dod. von allen: Aniprüden auf Lob und Billigung vor Gott entblößt 
fein.“ Hiermit aber widerſpricht Schleiermacher feiner eignen beſſern 
Beftimmung diefed Verhältnifjes in früherer Zeit: denn in der Kritik der 
Sitteniehre S. 181 f. will er ungeachtet der ausſchließlichen Beziehung 
des Geſetzes auf die That doch feine Handlung als gejegmäßig im ethi⸗ 
ſchen Sinne auerkennen, die nicht aud aus ſittlichen Untrieben hervorge⸗ 
gangen. — Auf gründliche Weiſe erörtert jenen Punkt Dr. Schmid in 
feinem lehrreihen Weihnachtsprogramm v. J. 1832 de notione legis in 
theologia morali rite constituenda. 
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ſtimmungen über die Wirfungsart der Kräfte nur bann als 
wahre Naturgefehe anerkennen, wenn und joweit fie fi im 
Leben, der Natur jelbft verwirklichen, jo wil Schleier 
macher auch das Gefeg im fittlichen Gebiet angejehen wiſſen. 
Damit würde es fid) denn allerding® nicht- vertragen, das Geſetz 
als Augdrud dex jittlihen VBollfommenbeit zu faffen 
und fomit die Anertennung feines Inhaltes, ‚welcher. als in ber. 
bee begründet, feine Wahrheit uud Nothwendigkeit in fich felber: 
trägt, davon. unabhängig zu machen, in welchem Grabe er von 
ber Menjchheit ala Geſammtheit oder felbft in den edelſten, auß- 
erwählteften Gebieten. dieſes weiten. reife realifirt wird. In 
der That ift nach Schleiermachers Anſicht die Kategorie des: 
Sollens auf das fittliche Gebtet nur in bemfefben Sinne 
zu beziehen wie auf die Natux*). Aber wird dann. die 
Wiflenichaft, die aus der Durchführung diefer Principien her- 
vorgeht, nicht vielmehr Philoſophie ber Geſchichte fein als Ethik, 
zur erzählenden Gejchichte fi im Wejentlichen eben jo ver- 
baltend wie die fpefulative Naturwiſſenſchaft au ber- emptriſchen 
Naturkunde **) % 

Aus berfelben Duelle mit jenen Säben * auch die 
Schleiermacherſche Behandlung des Freiheitsbegriffes, 
die denſelben nur als potenzixte Naturlebendigkeit faßt und die 
Thaten der Freiheit auf weſentlich gleiche Weiſe dem allgemeinen 

*) A. a. O. 8. 63. Hier heißt es unter, Andrem: „Sollen und 
Sein find daher auf beiden Gebieten Aſymptoten und (nur?) auf dem 
fittlihen Gebiet viefleiht der Approrimations-Erponent größer.” Diejen 
Gedanken führt die Abhandlung über den Unterſchied zwiſchen Naturgeſetz 
und Sittengejeß weiter aus. 

**) Aehnlich hat ſich über, diefen Punkt Tweſten ausgeſprochen in 
feiner vortrefflihen Einleitung zu Schleier machers Grundriß der phi⸗ 
loſophiſchen Ethik, S. XVII. vgl. S. XLVIII, indeſſen wohl ofme darin 


grade einen Mangel der Schleiermacher ſchen Behandlung der Sitten- 
Iehre finden zu mollen. 
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Naturzuſammenhange unterwirft wie die Wirkungen der Natur 
kräfte )) — 

Wir bürfen bier eine Frage von unverkennbarem ethiſchem 
Intereſſe, die ganz in ben Kreis dieſer Betrachtung gehört, nicht 
übergehen. Sie. betrifft den Begriff des opus supererogationis. 
Haſten nicht bloß an der Form, in. der die fittliche Wahrheit 
uns als. Geſetz entgegentritt, weientliche Schranken und Mängel, 
ſondern iſt im Inhalt des fittlichen Geſetzes jelbft nicht die 


*) Glaubenslehre 8. 49, 8. 81, 2. — Es läßt fich leicht erkennen, 
wie. diefe Gegenſätze der Anficgten mit der Frage um die Bedeutung des 
Böähen und feinen Einfluß auf die menſchliche Entwidelung innig zuſam⸗ 
menhangen. Merkwürdig find bier in dem Eyſtem der Sittenlehre die 


von der Eorgfalt des Herausgebers genau dargelegten Schwankungen ber 


Anſicht von dem Verhäftnik der Ethik zu dem Gegenjag von gut und böje 
in $ 91 und den davon abhängigen 88. Wie dieß Verhältnik in früherer 
Zeit von Schlejermacher gefaßt iſt — namentlich wenn gejagt wird, 
der Gegenſatz bon gut und böfe bezeichne den pofitiven und negativen 
Faktor in dem Proceß der werdenden Einigung (melden Proceß die Ethik 
nah Säleiermadger darzulegen Bat), oder, die Ethik fer die Entwicke⸗ 
lung des Gegenjages von gut und böfe, oder die Darlegung des Guten 
und Böfen im Zujammenjein Beider —, fo entipricht e8 ganz der oben 
angedeuteten Grundanſicht von der Natur des Sittlihen. Wenn aber 
Scäleiermader in der ſpäteſten Ueberarbeitung der Sittenlehre den Ge⸗ 
genja von gut und böfe ganz auß ihrem Gebiet ausſchließt und fein ethi⸗ 
ſches Element anders als unter dem Begriff des Guten aufgeftellt wiſſen 
will, aber nicht infofern diefes dem Böſen entgegengeftellt ift, jondern über» 
haupt injofern. gut das Einsſgewordenſein der Vernunft und Natur durch 
Wirkſamkeit der erftern bezeichnet, werm er im Zujammenhange damit den 
fließenden Gegenja des Bolllommenen und Unvollfommenen jehr 
befimmt von dem Gegenfat des Guten und Böfen unterjcheidet, fo 
durchbrechen dieſe Beſtimmungen den Kreis jener Anficht auf entjcheidende 
Weiſe und hätten bei fonjequenter Durchführung Schleiermacher zu einer 
weientlichen Modifikation feiner Lehren von freiheit, Gele und Böjem 
genöthigt. — Aus jenen Aenderungen in den 1832 gehaltenen Vorlefungen 
über die Sittenlehre dürfen wir übrigens wohl jchließen, daß dieſen edeln 
und tiefen Geift das Problem des Böſen grade in feinen lebten Lebens⸗ 
jahren neu beichäftigt haben muß. 
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fittliche Vollkommenheit ausgedrückt, fo läßt ſich die Möglichkeit 
von fittlichen Leiſtungen, welche über die Forderung bes Gefetzes 
hinausgehen, offenbar nicht leugnen; und umgekehrt: giebt 
e3 ſolche Leiſtungen, fo drückt das Geſetz riicht die fittliche Voll- 
fommenheit aus. Und ganz in diefem Sinne nimmt der tapferjte 
und bejtgerüftete unter den neuern Polemilern der Tatholifchen 
Kirche den Begriff des fogenannten überverdienftlichen Werkes 
in Schub. Der in Chriſto Geheiligte und mit feinem Geijt Er- 
füllte, behauptet Möhler*), fühlt fi immer dem Geſetz über: 
‚legen. „Es iſt die Art der aus Gott entjprungenen Liebe, Die 
weit, die unendlich höher als das bloße Gefet jteht, daß fie fich 
in ihren Erweifungen nie genügt und immer erfinderifcher wird, 
fo daß Gläubige diefer Art jenen Menjchen, die auf einer 
niebrigern Stufe jtehen, nicht jelten als Schwärmer, ala Geiſtes⸗ 
kranke, als überjpannte Köpfe erfcheinen.“ 

Bellarmin hat eine ziemliche Anzahl Stellen zuſammen— 
getragen, aus denen erhellt, wie ſchon mehrere Kirchenväter, 
Origenes, Baſilius d. Gr., Gregor dv. Nazianz, 
Chryſoſtomus, Cyprian, Ambroſius, Hieronymus, 
Gregor d. Gr., im Zuſammenhange mit der früh ſich aus— 
bildenden Unterſcheidung zwiſchen einer höhern und einer ge— 
meinen Tugend, mehr als genügende Werke für möglich halten“*). 
Doch erſt im Mittelalter erhält dieſer Begriff ſeine nähere Be— 
ſtimmung und ſeine feſte Stelle im kirchlichen Lehrſyſtem. Dem 
opus supererogationis entſpricht das consilium evangelicum ; 


*) Symbolif ©. 214 (dritte Aufl.). 

**) De membris ecclesiae militantis lib. II, de monachis c. XU. 
(Disputt. de controvv. chr. fidei tom. Il.). Bellarmin führt freilid. 
noch mehr Zeugen an, aber unbefugter Weile. Dagegen bat er dag 
älteſte chriſtliche Zeugniß für diefe Vorftellung nicht benutzt; es findet ſich 
im Hirten des Hermas lib. III, sim. 5, 3: Si praeter ea, quae man- 
davit Dominus, aliquid boni adieceris, maiorem dignitatem tibi con- 
quires etc. 
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in beiden handelt es ſich beſonders um die allgemeinen Gelübde 
des Mönchthums, Armuth, Keuſchheit, Gehorſam; abgeſehen 
von den Sakramenten ſind es vornehmlich dieſe Gelübde, durch 
welche der Inhalt des evangeliſchen Geſetzes hinausgeht über die 
Gebote (praeçepta) des Moſaiſchen und des natürlichen Geſetzes. 
Aber es gebietet fie nicht, ſondern es empfiehlt und räth fle mur, 
woraus fich denn freilich ergiebt, daB die Unterordnung der 
Satzungen, durch. welche diefe mehr ala genügenden Werte feit- 
gejtellt werden, unter den Begriff eines Geſetzes (lex evangelica) 
nur ſehr uneigentlid gemeint ift*). Denn allem Geſetz im 
Gebiet des Willens ift e8 wefentlich nicht zu empfehlen, ſondern 
unbedingt zu fordern; nur das ift fittliches Geſetz, was 
den Charakter ethijcher Nöthigung an fich trägt. 

Indefſſen behandeln die ſcholaſtiſchen Theologen den fraglichen 
Begriff doch nicht ganz in demfelben Sinne wie Bellarmin 
und der neuere Katholicamus. Bei Thomas, der hierüber 
unter jenen Theologen wohl am genaueiten ijt, fallen die evange- 
liſchen Rathſchläge und die mehr als genügenden Werke ganz in 
das Gebiet der Askeſe. Trefflicde Mittel (instrumenta) find 
fie ihm, um den Menjchen befjer und ungehinderter zur Voll⸗ 
kommenheit des fittlichen Leben und zur Geligfeit zu führen**) ; 
aber er iſt fern davon diefe Entfagungen und Leiſtungen zur 
eignen Uebung ala wefentliche Momente dieſer Voll— 
kommenheit ſelbſt, die er nach der Zufammenfafjung des 
Geſetzes in Chriſti Ausſpruch Matth. 22 als Vollkommenheit 
der Liebe beftimmt, anzufehen. Vielmehr antwortet er auf die 


*) Wie dem auch Thomas den Begriff der lex nova „princi- 
paliter“ fo beftimmt: fie jet ipsa gratia Spiritus Sancti in corde fide- 
ijum scripta. Summa theol. univ., Prima Secundae, qu. 106,. art. 1. 

**) U. a. O. II, 1,qu. 108, art. 4. So erhält nun bei Thomas bie 
tonfultative und damit hypothetiſche Form, unter welcher au von ihm 
diefe fittlihen Beftimmungen aufgeftellt werden, eine beilere Begründung. 


J. Müller, Die Lehre von der Sünde. J. 5 
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Yrage, ' ob die Vollkommenheit auf den Geboten oder auf den 
Rathichlägen beruhe: fie beftehe principaliter et essentia- 
liter in praeceptis, secundario et instrumentaliter in 
consiliis *). 

Zwar jcheint auch Bellarmin mit diefer Anficht des 
Thomas übereinzuftimmen. Nicht bloß in feinem Urteil über 
das Konkordienbuch geht er ausdrücklich darauf zurück**), fon- 
dern auch zu Anfang ſeines Buche® de monachis fpricht er 
Aehnliches aus ***). Aber die weitere Entiwidelung. feines Be— 
griffes von dem mehr als genügenden Werk hält fich keinesweges 
innerhalb der Schranten jener befcheidenen Auffaffung. Um fich 
indeß mit feinem Meifter nicht in Zwieſpalt zu vertvideln, 
unterscheidet Bellarmin zwilchen einer zwiefachen Boll- 
fommenheit; die eine ſei nothiwendig, die andere nützlich, die 
eine nothwendig zum Sein (ad esse), die andere nothwendig zum 
Wohlfein (ad bene esse), die eine nothwendig zur Seligfeit über- 
haupt, die andere zu einem höhern Grad der Herrlichkeit im 
Reiche Gottes. Letztere Vollkommenheit fomme aber nur denen 
zu, die mehr als dag Gebotene leilteten durch Erfüllung der 
evangeliichen Rathichläget).. Aber da nun au Bellarmin 
die dvansparalocıg aller göttlichen Gebote an den Menjchen in 
dem Ausſpruch Chrifti Matth. 22. anerkennen muß, zu welchen 
monftröfen Konjequenzen wird er getrieben! Um zu beweifen, 
daß der Menſch noch mehr könne als Gott von ganzem Herzen 
und von ganzer Seele und von ganzem Gemüth lieben, muß er 
den Sinn diefer Forderung durch eregetifche Künfteleien möglich]t 
zu ſchwächen oder ihr neben dem höhern Sinn auch einen niedern 


*, II, 2, qu. 184, art. 3. 
**) Iudicium de libro Conc., sextum mendacium (disputt. de 
controvv. tom. IV, p. 1185. ed. Paris). 
*+#) Cap. 2. 
f) De monachis cap. VI. VI. IX. X1. 
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abzugewinnen fuchen; läßliche Sünben follen biefem Gebot nicht 
wibderjtreiten*); wer Gott liebe von ganzem Herzen, behauptet 
er, jei doch nicht verbunden Alles zu thun, was Gott rathe, 
fondern bloß, was er gebiete**). 

Und in diefen Konſequenzen liegt auch die ſchlagendſte 
Widerlegung des Principg, aus dem fie fließen. Das follte die 
ächte, der göttlichen Forderung wahrhaft entfprechende Liehe fein, 
die jo dorfichtig abmißt, was fie im ftrengften Sinne fchuldig 
ift, um ja nicht des Guten zu viel zu thun, die fich Gott gegen» 
überftellt mit der fühlen Erklärung: du ermahnit zwar deinem 
Dienjte dag ganze Leben zu weihen; aber nicht deine Ermahnun- 
gen und Rathichläge, jondern nur deine Befehle bin ich verpflich- 
tet zu befolgen? Wäre in der Lebensweiſe, die jene evangelischen 
Rathſchläge empfehlen, wirklich eine höhere fittliche Vollkommen⸗ 
heit enthalten, wäre darin der Menſch wirklich Gott gefälliger, 
jo wäre er unſtreitig verbunden auch danach zu ſtreben; nicht da— 
nach zu ftreben wäre ihm Sünde***). Es ift volllommen twiber- 
finnig, daß der Menſch eine fittliche Kraft haben fol, die über 
feine fittliche Verbindlichkeit hinausgeht. 

Freilich iſt es andrerſeits ſehr begreiflich, daß bie katho— 
liſche Kirche nie gewagt hat, was fie ala die wahre Vollkom— 
menheit des menſchlichen Lebens anpreiſt, nun auch als allge— 
meine Forderung geltend zu machen. Denn worin beſteht 
doch dieſe höhere Vollkommenheit als darin, daß gewiſſe Gebiete, 
die ihre nothwendige Stelle im Ganzen des durch Freiheit be— 
dingten menſchlichen Lebens haben, als ſittlich undurd- 


*) A. a. O. c. XIII. 
*x) A. a. O. c. IX. 
*æ*) Dieß hat ſchon Petrus Martyr in ſeiner Auslegung von 
1 Ror. 9 gegen dieſe Anficht eingewandt nach Bellarmins Angabe 
a. a. O. c. XIII. — Non porro et promereri nolle delinquere est? 
lagt Tertullian de exhortatione castitatis c. 3. 
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dringlich aufgegeben werden? Wäre dieſe Verzichtleiftung 
zur allverbindenden Pflicht erhoben worden, fo Hätte fich die 
entfchiedene Entzweiung diejer einfeitig Tirchlichen Ethik mit den 
allgemeinen fittlihen Aufgaben des menfchlichen Lebens offen 
zu Tage gelegt. — Indeſſen wird durch Vermeidung jenes 
Aeußerften dem Uebel jelbit immer nicht abgeholfen. Gilt es 
einmal für eine höhere Heiligkeit, fi) von diefen Gebieten zu— 
rückzuziehen, jo fällt auf die Theilnahme daran nothwendig ein 
Schatten von unüberwindlicher Profanität, welcher nad) dem 
Zeugniß der Gefchichte auch damit nicht verſchwindet, daß, ala 
wäre der einfache Widerfpruch eine Korrektur, dem einen diefer 
Gebiete, der Ehe, zugleich die Würde eine Sakramentes bei- 
gelegt wird. 

Wie nun jened Zurüdweichen vor wejentlichen Momenten 
der fittlichen Aufgabe eine falfche Scheu und Aengitlichteit ift, 
fo ift e8 nicht minder eine faljche Zupverficht, eine bei Männern 
von fittlichem Ernft und Lebenserfahrung ſchwer begreifliche 
Selbfttäufchung, fich dem Geſetz überlegen zu glauben. Freilich 
mindert fich die Vertvunderung über diefe Zuverficht bedeutend, 
wenn man andrerfeit3 von Bellarmin erfährt, daß die Voll- 
bringung von mehr ala genügenden Werfen gleichzeitig mit 
Sünden, nämlich läßlichen, in demjelben Subjekt zufammen 
fein fann*). Hiermit aber legt fich die verderbliche Wurzel 
diefer ganzen Betrachtungsweife jowie mancher anderer Irr— 


®) De monachis c. XII. Be Möhler ift überdieß cine auch fonft 
oft vorfommende Verwechſelung verfchtedener Begriffe mit im Spiel. „Die 
Liebe fteht unendlich Höher als das Geſetz,“ kann auch bloß ſubjektiv ver- 
ftanden werden. Dann heißt es: der freie Impuls der Liebe bringt eine 
viel beſſere Gerechtigteit hervor als das bloße Bewußtſein des Geſetzes, 
die ausdrüdliche Reflerion auf feine jedesmalige Forderung. In diejem 
Sinne ift der Sag von unbeftrittener Wahrheit, enthält aber nichts, was 
nicht auch in der Lehre der NReformatoren vollfommen anerfannt wäre. 
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thümer der Tatholifchen Ethik zu Tage, die zerfplitternde 
atomiftifhe Behandlung des Sittlichen, von der na= 
mentlih die ganze Auffaffung der Begriffe: gutes Werk und 
Berdienft, beherrjcht wird. Ihre Spite Hat diefe fittliche Ato- 
miftit in der jefuitifchen Moral erreicht; die vornehmiten Irr⸗ 
lehren derjelben, ihre Grundſätze von der philofophifchen Sünde, 
von bem fittlichen Handeln nach Probabilität, von ber guten 
Abficht, welche die fchlechten Mittel rechtfertigt, von den Men⸗ 
talrefervationen beruhen darauf. 

Steht‘ e8 fo mit dem innern ethifchen Halt und Werth 
der Borftellung von mehr als genügenden Werfen, jo wird fie 
uns nicht bewegen fünnen die Idealität des fittlichen Geſetzes, 
wonach nur das Vollkommne feiner Forderung vollkommen ent- 
fpricht, aufzugeben *). — 

Zur biblifhen Stütze der Überverbienftlichen Werke ift 
von ben Tatholifchen Theologen nicht? fo häufig verwandt wor- 
den als jener an den reichen Jüngling gerichtete Außfpruch, ber 
ſchon den Stifter des Mönchthums Antonius und dann wie— 
ber den Yranz von Aſſiſi zu ihren adcetifchen Entſchlie— 
Bungen zuerſt entzündete: Willft du vollfommen fein, jo gehe 
hin, verkaufe, was du haft und gieb e8 ben Armen, und du 
wirft einen Scha im Himmel haben, und fomm, folge mir nach, 
Matth. 19, 21. Der Yüngling, der auf feine Yrage nach dem 
Wege zum ewigen Leben von Chrifto zunächſt an die Erfüllung 
der göttlichen Gebote erinnert wurde, hat das Bewußtfein aug- 
gejprochen, daß er fie alle gehalten, und dieß Bewußtſein hat 
Chriſtus nicht getadelt. Worauf alfo können die eben ange- 








*) Vol. die treffende Kritit diefer Vorftellung in Baur's Gegen: 
lag des Katholicismus und Proteftantismus, zweite Ausg. S. 301 ff. 
Baur widerlegt fie von der Idealität des Geſetzes aus; hier galt e& die 
Idealität des Geſetzes gegen die von diejer Vorftellung hergenommenen 
Inſtanzen zu behaupten. 
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führten Worte jenen hinweiſen als auf eine höhere, über die 
bloße Geſetzeserfüllung hinausgehende Vollkommenheit, die er 
ſich durch freiwillige Armuth erwerben könne? — Dieſe Auf- 
faſſung des: &2 5% Hereıg rereıog elvaı ſcheitert aber daran, daß 
nach den unmittelbar folgenden Ausfprüchen Chrifti V. 23. 24 
den Süngling feine Weigerung wenigften® für jet um die Theil- 
nahme am Reiche Gottes brachte, alſo auch um den Beſitz des 
ewigen Lebens, wenn ſich doch gewiß die willkürliche Pelagianiſche 
Unterſcheidung zwiſchen Reich Gottes und ewigem Leben jetzt 
Niemand mehr wird aneignen wollen. Darum Tann bie Gefeßes- 
erfüllung des Jünglings in dem Urtheil Chrifti offenbar nicht 
die rechte, vollfommene geweſen fein*), und: jene Aufforderung 
hat ihm nicht eine über die wahre Gefeßeserfüllung hinausgehende 
Vollkommenheit zeigen, fondern nur den Götzen, dem er gegen 
das erjte Gebot des Dekalogs unbewußt diente, enthüllen Jollen. 
Daraus erhellt zugleich, daß diefe Aufforderung von Chrifto keines⸗ 
weges bloß als ein Rath gemeint war, deſſen Befolgung jener 
ohne Schaden unterlaffen könnte. 

Nächſtdem berufen fich die Katholifchen Theologen für die 
mehr als genügenden Werke befonder? auf den Apoftel Paulus, 
der 1 Kor. 9, 12—18 feinen Ruhm und fein Verdienit im 
Unterfchiede von einem bloßen Knechtsdienſt am Evangelium 
darein ſetze, daß er fein apoftolifches Amt mit Luft und unent- 


*) Bol. die Auslegung der Antwort Chriſti bei Neander, Leben 
Jeſu Chriſti, vierte Ausg. ©. 589—592. Daß fih mit diejer Auffaffung 
das 7yanınaev adrov Marc. 10, 21, das Wohlgefallen des Erlöfers an 
dem nad Maßgabe Seiner bejchränften Selbft- und Gottegerfenntnig red« 
lichen Streben des jungen Mannes jehr wohl verträgt, bedarf feiner Er- 
Yäuterung. Eben jo ergiebt fih von jelbft, daß die bei Matthäus fehlenden 
Worte, die bei Markus und Lukas ſich finden: Er 00: vorsgei — Erı 
&v 001 Asines —, zu denen nad) dem Zuſammenhange der Erzählung 
doch nur ergänzt werden kann: zum Gewinne de ewigen Lebens, wenn 
fie authentiich find, die oben gegebene Auffafjung nur begünftigen. 
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geltlich verwaltee Wir dürfen bier auf die gründliche Ent 
widelung des wahren Sinnes diefer Stelle bei Neanber ver« 
weifen*). Wie wenig der Apoftel meinte mehr zu thun, als 
jeine bejtimmte Pflicht nach ber befondern Natur feiner Ver⸗ 
bältniffe und feiner Cigenthümlichkeit von ihm forderte, das 
geht auch daraus klar hervor, daß er e8 ausbrüdlich ala Miß—⸗ 
brauch feiner Befugniß in Beziehung auf die Verkündigung 
des Evangeliums bezeichnet, wenn er weniger thäte (V. 18). 

Es ift fonderbar, daß grade die Stelle des N. T., welche 
ältere und neuere Proteftanten als das mächtigfte Zeugniß ge 
gen jede opus supererogationis zu betrachten pflegen, twelche 
auch den katholiſchen Polemilern in ber Vertheidigung ihrer 
Lehre vor andern Noth macht**), genauer betrachtet, vielleicht 
das Scheinbarfte enthält, was aus dem N. T. für die Mög- 
lichkeit der über die geſetzliche Forderung hinausgehenden Werke 
angeführt werden kann. Wir meinen Luc. 17, 10. Soll näm⸗ 
lich, wer bloß gethan bat, was ihm befohlen iſt, fich für einen 
werthlofen Knecht Halten, weil er nicht? gethan, ala was er 
ſchuldig war, fo fragt fih: Haben wir dieß Urtheil auch auf 
die Vollkommen heit des fittlichen Lebens zu beziehen? Be—⸗ 
jahen wir dieſe Frage, ſo würde folgen, daß auch Chriſtus fein 
heiliges Leben unter ben Begriff des 008206 dzesios hätte bringen 
müffen. It dieß nun ganz abfurd, wie wollen wir der Kon— 
fequenz entgehen, daß alfo doch eine Tugend möglich fein müffe, 
die mehr thut, als was fie nach ber Forderung bes Geſetzes 
ſchuldig ift, aljo ein opus supererogationis, wenn gleich natür- 


*) Geſchichte der Pflanzung der Kirche durch die Apoſtel ©. 746 f. 

**) Eine intereffante Zujammenftellung der mannigfadhen Einwen- 
dungen katholiſcher Theologen gegen den proteftantiihden Gebrauch dieſer 
Stelle giebt Gerhard, confessio catholica lib. II, art. XXIII, cap. 
VII. de perfect. et meritis opp. Nur Salmeron trifft im Allge 
meinen den rechten Puntt. 
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Tich in geifligerm und innerlicherm Sinne, als es in ber katho— 
lifchen Kirche gewöhnlich aufgefaßt wurde ? 

Die Löfung biefer Schtwierigfeit Yiegt darin, daß der Aus— 
ſpruch fich ganz auf die Herrfchende jüdifche Auffaffung des Ge— 
ſetzes, den Dienft des äußerlichen Buchftabens bezieht. Bon 
einer Erfüllung des Geſetzes nach feiner voller Bedeutung ift 
nicht die Rebe. Den eigennübigen und felbftgerechten Sinn,‘ der 
fi) um das Geſetz nur wegen des Lohnes bemüht, der, auf 
Hecht und Verdienſt pochend, für feine Beobachtung des Ge- 
fees Lohn fordert (B. 9), will Chriftus demüthigen. Der 
Menſch fol wiffen, daß er auf diefem Standpunkte mit aller 
feiner Treue und Genauigkeit in der Beobachtung der einzelnen 
Gebote geringer Knecht*) bleibt. Der ganze Standpunkt foll 
eben überjchritten werden dadurch, daß er Kind Gottes wirb**). — 

Neuere katholiſche Theologen haben, wohl in dem richtigen 
Gefühl von der Unzulänglichkeit dev biblifchen EBegründung, 
durch eine geſchickte Wendung aus diefer Schwäche der Lehre 


*) ’ Ayoeiog ift im Haffiihen Sprachgebrauh gewöhnlich — zweck⸗ 
los, unnüß, unbraudbar. So aud) Matth. 25, 29. In diefer Bedeutung 
aber paßt das Wort durchaus nicht in den Zufammenhang der Stelle, 
wie man fie auch faflen mag. Für die hier geltend gemachte Bedeutung 
läßt fih mit Sicherheit wohl nur der Vorgang der Alexandriniſchen 
Ueberfegung in 2 Sam. 6, 22 anführen, wo bay niedrig, gering (wofür 
fie fonft gewöhnlid zansıvos braudt), durch &ygsios ausgedrüdt wird. 

**) Bei diefer Auffaflung ift es freilich natürlicher anzunehmen, daß 
diefer Ausſpruch Chrifti etwa an Pharifäer als daß er an die Yünger ges 
richtet gewejen. Uber dafjelbe maden auch ſchon die unmittelbar voran 
gehenden Worte V. 7 und 8 ſowohl dur die äußern Verhältniſſe als 
auch dur die Sinnesart, auf die fie Bezug nehmen, jehr wahrſcheinlich. 
Daß in den erften 6 Berjen des Kapitel Chriftus mit‘ den Jüngern 
redet, kann nicht dagegen entjcheiden, da ein innerer Zuſammenhang zwiſchen 
jenen Berfen und den folgenden fi), wenn man nicht fünfteln will, ſchwer⸗ 
ih wird nachweiſen laſſen; was auch Neander (Leben Jeſu Ehrifti 
©. 624) und De Wette (furze Erkl. der Ev. des Lukas und Markus 
z. d. St.) gegen Schleiermader und Olshauſen anerfennen. 
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von den evangeliſchen Rathſchlägen und überverdienſtlichen Wer⸗ 
fen ihre Stärke zu machen verfucht, indem fie diefe Lehre, und 
nicht ohne vielen Schein, als eine freiere Entwickelung der chrift- 
lichen Ethik dem ältern Proteſtantismus gegenüber barftellen. 
Während nämlich diefer feine ethifchen Beftimmungen als gültig 
anerkennen will, die ſich nicht auf das außbrüdliche Wort des 
in der h. Schrift enthaltenen Gefehes zurüdführen laflen*), 
ſcheint die fatholifche Kirche dem Entwidelungstriebe des chrift- 
ich fittlichen Geiftes freien Raum zu gönnen, infofern fie fitt- 
liche Anordnungen, mögen fie auch über den Buchftaben der Beil. 
Schrift Hinausgehen, ala gerechtfertigt betrachtet, wenn fie fich 
nur in richtiger Weife auf da8 dort vorgezeichnete Ziel der Voll- 
kommenheit beziehen **). Näher betrachtet indeffen ift diefe ſchein⸗ 
bar freiere Entwidelung doch auch wieder Satung, die fi) ala 
Autorität der Kirche, wenn gleich immerhin zunächit in Form 
eined guten Rathes, geltend macht; und wenn dagegen unfre 
älter Theologen mit. Recht proteftirten und das, was in der 
Kirche ala fittliche Ordnung Öffentliche Geltung haben folle, an 
dem ausdrüdlichen Worte der h. Schrift gemeflen wiffen wollten, 
fo war damit die Aufgabe für den einzelnen Chriften nicht aus= 
gefchlofien ſich auf der Grundlage der h. Schrift, aber ihren 
Inhalt frei aus feinen Principien entwidelnd, feine fittliche 
Erlenntniß und Handlungsweife zu bilden. 


An diefe Unterfuchung Über das mehr ala genügende Werk, 
die ung von der Unhaltbarkeit dieſes Begriffes überzeugt Kat, 


*) Bol. außer den zahlreichen Ausſprüchen Luthers und der ſym⸗ 
boliichen Bücher über daS mandatum Dei al8 Bedingung jedes guten 
Werkes, Chemnitz's Examen Conc. Trid. de bonis operibus qu. 2, 
Gerhards confessio catholica lib. II, art. XXIII, cap. 7 de norma 
bonorum opp., Quenftedts theol. didactico-polemica p. IV, c. IX, 
sect. II, qu. 2 quae sit norma bonorum operum directrix. 

**) Bellarmin de monachis c. IX. 
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ſchließt fich von ſelbſt die Erbrterung der zweiten unter den oben 
aufgeftellten Tragen an. Das fittliche Geſetz, in feiner wahren 
Bedeutung erfannt, fordert nicht weniger als Vollkommenheit; 
ift nun Alles, was weniger ift als diefe vom Geſetz geforderte 
Vollkommenheit, ſchon als fittlich böfe zu bezeichnen? Yaf- 
fen wir die Yrage in gehöriger Allgemeinheit, fo ift.fie offenbar 
gleich der andern: Sind die Begriffe: Reinheit vom Bdfen 
(fittliche Integrität) und fittlihe VBollfommenpeit, identifch? 
Mir ſetzen dabei als fich von felbft verftehend voraus, daß von 
fittlicder Integrität nur die Rede fein kann in Beziehung auf 
Weſen, denen überhaupt eine fittliche Beſtimmtheit zufommt. 
Bloßen Naturweſen läßt ſich als nichtfittlichen eben jo wenig 
fittliche Reinheit wie Unfittlichleit zufchreiben. 

Bellarmin und andere ältere Polemiler der katholischen 
Kirche antivorten auf die obige Trage verneinend. Sie er- 
fennen an, daß das Geſetz fittliche Vollkommenheit fordere; aber 
fie wollen nicht zugeben, daß, wenn der Menſch aus allen 
Kräften firebe dem Gejeß zu genügen, das aus natürlicher 
Schwäche entipringende Zurückbleiben hinter jener Vollkommen⸗ 
heit als Übertretung des Geſetzes anzufehen fe. Bellarmin 
unterjcheidet zu diefem Zwecke, an Thomas fich anfchließend *), 
äwifchen der obligatio ad finem und der obligatio ad media; 
jenes fei die Verbindlichkeit zur Vollkommenheit ſelbſt, diefes die 
Berbindlichleit zum eifrigften und unverdroffenften Streben nad) 
derſelben; nur wer der Yebtern Verbindlichkeit nicht entjpreche, 
werde ein Übertreter des Geſetzes **). 


*) Thomas ftellt in der Sec. Secundae. qu. 186, art. 2 hierüber 
den Grundjag auf: Quilibet tenetur tendere ad perfectionem, non 
autem tenetur esse perfectus. 

**) De monachis cap. XII. De amissione gratiae et, statu pecc. 
lib. V, c. X. gl. Andradius ortbodoxae explicationes (1564) 
CV. p. 396 ff. Bellarmin ftüßt fi bejonders auf Auguftinus, 
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Die ältern Theologen unſerer Kirche dagegen bejahen jene 
Frage und betrachten jede Handlung oder Beſchaffenheit, welche 
die fittliche Vollkommenheit noch nicht ausdrückt, als Sünde 
und Übertretung des Geſetzes*). — Das Intereſſe, das bie 
katholiſchen Theologen an jener Unterfcheidung nehmen, beruht 
zunächſt auf dem Streben die Möglichkeit einer genügenben 
Geſetzeserfüllung und der Eriwerbung von Berdieniten bei Gott 


der diejen Unterſchied zwiſchen fittlicher Vollkommenheit und Sündlofig- 
feit entſchieden ausſpricht, 3. ®. de libero arbitrio lib. III, c. 22: non 
propterea Deus animam malam creavit, quia nondum tanta est, 
quanta ut proficiendo esse posset accepit; eben jo |päter de spiritu 
et littera c. 86, wo er von der vollendeten Gerechtigkeit der Gott ſchauenden 
Seligen eine minor justitia unterjheidet und fo. fortfährt: Neque enim 
si esse nondum potest tanta dilectio Dei, quanta illi cognitioni plenae 
perfectaeque debetur iam culpae deputandum est. Aliud est enim 
totaın assequi caritatem, aliud nullam sequi cupiditatem. Doch bleibt 
Anguftinus nit Überall diejer richtigen Ginfiht treu. Schon de 
moribus Manichaeorum c. 6 batte er da8 mutari in melius dem 
reverti a pervertendo in peius gleichgejeßt, was, konſequent durchgeführt, 
003 Böſe zur negativen Bedingung aller fittlichen Entwidelung machen 
würde. In demjelben Sinne fagt er noch deutlicher ep. 167 (nad der 
. Ordnung der Benebictiner) ad Hieronymum: plenissima (caritas), 
quae iam non possit augeri, quamdiu hic homo vivit, est in nemine; 
quamdiu autem augeri potest, profecto illud, quod minus est quam 
debet, ex vitio est (Opp. tom. I, p. 897). Im Alterthum haben Die 
Stoiker die Frage behandelt und find, indem fie zwiſchen noch nicht voll: 
fommener Tugend und Lafter nicht unterjheiden wollten, dann aud jo 
fonjequent gewejen die Möglichkeit einer wachjenden Tugend zu leugnen, 
vgl. die Nachweiſungen bei Tennemann, Gedichte der Philoſophie 
Bd. 4, ©. 104. 105. 

*) 3. 3. Chemnig, Ex. Conc. Trid. p. I, de reliquiis pecc. 
orig. post bapt. (S. 243. der Ausg. v. 1590); de bonis operibus qu. 3. 
Gerhard, Loci theol. de pecc. act. c. 10, 8. 42—-45; de lege Dei, 
c. 4, sect. 10, $. 183; de bonis operibus c. 10, sect. 1. Quenftedt 
tadelt deßhalb au die nah Melanchthon geformte Definition der 
Sünde: inclinatio, appetitus, cogitatum, dietum, factum pugnans 
cum lege Dei, wegen des pugnans als zu eng, a. a. O. P. II, cap. II, 
sect. II, qu. 3, dist. 4. 
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zu ſtützen; weshalb denn Belklarmin von feiner Beſtimmung 
jener Begriffe beſonders den Gebrauch macht, daB dad Gebot, 
frei zu fein von der concupiscentia nur zur obligatio ad finem 
gehöre. Darum ift es wohl begreiflich, daß die proteftantifchen 
Theologen einer Unterfcheidung nicht trauten, die ihnen nur zur 
Unterftügung irriger Lehre erfonnen ſchien — um jo begreiflicher, 
da fie die Gegner aus jener Unterfcheidung jofort jo verderbliche 
Behauptungen ableiten jahen wie die Bellarminfche: die 
verzeihlichen Sünden geſchähen nicht ſowohl contra legem als 
vielmehr praeter legem und feien nicht fchlechthin, ſondern nur 
beziehungsweife Sünde*); oder die des Stapleton: da8 
Gebot der vollkommenen Liebe zu Gott fei nicht obligatorium, 
fondern nur doctrinale et informatorium **). Indeſſen ift es 
doch, näher erwogen, keinesweges bloß der Mißbrauch und die 
trübe Entjtellung, welche die Altern Theologen unfrer Kirche 
jener Unterjcheidung abgeneigt machte, jondern gewiß auch bie 
Ahnung, daß diefelbe mit ihrer Auffaffung des menschlichen 
Urftandes und manchen davon abhängigen. Sätzen in Wider- 
ſpruch ſtehe. 

Und können wir und wohl bedenken un? in dieſem Begen- 
ja an die Anficht unfrer ältern Theologen anzufchließen, die 
durch ihren idealern ethifchen Charakter gegen die nachgiebigen, 
biegfamen Theorien der fatholifchen Theologen jo vortheilhaft 
abitiht? Das Gefeh fordert fittliche Vollkommenheit; mit dem 
Bewußtjein diefer Forderung ift im Gemüth der Antrieb, ihr zu 
entfprechen, ungzertrennlich) verfnüpft; bleibt nun dennoch der 
Mensch, der einmal zum fittlichen Bewußtſein erwacht ift, irgend- 
wie hinter jener Forderung zurück, worin anders ſoll dieß jeinen 


*) De iustif.: lib. IV, c. 12, 14, freilid nad Thomas, Prima 
Secundae qu. 88, art. 1. 2gl. hiermit Melandthons Loci theol. 
de pecc. actualibus, S. 117 der Ausgabe von 1569. 

**) De justific. lib. VI, c. 10. 








Grund haben als in einer dem Gejeh und feinem Antrieb wider- 
ftreitenden Richtung, alfo in der Macht des Böfen? Wenn er 
3. B. den Nächiten weniger liebt ala fich felbft, wa® Tann, 
gegenüber dem Gebot, ihn zu Lieben wie fich felbft, an biefem 
Weniger Schuld fein ala die in irgend einem Maße vorhandene 
Macht der Selbftjucht ? 

So ſcheint ſich denn in biefem Gebiet der alte Sat voll- 
fommen zu betätigen: Omne minus bonum habet rationem 
mali. Würden wir nicht fonft jagen müflen: Das Geſetz for- 
dere zwar dad Bolllommme, aber es vermwerfe.boch nit das 
Unvollkommne, fondern lafſe eg eben auch gelten, darum müſſe 
ed ihm doch mit jener Forderung nicht recht Ernſt fein? Und 
würde_fich nicht daraus fofort ein mittleres Gebiet ergeben 
zwifchen einem folchen Wollen und Handeln, welches dem Geſetz 
entfpricht, und einem folchen, welches ihm widerſtreitet? Schleier- 
macher hat den Begriff des Erlaubten, infofern er ihm eine 
gewiſſe Klafſe von Handlungen und Handlungsweifen bezeichnete, 
welche die bloße Natürlichkeit an fich tragen und weder pflicht- 
mäßig noch pflichtwidrig find, fondern fittlich gleichgültig, fieg- 
reich beftritten*); wie denn diefem jo gefaßten Begriff eine objel- 
tive ethiſche Bedeutung gar nicht zugefchrieben werden kann, ohne 
jede zufammenbangende und das ganze bewußte Leben des 
Menſchen umfaffende fittliche Anficht unmöglich zu machen. 
Aber giebt es ein folched mittlere Gebiet, den Bellimmungen 
des Willen? gewidmet, die dem Gejehe nicht volllommen ent= 


*) Kritik der Sittenlehre S. 185 ff. Ueber den Begriff des Erlaub- 

ten, ſämmtliche Werfe, dritte Abtheilung B. 2, S. 418 ff. — Daß der 
" Begriff des Erlaubten gänzlich geſchieden werden müſſe von dein des 
fittlich Gleichgültigen, daß das Erlaubte vielmehr zu dem fittlih Guten 
gehöre und in dem an fih rechtmäßigen und guten Geltendmachen der 
perjönlichen Eigenthümlichkeit wurzele, zeigt Wuttle in feinem Handbuch 
der chriſtlichen Sittenlehre B. 1, S. 399. 403 (zweite Auflage). 
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ſprechen, ohne ihm doch zu widerſprechen, wird nicht dann jener 
Begriff in verjüngter Geftalt wiederkehren, um daſſelbe für ſich 
in Befit zu nehmen? 

Und doch, es iſt wahrlich nicht? Geringes, was wir Preis 
geben müflen, wenn wir jene Unterfcheibung vertwerfen. 

Zuerſt verjchwindet damit, wie ſich von felbit ergiebt, jeder 
Stufenunterfchied der. fittlichen Güte, der ander® als durch 
irgend einen Antheil der niedern Stufe am Böfen bedingt wäre, 
alfo jeder Stufenunterfcied fittlich reiner Weſen und 
Beichaffenheiten. Dieß muß fich denn natürlich auch auf Ehriftum 
den Heiligen anwenden lafjen. Wie groß immer die heilige Liebe 
jein mag, die ihn erfüllt, fie hat die Grenze, wo das Boſe be- 
ginnt, jo dicht neben fich, daß fie diejelbe, wäre fie auch zur um 
das Geringjte weniger jtark, ſofort überjchritte. 

Doch an diefer Folge nehmen wohl diejenigen Teinen An— 
ſtoß, die eben darin die Erhabenheit des fittlichen Geſetzes er⸗ 
bliden, daß e8 da8 Handeln de Menſchen genau auf eine 
ichlechterding® einzige Weife mit Ausſchließung jebes andern 
Handelns bejtimme und das Zurücbleiben hinter feiner Forde⸗ 
rung eben fo wohl verdamme wie da8 Widerjtreben gegen die- 
felbe, welches aus einem entgegengejetten Princip kommt. Aber 
werden fie fi) auch zu den ieitern Konſequenzen verſtehen, 
nämlich den Begriff einer reinen fittliden Entwidelung 
für einen widerjprechenden zu erklären, das Böſe hinfort als 
die negative Bedingung aller fittlichen Entwidelung anzuerkennen, 
zuzugeben, daß diefe Entwidelung fofort jtillftehen muß, jobald 
es in dem Subjekt derfelben nicht? Böjes mehr aufzuheben giebt, 
daß die Gewißheit ftetig fortzufchreiten im Guten zu ihrer Kehr⸗ 
feite die Gewißheit hat immerfort zu fündigen? Denn aller 
dings folgt dieß Alles ftreng aus der Verwerfung des Unter 
ſchiedes zwifchen Integrität und Vollkommenheit. Schließt näm- 
lich alle fittliche Entwidelung,, die ihr Ziel noch vor ſich hat, 
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weſentlich einen Fortſchritt vom Unvollkommnen zum Vollkomm⸗ 
nern in fich, jo müßte fie, wenn jener Unterſchied dem Kanon: 
omne minus bonum habet rationem mali, geopfert wird, 
nothiwendig und auf jedem Punkte, wenn auch in immerfort 
abnehmendem Maße, das Böfe an fih haben. Auch ift auf 
diefem Standpunkt die Möglichkeit einer fündlofen Enttwidelung 
nicht dadurch zu retten, daß man den Anfang ala innerlich 
jchlechthin volllommen faßt und ben Fortſchritt der Entwidelung 
lediglich in die Außere Ausbreitung des fittlichen Princips 
über die verjchiedenen Lebensgebiete ſetzt. Wie überhaupt in 
biefer Sphäre das Innere und das Aeußere nicht fo abſtrakt 
geichieden werden dürfen, jo läßt fich ein extenfives Wachsthum 
im Guten gar nicht denten, ohne daß damit zugleich eine inten- 
five Steigerung und Bertiefung im Guten verbunden wäre; und 
andrerſeits, das Heilige Princip des menschlichen Lebens kann 
in demfelben feine volle innere Stärke und Feftigfeit noch nicht 
getvonnen haben, fo lange es die wefentlichen Gebiete deffelben 
noch nicht ergriffen und durchdrungen bat.. Soll aljo zwifchen 
fittlicher Vollkommenheit und fittlicher Integrität, zwijchen Un⸗ 
vollkommenheit und Sünde nicht unterfhieden werden, jo würde 
es auch bier dabei bleiben, daß der Fortſchritt im Guten noth- 
wendig zugleich Abftoßung eines an dem Leben haftenden Böjen 
fein müßte. 

Über, wirft man und von einer ganz andern Seite ein, iſt 
dag nicht eben der lebendige Begriff der Entwidelung, auf das 
Sittliche angewandt? Liegt nicht in diefem Begriff die immer fich 
erneuernde Abfonderung von einem dem Wejen unangemefjenen Zu= 
ftande? Richt bloß durch zahme Gegenjäte, die aus ihrer wechſel⸗ 
feitigen Abſtoßung nicht Ernft machen, fondern durch die ſtärkſten 
Widerfprüche nimmt eine mächtige Entwidelung ihren Weg. 
Der Zwiefpalt ziwijchen der dee des Weſens und feiner 
erfahrungsmäßigen. Wirklichkeit, das ift ber Stachel, 
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ber allein die Entwidelung vorwärts zu treiben vermag. Ohne 
ihn fehlt die Spannung, die den nervigten Fortſchritt bedingt. 
Die Entwidelung erlifcht und mit ihr das Weſen jelbit, das ja 
als endliches nur in ihr fein Leben hatte. 

Indeſſen jo zuverfichtlich diefer Begriff der "Entwidelung 
heut zu Tage don einigen Philofophen aufgeftellt wird, jo bes 
darf es doch nur einer geringen Aufmerkfanteit, um zu ertennen, 
daß er in fich vollkommen widerfprechend iſt. Die Triehfeder der 
Entwidelung ſoll das Streben des Weſens fein fich von unan- 
gemefjenen Zuftänden zu befreien. Dieſes Streben nun iſt offen- 
bar nur ber negative Ausdrud für dad Streben des Wejend 
nad) dem ihm angemefjenen Zuftande. Und doch kann das 
Weſen diefed Ziel nicht .erreichen, ohne damit feine Entiwidelung, 
alfo fein Xeben, feine wirkliche Erijtenz zu vernichten. Kann es 
aber diefes Ziel nicht ohne Selbftvernichtung, d. h. ſchlechterdings 
nicht erreichen, fo ftrebt es au nicht wirklich danach. 
Das ift der Widerfpruch des modernen Nihilismus, daß er die 
Entwidelung, in der doch allein da8 Leben beftehen joll, für 
eine jtete Krankheit und dag Nichtmehrfein für den angemefjen- 
ten Zuftand des Weſens erklären muß. Uebrigens ijt Ddiejer 
Ungedanfe nicht einmal neu; von einem andern Punkte aus 
führen Fichte's Principien nothiwendig zu dem befannten 
Progressus in infinitum, zu jener immerwährenden Bewegung 
des Ichs nach dem Ziele Hin, die doch dem Ziele nie wirklich 
näher fommt, weil dafjelbe ein unendliches fein fol; und dieß 
unendliche Ziel, zu dem fich jene Bewegung eben jo jehr als 
immerwährendes Zurüdfliehen wie als immermwährende® An- 
nähern verhält, ift fein anderes ala „die gänzliche Vernichtung 
des Individuums und Verſchmelzung dejjelben in die abjolut 
reine Vernunftform oder in Gott“ *). 


*) Syftem der Sittenlehre ©. 194 und die vorhergehenden SE. 
„Die gänzliche Vernichtung des Individuums,“ heit es dort, „ift aller 
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Dennoch dürfen wir jener Srundvorftellung von ber menfch- 
lichen Enttwidelung nicht alle Wahrheit abfprechen. Sie drüdt 
die gegenwärtige Geftalt berfelben, in welcher jeber Fortſchritt 
zugleich die allgemeine Hemmung durch das DBöfe zu überwinden, 
irgend ein flörendes Element beffelben außer Wirkſamkeit zu ſetzen 
Hat, auf bezeichnende Weiſe aus. Aber nur eine fflavifche Ab⸗ 
Hängigfeit von einer befchränkten Empirie, beren Induktionen 
ſchon auf das Naturgebiet nicht mehr paffen, kann dieſe Geftalt 
für das Weſen der Entwidelung überhaupt ausgeben. Das 
wäre vielmehr die rechte Entwickelung, die auf feiner Stufe etwas 
verlöre von dem wirklichen Gehalt ber bißherigen, weil fie eben 
nicht® zu verlieren brauchte, weil auf feinem Punkte etwas 
Störendes, der Beftimmung des fich entwidelnden Weſens Wiber- 
ſtreitendes vorkäme. 

Andefjen mit der Unterſcheidung der normalen Entwickelung 
von der abnormen, bie die Störung und Verwickelung an fich 
Hat, ift die Frage noch keinesweges erledigt, fondern im Gebiet 
diefer normalen Entwidelung jelbft dürfen die verfchiedenen 
Stadien nicht überfehen werden. So lange fie ihren Antrieb 
noch in dem Drange des Fortſchrittes vom Unvolllommnen zunt 
Bolllommnen bat, fo lange ift ihr Charalter ein teleologifcher. 
Sie ftrebt nach einem dor ihr liegenden Ziele, unb das Weſen 
genügt fich nicht, Tu lange es dieſes Biel nicht wirklich erreicht 
Hat. Es Tiegt im Begriffe diefer teleologifchen Entwidelung, daß 
auf allen ihren Stufen vor dem Ziele der Zuftand des Weſens 
der Idee deffelben noch nicht vollfommen angemefjen ift, 
und am weiteften muß von der Bolllommenheit des Zieles na- 
türlich der Anfangspunkt entfernt jein. Aber eben jo ſehr Liegt 


dings letztes Ziel der endlichen Vernunft; nur ift fie in feiner Zeit mög- 
fi.” Damit alfo endet diefe Philojophie, mit dem Tantaliiden Schnap- 
den nad einem nie erreichbaren höchſten Gut, und diejes höchſte Gut ift 
die Vernichtung des Individuums. 


3. Müller, Die Lehre von der Sünde. 1. 6 
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es im Begriff diefer Entwidelung, infofern fie normal ift, daß 
nirgends ein Widerfpruch mit der dee des Weſens vor⸗ 
handen. fei.. Darum fann. auch dem Anfangspunft die fittliche 
Sntegrität nicht fehlen — denn wäre er irgendivie mit dem Böfen 
behaftet, jo läge er in diefer Beziehung gar: nicht in derſelben 
Reihe mit dem Ziele der Vollendung, fo gehörte er der Entwicke— 
Yung zu ihm bin nicht an —; zu biefer Sntegrität aber gehört 
wejentlich die -ungehemmte Fähigkeit ‚jene pofitive Angemefjenbeit 
zur Idee fortfehreitend zu realifiven, und infofern ift der 
Anfangspunkt jelbjt der Idee angemefjen, wiewohl er überfchritten 
werben muß, bamit es zu der ber Idee fchlechthin entfprechenden 
Mirklichkeit komme. Gehen wir von diefem Punkte weiter, To 
würde in einer normalen Entwidelung zum Ziele fittlicher Voll⸗ 
fommenbeit der Zuſtand des Weſens jedesmal der Forderung 
gemäß jein, welche die fittliche “dee zum Zweck ihrer fortfchrei= 
tenden Realifirung eben an ihn ftellt; und doch wäre diefer Zu— 
ftand noch nicht fchlechthin der von der dee gewollte. In jeder 
durch bewußtes Selbſtbeſtimmen bedingten Thätigteit würde auch 
dag fittliche Motiv gegenwärtig und wirkſam fein, wenn gleich 
vielleicht zuweilen nur in der Form eines Inſtinktes für Maß und 
Ordnung; aber wie die umfafjende Klarheit des fittlichen Be— 
wußtfeing, jo"it die Kräftigkeit des fittlichen Jmpuljes mannig» 
facher Abftufungen fähig. Iſt demnach Fortfchritt vom Unvoll- 
kommnen zum Vollkommnen auch von der normalen Entwicke⸗ 
lung auf feine Weife zu trennen, fo erhellt, daß fich der Begriff 
des Böſen nicht auf die bloße Differenz zwifchen dem Bollfomm- 
nen und Unvollkommnen, alfo auch nicht auf die nothwendige 
Differenz zwiſchen dee und empirischer Wirklichkeit zurüdfüh- 
ten läßt*). Hiermit beantioortet fich denn auch von felbjt die 


*) Diejes erkennt auch Schleiermader von feiner eigenthümlichen 
Auffaffung des Böſen aus an, Syſtem der Sittenlehre 8. 199: „Im kri⸗ 
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oben aufgeworfene Frage: worauf doch ein ſolches ininus im Ver⸗ 
hältniß zu der vom Geſetz geforderten Vollkommenheit beruhen 
ſolle, wenn nicht auf einer irgendwie mitgeſetzten Macht des ent⸗ 
gegenwirkenden Princips? Die Nothwendigkeit dieſes minus für 
den Anfang der Wege des Menſchen beruht einfach darauf, daß 
die Verwirklichung der fittlichen Vollkommenheit für ihn Auf- 
gabe ijt, zu deren Erfüllung er vermöge feiner Gefchaffenheit 
nur in eier. Succeffion von Zeitmomenten gelangen kann. &8 
geht jomit an fich, nicht eiwa bloß wegen des Dazwijchentretens 
ber Sünde, üben feine Kraft hinaus der Forderung des fittlichen 
Gejebes in ihrem ganzen Umfange gleich von Aufang fchlechthin 
zu entfprechen; und eben darum ift dieſes Zurüdfein hinter dem 
Geſetze zwar fittlicde Unvollfommenbeit, aber nicht Sünde. 
Wäre es Sünde, fo würde bie Sünde auß dem endlich Freatür- 
lichen Wefen. des Menſchen mit Nothivendigfeit folgen. Jene 


tiſchen Verfahren ift der Gegenfat von gut und bdje jo, dag auch Letz⸗ 
tere pofitiv gedacht ift, nämlich al8 ein Thun der Natur, dem ein Leiden 
der Vernunft entſpricht. Erſt wo das Thun der Natur aufhört, entfteht 
dafür der fließende Gegenjat volllommen und unvolllommen. Erft wo eimas 
nicht böſe iſt, kann es unvolllommen fein und fi dann in'ßs Bolllom- 
mene verwandeln laſſen.“ Wenn es nun aber gewiß jehr mißlich iſt im 
fittliden Gebiet von einem Thun der Natur zu reden, auf deflen Noch⸗ 
nichtverffmundenfein doch hier der Gegenfat von gut und böfe in feinem 
Unterjegiede von dem Gegenfage zwifchen volllommen und unvolllommen 
lediglich beruhen joll, jo darf es uns nit wundern bei SchL., im Zuſam⸗ 
menhange mit jenem Schwanken in der Fallung des 8. 91 der Sitten» 
Iehre (vgl. oben S. 63), auch auf entgegengejettte Behauptungen zu ftoßen. 
So heißt es &laubenslehre 8. 63, 3 (Bd. 1, ©. 387): De die Energie 
des Gottesbewußtſeins nie eine ſchlechthin größte ift —: jo ift eine 
begrenzende Unfräftigfeit deſſelben mitgejegt, welche gewiß jünblich iſt;“ 
momit zu vergleichen iſt Syftem der Sitten!. S. 62: „Der Gegenjat von 
Vernunft und Natur fannı nie ganz verſchwinden durch ethijche Thätigkeit; 
denn er ift ihre Borausjegung und Bedingung“ — ein Sag, deilen Be⸗ 
deutung erſt erhellt, wenn wir erwägen, daß im Zujammenhauge diejer 
Anfiht mit dem Gegenjage von Vernunft und Natur au ein Leiden 
jener von dieſer gegeben, dieſes Leiden aber eben das Böſe ift. 





fittliche Unvollfomntenheit de3 Anfangs, wie fie aus der metaphy⸗ 
fifchen Natur des Menjchen unvermeidlich folgt, zur Sünde machen, 
hieße fomit nicht das Bewußtfein der Sünde fchärfen und ver 
tiefen, jondern e3 verflüchtigen. — Bon einer folchen tele o- 
Logiſchen Entwidelung kann aber natürlich nur die Rede 
fein, infofern fie beftimmt iſt ihr Ziel, die fittliche Vollkommen⸗ 
heit des Weſens, wirklich zu erreichen. Hat fie da3 Ziel erreicht, 
To geht fie von jelbit in eine Entividelung von rein darjtel- 
lendem Charakter über. Die teleologifche Entwidelung ſchließt 
auf jedem Punkte eine energifche Verneimung ihrer ſelbſt in fich, 
die Erklärung des ſchon Gemwordenen für ungenügend; die dar— 
stellende Entwickelung jchreitet rein bejahend fort. — Mill man 
und vielleicht für eine folche Geftalt des menfchlichen Seins, in 
der es nur die Manifeitation ber innern unerfchöpflichen Lebens- 
fülle in ber vollendeten Gemeinſchaft mit Gott ift, den Namen 
der Entwidelung nicht geftatten, jo geben wir ihn willig 
Preis; nur darum ift e3 uns zu thun auch für die Vollendung des 
Menfchen die Iebendige Bewegung in der Ruhe feftzuhalten, wenn 
diefe gleich dann gewiß eine ganz andere Form haben wird als 
in der Unvollkommenheit unſers gegenwärtigen Zuftandes. — 

Giebt es aber. eine fittliche Entwickelung, welche nicht vom 
Böſen zum Guten, ſondern nur vom Guten zum Beſſern fort- 
ſchreitet — wie denn bie 5. Schrift von Chrifto in Beziehung 
auf fein jugendliches Leben jagt, er fei ſtark geworden im Geift 
und habe zugenommen an Weißbeit und an Gnade bei. Gott 
und den Menſchen Luc. 2, 40. 52 —, ſo fteht auch felt, daß 
fittliche Integrität und Vollkommenheit nicht identijch find, daß 
ein Zuftand dem Gejeß noch niht vollfommen entſprechen 
fann, ohne ihm zu widerfprechen, und daß fich der Begriff 
des Böfen nicht ala Differenz mit der .vom Geje ‚geforderten 
Vollkommenheit, fondern nur als Widerftreit gegen daß 
Gejet ausdrüden läßt. — j | 





Um die oben berührten bebenklichen Folgerungen dieſes Re- 
fultates auszuſchließen, haben wir den ſchon oben (©. 41. 48) 
berührten Unterfchieb zwiſchen den Begriffen Gefet und Pflicht 
noch genauer in's Auge zu faflen. . 

Auf die richtige Spur kann uns hier die Bemerkung leiten, 
daß der ethifche Sprachgebrauch wohl den Begriff der Pflicht, 
aber nicht den des Geſetzes in unmittelbare Beziehung auf das 
einzelne Subjeft jegt. Man fagt: meine Pflicht verlangt dieß 
oder jene? von mir, aber nicht: mein Gefeh, fordern: da 8 
Geſetz gebietet mir. In dem Begriff der Pflicht tritt das Mo⸗ 
ment der Subjektivität eben jo entfchieden hervor, als es in 
dem Begriff des Geſetzes zurüdtritt. Auch die Abflammung 
des deutfchen Wortes — Pflicht von pflegen — weit auf 
dieſes fubjeltive Moment im Pflichtbegriff hin. 

Ein unbeftimmter Sprachgebrauch nun befchließt unter dem 
Pflichtbegriff Alles, was Inhalt des Geſetzes ift, und zwar ohne 
ihm eine weitere Beſtimmung zu geben, als daB e8 burch biefen 
Begriff eben als Obliegenheit des Subjektes bezeichnet 
wird. So gefaßt. ift bie Pflicht die einfache Übertragung bes 
fittlichen Geſetzes in das Subjekt ald Beſtimmtheit defjelben unter 
dem Gefichtspunft des Sollens. Es ift Pflicht die Freiheit, das 
Eigenthum, die Ehre der Perfönlichkeit zu achten — in diefen 
und ähnlichen Sätzen ift dann eben nur die moralifch nöthigende 
Beziehung des Gefehes auf den Menfchen, die Gebunbenheit des 
Letztern an Exftereg, die in dem Begriff des Geſetzes ſchon im⸗ 
plicite enthalten ijt, außdrüdlich hervorgehoben. In diefem weiten 
Sinne wird wohl ſelbſt gejagt: eg iſt Pflicht des Dlenfchen dem 
fittlichen Geſetz zu gehorchen, fich eine deutliche Erkenntniß von 
den Forderungen bes Geſetzes zu verfchaffen u. dal. m. Der 
Begriff der Pflicht trägt in diefer Behandlung unverkennbar einen 
bloß formellen Charakter an fich; eigenthämliche Momente der 
ethifchen Wahrheit laſſen fich fo nicht aus ihm ableiten. 
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Neben diefen Sprachgebrauch bildet ſich aber in der tiffen= 
ſchaftlichen Entwidelung der Sittenlehre fehon feit dem Refor- 
mationsgeitalter, beftimmter feit dem Einfluß einer philofophi« 
ichen Behandlung der Rechtsbegriffe auf die Moral. — dureh 
Grotius und BPufendorf — eine engere Faffurig des Pflicht- 
begriffes, in welcher er von Fruchtbarerer Bedeutung iſt. Hier- 
nad) iſt Pflicht die beftimmte fittlihe- Anforderung, wie 
fiean diefen Einzelnen in diefem gegebenem Momente 
fih richtet. Die Pflicht in diefem Sinne ift immer daß un- 
mittelbar Borliegende, im Gegenſatz gegen felbiterwählte, weither⸗ 
geholte fittliche Bethätigungen, gegen dag, was Fichte treffend 
eine Tugend, die Abenteuer fucht, genannt bat*). Das fittliche 
Berbalten, worauf die Forderung diefer beftimmten Pflicht geht, 
kann allerdings auch ein rein innerlichea,: es kann auch ein bloßeg 
Dulden und Unterlaffen fein; da es indefjen jedenfall in einer 
Willensbewegung beitehen muß, weil jonft die Pflicht als auf 
den bejtimmten Moment gerichtet in der That nichts‘ fordern 
würde, jo darf gefagt werden, daß die Pflicht zu ihrem Anhalt 
die Handlung Hat. Die Pflicht ift die individualifirte Forderung 
des Geſetzes; fie nimmt die Rüdficht auf die Bejonderbeit:.ber 
Eigenthümlichkeit und ber VBerhältniffe mit in fi auf, macht fie 
zu ihrer Vorausſetzung, während das fittliche Geſetz als ſolches 
in diefe individualifirenden Momente gar nicht eingeht. 

Durch diefen ganz beftimmten Anſpruch, den die Pflicht in 
unmittelbarer Richtung auf das Handeln an den Menfchen macht, 
Ichließt ihre moralifche Nöthigung den Willen in den engjten 
Raum ein. Hier findet der Unterfchied zwiſchen Vollkommenheit 
und Integrität feine Stätte; bleibt der. Willensakt zurüd. inter 
der Pflicht, fo iſt er fofort pflichtwidrig. Entfpricht er dagegen 
der jedesmaligen Forderung der Pflicht, jo läßt fich daraus doch 


e) Syftem der Sittenlehre ©. 391. 





noch keineswegs rückwärts fchließen, daß die fittliche Gefammt- 
beichaffenheit des Menfchen der Norm des Gejehes fchlechthin 
gleich, d. h. daß fie vollfommen fei. Das aber ergiebt fich hier⸗ 
mit, daß jenes mittlere Gebiet, welches nach der bier enttwidelten 
Anficht zwiſchen einer das Geſetz, alfo die fittliche Idee voll⸗ 
kommen abſpiegelnden und einer ihm widerſtreitenden Lebensbe⸗ 
ſchaffenheit liegt, durch den Pflichtbegriff beſtimmt iſt. — Iſt 
hiernach der Pflichtbegriff die unmittelbare Gegenwart der ſitt⸗ 
lichen Forderung in jedem Augenblict des Leben und Handelns, 
fo Tiegt in diefer unmittelbaren Gegenwart allerding® auch eine 
gewiffe Herablaffung. Die Forderung der Pflicht geht als ſolche 
nicht auf die Bollfommenheit felbit, die das Ziel aller fitt- 
lichen Entwidelung ift, fondern nur auf die lautere und unver: 
rücte Übung der fittlichen Thätigkeiten (im weiteften Sinne bes 
Wortes), die den Weg zu dieſem Ziele bilden; und wenn es nach 
dem Erwachen des fittlichen Bewußtſeins an diefer Hingebung 
und diefem Eifer mangelt, fo ift hier der Grund allerdings in 
der hemmenden Macht eines pofitiv entgegenwirkenden Principg 
zu fuchen. — In diefem Sinne fünnen wir un® an die früher 


erwähnte Unterfcheidung bei Thomas von Aquino und Bell- 


armin zwifchen obligatio ad finem und obligatio ad medium 
anjchließen; der Geſetzesbegriff bezieht Ns auf jene, der Pflicht- 
begriff auf Diefe. 


Auf der Grumdlage der durch diefe Erdrterungen getvonnenen 
Ergebniffe läßt fi nun auch die dritte der oben (©. 54. 55) 
aufgetvorfenen Fragen leicht beantiworten. Sit, daß der Menſch 
das Bewußtſein eines fittlichen Geſetzes hat, nicht vielmehr die 
Folge der Abwendung vom Guten al? ihr voran- 
gehend? — Grade eine tiefere Betrachtung der fittlichen Dinge 
bat in neuerer Zeit auf dieje Frage öfters bejahend geantivortet. 


Sxe. 


P- „IL. 
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Wie überall das Geſetz nur das Widerſtrebende ordne, ſo habe 
auch das Sittengeſetz die ſchon eingetretene Störung im ſittlichen 
Leben zu ſeiner Vorausſetzung. Was urſprünglich des Geſchöpfes 
eigenſtes Leben geweſen ſei, folge ihm nun, nachdem es aus 
dieſem urſprünglichen Zuſtande herausgefallen, als Bewußtſein 
des fordernden Geſetzes nach. Dieß iſt die Anficht von Baader*), 
Steffena**), und von einem andern Punkte aus neigt id auch 
Schleiermacher bahin***). Verhielte es fich jo, dann, wäre es, 
wie ſich leicht ergiebt, mindeſtens ein Korcoo zedregor die Sünde 
ala den Widerſtreit gegen das Geſetz zu beſtimmen. 

Wir können nun bier natürlich nicht eingehen auf bie be 
jondern Verhältniffe, in welche das fittliche Geſetz zu den verichie- 
denen Stadien in den inmern Entwidelungsgange. der Menfchheit 
tritt, wie ihn uns bie Gejchichte der göttlichen Offenbarungen 
enthält. Darum müflen wir auch den Begriff dieſes Geſetzes in 
größter Allgemeinheit faſſen. Wo immer an -da8 perfünliche Ge⸗ 
ſchöpf eine beitimmende Norm feines Willens mit dem - wahre: 
haften Anfpruch auf unbedingte Geltung berantritt, da iſt Geſetz. 

Es ift ſchon oben (S. 35) angedentet worden, ‚daß das 
jittliche Geſetz als folches feine Bedeutung für den Menfchen 
"verliert, wenn er in ſeiner ſittlichen Entwickelung das Ziel der 


Philoſoph. Schriften 8. 16. 17 und öfter. 

**, Beionderb in der Anthropologie Bd. 1S. 391, Bb. 2, s 37T. 
(vgl. Karikaturen des Heiligften Bd. 1, ©. 45 f.). 

e⸗⸗) In der erſten Ausgabe der Glaubenslehre finder ih Bd. 2, ©. 
378 der Ausiprud: „Ein Greg kann nur entfliehen, wo ein Zwieſpalt ıft 
zwijchen dem Ganzen und dem Einzelnen.” Bol. zweite Ausg. Bd. 2, 
S. 147. — Auch Rothe meint a. a. O. Th. 3, 8. 817, das Sollen des 
Gefeges jeke in dem Subjekt eine Renitenz gegen feine Forderung voraus. 
— Etwas anders it e8 bei Weihe gemeint, der im Zuſammenhang ferner 
eigenthümlichen Theofophie das Geſetz als ein Doppelweſen faßt, „geiſtig 
jwar oder von Gott ſtammend feinem legten Urſprung 'nad, aber: durch 
die fleifchliche Natur des Geſchöpfes auch jeinerfeits mit dem Princip des 
Berderbens behaftet,“ philofophiiche Dogmatik ®. 2, 8. 761. 
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dalffommenen Heiligkeit erreicht Hat. Der Ausſpruch: dıraip 
vonös dð neiras, hat an der Stelle, wo er ftebt, 1. Tim. 1, 9, 
fchwerlicy einen andern Sinn ala diefen, daB dad Moſaiſche 
Geſetz nach der bejondern BVeſchaffenheit feines Inhalts nicht für 
. den in Chrifto Gerechtgetworbenen, fondern für: Ungerechte und 
Frevler, für ein Volt von hartem Herzen und eijernem Nacken 
beftimmt fei. Aber will .man- ben Begriff des Sixaros abfolut 
nehmen und von ber Vollendung ber Heiligung verflehen, fo 
läßt fich auch die Aufhebung des‘ Geſetzes in ihrem ſtrengen 
und vollen Sinne faffen. Alfo auf einen unvollfommenen 
Zuſtand des Menſchen ‚bezieht fich allerdings das Gefeb, und 
nur unter dieſer Vorausſetzung kann ihm die fittliche Ordnung 
ala ein Söll, ala objeftive Norm ins Bewußtſein treten. Aber 
dieſen Zuſtand der Nichtvollendung, von welchem der Menſch 
ja nothwendig. beginuen muß, werden wir nach: ben bisherigen 
Unterfuchungen nicht mehr verwechfeln können mit dev pofitiven 
Lebensſtörung, welche erſt durch das Böfe entitanden ill. Warum 
ſollte nur. die geftörte fittliche Entwidelung, die den Widerfpruch 
zu überwinden bat, warum follte nicht auch die ungeftörte, bie 
voni Unvollkommnen zum Vollkommnen auffteigt, durch das 
Geſetz und fein Bewußtſein normirt werden können”)? Das 





*) Yuh Harleß in feiner chriſtlichen Ethik S. 81 (ſechſte Aufl.) . 
ſtellt den Satz auf: „Daß Gewiflen hält mir die Aufforderung Gottes in 
einem Soll vor, das nicht die Bedeutung hat mir den göttlichen Willen 
gegenftändlich, fondern den Abſtand meines Willens vom göttlicen Willen 
deutlich zu machen." Sollte ſich dieß Beides von einander trennen Tafjen? 
Sollte nicht das Gewiſſen mir grade dadurd den Abftand meines 
Willens von göttlihen Willen deutlich machen, daß es mir den göttlichen 
Willen gegenfländfih mat? — Daß „der Geiſt im Gewiſſen das ftereo- 
typirte Bild des ethiſch⸗ vollendeten Menſchen trüge“ ©. 85, habe ich gar 
nicht behauptet, - Sondern das Gewifjen Begleitet die einzelnen Handlun⸗ 
gen (oder Unterfaffungen). des Menfchen als das Bewußtjein der Norm, 
nach welcher: fie fi zu richten haben, ‚und wird jo nothwendig zu einem 
Sollen, aber es wurzelt im Begriff der fittfichen Vollendung und ruht 
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Soll des Geſetzes drückt, objektiv betrachtet, zunächſt nur dieſes 
aus, daß das Sittliche für den Menſchen, wiewohl es nicht in 
der Weiſe phyſiſcher Nothwendigkeit, nicht durch ein Muß ſich ˖ 
realiſirt, Doch keinesweges eine ſelbſtbeliebige Sache iſt, ſon— 
dern ein unbedingt Nothwendiges, zu deſſen Verwirklichung er 
ſchlechthin verbunden iſt. So wenig liegt in dieſem Begriff eine 
gänzliche Abſtraktion von der Wirklichkeit, daß er vielmehr, wie: 
wohl feinen Inhalt aus der dee fchöpfend, zugleich ganz Be— 
‚ziehung auf bie Wirklichkeit ift; das Soll des Geſetzes ift eben 
feine Beſtimmung in die Wirklichkeit überzugehen. Als Voraus- 
fegung dieſes Soll läßt ſich alfo ein Widerjpruch des Seins gegen 
daffelbe, vermöge beffen man etwa argumentiren dürfte: Der 
Menfch ſoll gerecht fein, alfo ift er ungerecht, durchaus nicht 
nachweifen; die das behaupten, feheinen das Soll mit dem Sollte 
zu verwechleln*). In das Bewußtfein gejeht, drüdt es aller- 
dings irgend eine Differenz zwiſchen ihm und dem Eein, ein 
Nochnichtgewordenfein des Vollkommnen in Leterm aus; denn 
ift da8 Sein mit dem Sollen volllommen geeinigt, jo kann das 
Bewußtjein von jelbft gar nicht darauf kommen diefen Inhalt 
als ein Sollen, ala eine Forderung auf ſich au beziehen **). Allein 


nicht eher, als bis dieſe Vollendung von dem Subjelte erreicht ift. Bol. 
über dieß Seinfollen, über „dieſe von Gott gejette, dem menſchlichen Weſen 
urſprünglich inhärirende ethiſche Zweckbeftimmung“ Ulrict, Gott und 
die Natur (1862) ©. 571 fi. Derfelbe, Gott und der Menid (1866) 
©. 629 ff., 691 ff., 720 f. 

*) Man muß fi bier au nicht durch einen andern Sprachgebrauch 
verwirren laſſen, der das Sollen gar nicht in ethiſcher Bedeutung nimmt, 
ſondern in der Bedeutung: für etwas gelten, ausgegeben werden. Eben 
jo wird es zuweilen als eigenthümliche Bezeichnung der bloß ſubjektiven 
Ideale gebraudt. 

**) Nur der von außen an ihn herantretenden. Verfuchung, welche 
unmittelbar die an fi vorhandene Möglichkeit des Sündigens offenbar 
macht, hält der Heilige Gottes das: du ſotſt! des göttlichen Geſetzes ent⸗ 
gegen, Matth. 4, 6. 10. 





auch hieraus ergiebt fich ala Vorausſetzung des Soll fein Wider- 
ſpruch der Wirklichkeit gegen die (fittliche) Nothwendigkeit. In 
normaler Entwidelung würde eben jedes beftimmte Soll, ſowie 
es in's Bewußtſein träte, fofort die fittliche Thätigkeit hervor⸗ 
rufen, durch die es fich verwirklichte. Das Geſetz würde herrſchen, 
bis das Vollkommne da wäre, und doch würde es feine Knechte 
bes Geſetzes geben *). 

Das Nichtvallendetfein. bes Anfangs fchließt allerdings, wie 
wir Tpäter ſehen werden, die Möglichleit des Böſen in fich; mit« 
hin müfjen wir anerkennen, daß die Möglichkeit des Böfen 
durch das Vorhandenſein des fittlichen Geſetzes im Bewußtſein 
vorausgeſetzt wird; diefe Möglichkeit kann man aber nur dann 
für einen Keim des Böſen erklären, d. h. in ihrem qualitativen 
Unterfchiede von der Wirklichkeit leugnen, wenn man bereit 
it, die Freiheit de8 menjchlichen Willens Preis zu geben und 
bad Bbfe ala ein nothwendiges Entwidelungsmoment dev menſch⸗ 
lichen Natur gelten zu laſſen. — 


e) Bol. Wuttke a. a. O. Th. 1, 387 f. (8. 79) 


Zweites Kapitel. 
Die Sunde ald Uugehorfam gegen Gott. 


Die praktiſche Philofophie des Kriticismus ſetzt bekanntlich 
das Weſen der wahren Sittlichfeit darein, daß der Wille nur 
feinem eigenen Gejeß gehorcht, und verbietet den Urfprung des 
Letztern irgendwo anders zu fuchen als in unfrer praftifchen 
Dernunft. Die „Autonomie des Willens” ift urjprünglich, im 
Interefſe des moralifchen Formalismus Kants, gegen jebe 
Beitimmtheit de Willen? durch die Beſchaffenheit feiner Objekte 
gerichtet; indefjen ergab ſfich auf dem Standpunkte dieſer Philo— 
ſophie, die fich auf die weſentliche Unterſcheidung deſſen, was dem 
menſchlichen Geiſte von oben und aus ſeinem eigenen 
Urſprunge (von Gott) und was ihm von unten (aus der 
Natur) kommt, nicht einließ, ſondern bei dem abſtrakten Begriff 
des Ereoov, bed dem Willen Aeußerlichen und Fremden 
jteben blieb, von jelbjt die weitere Folge, daß auch die Ableitung 
des fittlichen Gefees aus dem Willen eines höchſten, vollkommen 
beiligen Weſens als eine alle Sittlichkeit verunreinigende Hete⸗ 
ronomie verworfen werden mußte*). * 


*) Srundlegung zur Metaphyſik der Sitten ©. 73, 79, 92. Kritik 
der prakt. Vernunft, ſechſte Aufl. S. 184. Metaphyf. Anfangsgründe der 
Rechtslehre, zweite Aufl. Einleitung S. XVI. Es ift das nemrov Wevdog 
der theoretiichen und praftiichen Philofophie Kants, daß er Gott über⸗ 
al als einen Fremden für den menſchlichen Geift betrachtet. Eben dadurch 
ift er der eigentlide Vater neuerer deiſtiſcher Theologie geworden. Don 
der andern Seite ift e8 ganz entiprechend, daß der Menſch, ethijch betrachtet, 
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Zunächſt nun fcheint diefe Autonomie des menjchlichen Wil- 
lens einen vollkommnen Wiberfpruch in fich zu fchließen. Denn 
wo ein Geſetz ift, da fteht es offenbar Aber dem Welen, welches 
daran gebunden ift, und biefes ift ihm unterworfen. Und daß 
e3 mit dem Sittengeſetz in dieſer Rüdficht nicht ander& bewanbt 
ift, daß namentlich, jo lange wir eben nicht® Höheres haben, 
ala das Geſetz, unfer Verhältnig zu ihm nicht das einer aus 
unſerm innerften Zeben von felbft entjpringenden Zuneigung zum 
Anhalt des Geſetzes, einer unmittelbaren Einheit mit ihm, fon« 
dern das einer Unterwerfung unter fein gebietendes Anfehen, 
eines Selbftzwanges zum Gehorfam ift, das ift ein Saß, 
den Kant felbft zur Grundlage feines ethiichen Syſtems ge- 
macht*), und den er gegen Schillers Widerfpruch in ber 
Abhandlung über Anmuth und Würde mit Nachdrud be= 
Bauptet hat — und gewiß mit dem Übergewicht der Wahrheit, 
wenn es um ben thatfächlichen Zuftand des menfchlichen Ge- 
fchlechtes, abgejehen davon, was es durch die Erlöfung werben 
kann, ſich bandelt**). So muthet denn alfo Kant dem Men⸗ 


nach diefer Theorie im Grunde Alles von ſich felbft Hat, 1) das Geſetz. 
2) das Boſe, 3) die Befreiung vom Böen; wovon denn freilich immer 
Sins die Möglichkeit des Andern aufhebt, das Zweite bie des Erften, 
das Dritte die des Zweiten. 

*) Kritik der prattiſchen Vernunft 1. Th. 1. Bud, 3. Hauptftüd, 
von den Triebfedern der reinen praffiichen Vernunft. - 

**) Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, erſtes Stüd, 
S. 10 f. Es wird allerdings eine denkwürdige Verirrung eines eblen 
Beiftes bleiben, daß Kant behaupten konnte, die wahre Tugend habe mit 
dem theilnehmenden MWohlmwollen gegen die Menichen, mit dem Intereſſe 
des Gemuths an ihrem Wohl gar nichts zu ſchaffen und fönne fi nur 
da in ihrer Reinheit offenbaren, wo fie von feiner Luft an dern Gegenftande 
des Willens begleitet ſei. Indeſſen waren diefe Folgen nicht abzumeifen, 
wen einmal das MWefen der Sittfichfeit darin beftehen follte lediglich auß 
Achtung vor dem Sittengeſetze, und zwar weil es den formellen Charakter 
der Allgemeingultigkeit an fi trägt, zu Handeln. Die Schiller'jche Ab- 
handlung über Anmuth und Würde jpriht in ihrer Bekämpfung 
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ſchen, indem er ihn durchaus zu feinem eignen fittlichen Gejeb- 
geber machen will, das widerfprechende Beginnen zu fi von 
fi jelbft zu trennen, um fich ſich jelbft zu unteriverfen. — — 
Indeſſen fcheint doch bei Kant ſelbſt eine einfache- Auf- 
löfung dieſes Widerjpruches fehr nahe zu Liegen, nämlich in dem 
Dualismus der vernünftigen und finnliden Natur: 
Wir dürfen nur mit ihm den Menfchen, injofern er Subjelt 
diefer gejeßgebenden Funktion iſt, — feine vernünftige Natur — 
und den Menfchen, infofern er Objekt diefer Geſetzgebung ift, — 
feine finnliche-Ratur — gehörig von einander fcheiden, und man 
wird ohne Widerfpruch jagen können, daß der Menfch als fein 
Heigner Gefehgeber fich fich jelbft unterwirft. Allein dieſe Löfung 
führt ung zu Yolgerungen, noch feltfamer ala die, denen man 
“ dadurch ausweichen will. Denn wenn das fittliche Gefeb von 
der Vernunſt der finnlichen Natur vorgefchrieben wird, fo iſt es 
auch lebtere, in der das Gefühl der Achtung vor der Pflicht, 


dieſes das fittliche Veben verfteinernden Rigorismus tiefe Ahnungen chriſt⸗ 
licher Wahrheiten aus; aber indem fie von den allgemeinen Principien 
der Kantiſchen Geſetzesmoral nicht laſſen will, vermag fie jene Wahrheiten 
- weder feftzuhalten noch dem Widerftreit mit fich jelbft zu entgehen, 3. B. 
in der jonderbaren Bejchwerde gegen jene Moral, daß durch die imperative 
Form des Moralgejetes (an welddem doch, eben weil es Geſetz in Beziehung. 
auf Freiheit ift, die imperative Form weſentlich haftet) die Menſchheit 
angeklagt und erniedrigt werde. Dabei war Schiller auf ganz falfcher 
Spur, wenn er die Erhebung der Knechte zu Kindern des Haufes nicht, 
wie Chriftus Joh. 8, 35. 36, von der Erlöfung durch den Sohn, jondern 
von einer äſthetiſchen Erziehung erwartete, und das der ſchönen Seele 
zujchob, was nur der heilige Geift-zu wirken vermag, vgl. den Schluß, 
des neunten Briefes über die äfthet. Erziehung des Menſchen. Unbelannt 
mit der ſchon im Evangelium gefundenen pofitiven Löjung des Problems 
juchte er das Princip des Altteftamentlichen Gefegesdienftes dadurch zu er- 
weichen, daß er das Princip der Kunftreligion Griechenlands mit ihm 
vermählte. So gewiß aber auß der Verjehmelzung des Yudenthums mit 
dem Helleniſchen Heidenthum noch lange fein Chriſtenthum entiprang, 
jondern nur etwa eine Jüdiſch-Alexandriniſche Bildung, ‚von der eine 
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die Wurzel aller Tugend, ſeinen Sit bat*), und die Begriffe 
der Sittlichfeit und Tugend, deren Wejen ja doch nicht darin 
bejtehbt Gejeße zu geben, ſondern Gelee zu halten, jagen 
demnach nicht Beichaffenheiten unſers geiftigen Lebens, ſondern 
unfrer finnlihen Natur aus — wa3 wohl Niemand im Ernit 
follte behaupten wollen, Kant am wenigjten, weil er fonft feine 
Srundfäbe über die Art, wie die Sinnlichkeit im Unterfchiede 
von der vernünftigen Natur des Menfchen allein in Bewegung 
geſetzt wird, ja im Grunde fein ganzes Syſtem aufgeben müßte**). 
Das alſo ſteht feit: nicht zunächſt die finnliche Natur, fon- 
dern der Geift, beftimmter der Wille ift es, von welchem bie 
Unterordnung feiner felbft unter das Sittengefet gefordert wird, 
und in beffen verfchiedenen Richtungen darum die Begriffe des 
Guten und Böſen wurzeln müflen***). Indeſſen fcheint fi) uns 
doch noch ein anderer Ausweg darzubieten, um jene Autonomie vor 


Wiedergeburt der Welt befanntlich nicht ausgegangen ift, fo gewiß giebt 
die Vereinigung der Ydee der Schönheit mit der Idee des fittlichen Ge⸗ 
jeges nur ein ſchwaches Surrogat für das göttliche Princip der erlöjenden 
Siebe. 

*) Dieß erkennt auf Schiller in der eben angeführten Abhandlung 
ausdrücklich an, indem er diefer Achtung, welche fi ihm nur auf das 
Berhältnig der finnliden Natur zu den Sorderungen reiner praftifcher 
Vernunft überhaupt bezieht, zum Objekt die Vernunft und zum Sub« 
jeft die finnlie Natur giebt. Aber dann bleibt die Achtung vor der 
Pflicht immer eine jinnlihe Empfindung,.und die ganze Tugend iſt 
auf Sinnlichkeit gegründet. 

*) Auch Ariftoteles nit, dem Thomas von Aquino dieſe 
Anfiht in Beziehung auf die beiden Tugenden der dvögie und anpposvvn 
zufchreibt, weil er Ethica Nicom. lib. IH, c. 10 von ihnen jagt: doxovar 
zov aAl0ywv uso@v adraı elvaı al wperei. Daß diefe Aeußerung an- 
ders zu verliehen ift, zeigt die Vergleichung mit lib. 1, c. 13. lib. II, c. 1. 

”*), Mas auch Kant ſelbſt ganz beftimmt anerkennt dadurch, daß er 
für dag Böſe einen intelligibeln Grund fordert und die Zurechnung des⸗ 
jelben ausdrücklich auf feinen Urſprung aus der freiheit, welche dem Men- 
ſchen doch nur als Noumenon zufommt, zurückführt, in feiner Lehre vom 
radikalen Böen. 
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dem Vorwurfe des Widerſpruches mit fich felbft zu reiten. Das 
Geſetz giebt der Geiſt, fofern er einertennender tft, und ihm 
bat ſich zu unteriverfen der Geift, fofern er ein wollender 
it. — Aber wohin werden wir auf diefem Auswege getrieben ? 
Jene Borftellung, nach welcher der Geift des Menſchen beffen 
finnlicher Natur das Geſetz giebt, ruht auf der Vorausſetzung 
eines noch beziehungsweife Außerlichen Verhältniffes zwiſchen 
Geift und finnlicher Natur, welches innerhalb feiner gehörigen 
Begrenzung für den Anfang der menfhliden Entwides 
Lung wohl anzuerkennen ift (1 Kor. 15, 45—47);.Diefe Anficht 
aber ſetzt ein Princip der Trennung in das innerfte Leben des 
Geiftes ſelbſt hinein. Die Vernunft offenbart ihr erhabenes 
Weſen in der Aufftellung eines Gefetes, welches dem Willen, 
eben dadurch daR es ihm Geſetz iſt und als ſolches Unter- 
werfung von ihm fordert, ganz wie von außen, wie von einem 
andern Weſen kommt. Wir ſind weit entfernt zu leugnen, daß 
ein ſolcher Dualismus des Erkennens und des Wollens wirklich 
vorhanden iſt in Folge der durch die Sünde eingetretenen Ent⸗ 
zweiung der menschlichen Natur mit fich ſelbſt. Hier aber wird 
er als urfprünglicdh gegründet im Wefen des menſch— 
lichen Geiftes gedacht, und in diefer Form ijt die Vorſtellung 

fchlechterding® unerträglid. — Und dann — wenn doch da 
Geſetzgeben wohl unterfchieden werden muß von dem bloßen 
Geſetzerkennen, To wird dieſer Unterſchied vornehmlich darin 
beruhen, daß die geſetzgebende Thätigkeit einen Aft des Willens, 
ein kräftiges, wirkſames Wollen der Autorität des Geſetzes 
bezeichnet; weßhalb denn auch Kant mit gutem Recht die vor⸗ 
gebliche Macht des menfchlichen Geiftes fich ſelbſt fittliche Geſetze 
zu geben niemals von feinem Willen abgetrennt Hat. Könnten 
wir demnach zuleßt doch der Formel nicht ausweichen, daß der 
vernünftige Wille des Menfchen es jei, der ſich ſelbſt das 
Eittengefeß giebt, er felbft zugleich der Gebietende und der das 
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Gebot Empfangende, jo ift eben damit jener innere Widerfpruch 
in jeiner ganzen Härte dargelegt”). — 


Zeller, der in feinen Abhandlungen Über die freiheit 
des menjchlichen Willens, dad Böfe und die moralifche Welt- 
ordnung (theol. Jahrbücher von Baur unb Zeller 1846, 
9. 3; 1847, 9. 1, 2) auf bie Unterfuchungen diefer Schrift 
vielfach Bezug nimmt, wendet hier ein, der in Vorftehendem 

nachgewieſene Widerſpruch fei in allem Eriftirenden, fofern 
diefed als ein Exemplar feiner Gattung das Gefeh diefer Gat- 
tung in fi habe und doch zugleich ala Einzelweſen demfelben 
nicht Tchlechthin entfpreche. — Wit nun in den Naturmwefen 
diefer Widerfpruch gelöft ſei im Begriff der Individualität, 
welche als Erjcheinung ihrer Gattung dieſe zugleich barftelle 
und nicht darjtelle, d. H. unvollftändig darjtelle, fo hier im 
Begriff der Perfönlichkeit, der eben diefes enthalte, daß das 
an fich allgemeine Weſen des Geiftes zugleich ala Einzelmefen 
und darum im Bewußtfein der unvollfommnen Einzelexiſtenz 
zugleich das Bewußtſein der über dieſe ühergreifenden Idee 
der Menfchheit gejeßt fei, a. a. DO. Jahrg. 1847, ©. 32, 33. 
— Diefer Einwurf greift eigentlich dem Gange unfrer Unter- 
ſuchung vor; denn aus der wirklichen Unangemefjenheit des 
Willen: im Verhältniß zu feinem Geſetz ift bier gegen die - 
Autonomie des Willen? nicht argumentirt worden, weil bie 
Unzuläſſigkeit diefer Vorjtellung fich fchon aus den Bejtim- 
mungen ergiebt, die im Begriff des fittlichen Gefeßes ſelbſt 
Tiegen. Indeſſen können wir uns dieſen Vorgriff gefallen 
laſſen; denn ift e8 Thatſache der Erfahrung, daß der menfch- 
liche Wille fi) mit dem fittlichen Gejeg häufig in Widerfpruch 
fegt, und nehmen wir Hinzu, daB auch dann, wenn er die 
thut, das Geſetz im Bewußtſein jtehen bleibt, jo wird damit 
allerdings noch einleuchtender, daß unfer Wille diefes Geſetz 


*) Von einem andern Intereſſe aus behandelt Schleiermacher 
dieſe Frage in der Abhandlung Über den Unterſchied zwiſchen Naturgeſet 
und Sittengejeg — Sämmtliche Werke dritte Abth. B. 2. ©. 401 — 403. 
Bol. Romang, Über Willensfreiheit und Determinismus ©. 139 f. 


% Müller, Die Lehre von der Sünde I. 7 


—— 
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nicht von fich ſelbſt haben kann. Daß in den einzelnen Natur⸗ 
weſen derſelbe Widerſpruch mit ihrem Begriff (dem Begriff 
ihrer Gattung) fich aufzeigen laffe, und daß an eben diefem 


-Widerfpruch die Einzelweſen zu Grunde geben, ift ein eben fo 


unerweiglicher wie geläufiger Sat der Hegelichen Logil. Will 


man die Sattungsbegriffe ala Naturgejebe fafjen, jo darf man 


in diefelben doch nur die Beitimmungen bineinlegen, welche 
das höhere Genuß und die fpecififche Differenz der gegebenen 


- Gattung von allen andern Gattungen bezeichnen, die charak⸗ 


-teriftiihen Beitimmungen, welche alle Weſen biefer Gattung 


‘ 


an fich tragen müſſen, wenn fie als ihr angehörig erfannt 
werden follen. Damit verfteht es fich dann von felbft, daß 
die einzelnen Naturivefen — abgefehen von Mikbildungen, die 
übrigens auch ganz nach Naturgefeten, gewöhnlich durch das 
Eingreifen des Gejehes einer andern Gattung, entjtehen — 
dem Geſetz ihres Gattungäbegriffs durchaus entſprechen. 
Wenn freilich dieſes entfprechende Verhältniß des Einzelweſens 
zum Gattungsbegriff darein gejeht wird, daB der Gattungs⸗ 
begriff als folcher, aljo da® Gemeinfame in allen Einzelwejen 
deſſelben Gebietes ohne das Individuelle in einem Einzelweſen 
erjcheinen müſſe, fo fteht da8 Eingelwejen mit diefer Forderung 
und infofern mit dem Gattung&begriff natürlich in Widerfpruch, 
weil die Forderung eben eine twiderfinnige iſt. Ebenjo wenig 
wird fich nach der obigen Bemerkung über die Gattung&begriffe 
in der Natur behaupten Laffen: jeder folche Begriff fordere 
ein fchlechthin vollkommnes Exemplar als feine adäquate 
Gricheinung, und weil fich ein folches in der Wirklichkeit nicht 
finde, ftänden die einzelnen Naturweſen mit ihren Gattung3- 
begriffen in Widerfpruch. Jene Forderung ift keinesweges im 
Gattungsbegriff enthalten; fie Hat in diefem Gebiet nur den 
Werth eines fubjeltiven äfthetifchen deals, welches überdieß 
ſchwerlich fähig fein dürfte fich ſelbſt vollflommen zu beftim= 
men. »Ihre Erhebung zum , Naturgejeß ift eine unbefugte 
Übertragung der Analogie ethifcher Normen für freie Wefen 
in das Naturgebiet, wo feine Freiheit if. — Alſo die Natur 
weiß nicht? von diefem angeblichen Widerfpruch zwischen den 
Einzelwefen und dem Gattungsbegriff; wäre aber wirklich ein 
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folcder Wiberfpruch vorhanden, fo wäre doch gar nicht ein- 
zufehen, wie er durch einfache Aufftellung deſſelben Begriffes, 
an dem er haften foll — eben des Begriffe® der Indivi- 
dualität —, gelöft werden follte. 

Was Zeller ſonſt noch zur Vertheidigung der Autonomie 
des menſchlichen Willens beibringt, findet in dem weitern 
Zuſammenhange unfrer Betrachtung feine Erledigung. Wenn 
er namentlich meint, bei der Verwerfung diefer Autonomie 
bleibe ung nichts Anders übrig als anzunehmen, daß auch 
das, was uns jetzt als unfittlich erfcheint, durch ben göttlichen 
Willen zu einem Erlaubten und felbjt Gebotenen hätte gemacht 
werden können; ja auch der Behauptung dürfte man von bier 
aus folgerichtig nicht widerfprechen, daß dieß auch jeßt in 
einzelnen Fällen geſchehen könne, daß fittlich verabſcheuungs⸗ 
wärdige Handlungen, Mord, Diebitahl, Lüge, Gewalt u. f. f.; 
zur Ehre Gottes begangen, Löblich werden können — jo muß 
er eben bon diefem Zuſammenhange feine Kenntniß genom- 
men haben. Wie e8 fi) damit verhält, ift ausdrücklicher 
Gegenſtand der Unterfuchung im erften Abfchnitt bes folgenden 
Kapitels. 


Man pflegt da allgemeine Weſen der Perjönlichleit 


in die beiden Momente des Selbftbewußtfeins und der. 


Selbftbeftimmung zu ſetzen — und gewiß mit Recht, infofern 
e8 eben nur gilt die einfachen Funktionen zu bezeichnen, die für 
den Begriff der Perfönlichkeit Tonftitutiv find. Zwei Grunde 
richtungen find demnach in der menjchlichen Perjönlichteit gegeben, 
eine theoretifche und eine praftifche, Willen und Thun. Faſſen 
wir fie auf, wie fie in dieſer inneriten Sphäre der Selbitheit 
find, ſo ift e8 das Fürſichſein und das Durchfichfein des Selbit. 
In der einen Richtung ift das Subjekt und die gegebene Be— 
ſtimmtheit des eigenen Seins fich ſelbſt Objekt; in der andern 
Richtung ift es ſelbſt die Macht, die diefe Beitimmtheit des 
eignen Seins bedingt. — So jcharf fich beide Richtungen von 


‘u Ar Hu: 


/ 
/c 


.— 


HR 





— 10 — 


einander unterjcheiden, jo innig Eins find fie. Die Selbitbeitim- 
mung ijt wahrhaft das, was ihr Name fagt, nur dadurd), daß 
fie eine jelbftbewußte it; im Selbftbewußtfein aber fich rein 
und ficher von der ganzen Welt zu unterfcheiden, durch allen 
Mechfel der verſchiedenartigſten Zuftände die Identität des Ichs 
feftzubalten, da8 vermöchte der Menſch nimmermehr, wenn er 
in feinem vealen Sein durch bie Welt ſchlechthin beftimmt wäre, 
wenn er nicht die Macht hätte ſich felbjt zu beitimmen. 

Faſſen wir nun das erfte diefer beiden Momente, das 
menſchliche Selbjtbewußtfein, näher ins Auge, jo nehmen wir 
an ihm mannigfahe Schranfen wahr. Die innere Ableitung 
derfelben verjparen wir ung auf eine jpätere Unterfuchung (im 
dritten Buch, im vierten Kapitel der erjten Abtheilung). Hier 
- begnügen wir un? fie zu bezeichnen, wie wir fie borfinden. 

Um fich feiner bewußt zu werden, muß der Menſch fich von 
einer Außenwelt unterjcheiden, ein anderes Gein, bag nicht er 
ſelbſt it, von fih ausfchließen. Er kann ſich nicht auf ſich 
jelbft beziehen, ohne fich zugleich auf Anderes zu beziehen. Aber 
indem er fi fo in der ftrengen Ausſchließung alles Andern 
ſelbſt erfaffen will, entdedt er, daß er zugleich gendthigt ift 
Anderes miteinzufchlieken in fein Selbjtbewußtjein. Denn 
das bejtimmte Sein, welches den Inhalt jeines’mwirklichen Selbft- 
bewußtſeins bildet, ijt niemals ein jchlechthin jelbitjtändiges, 
fondern immer irgendwie mitbeftimmt durch Anderes. Diefe 
Relativität des menfchlichen Selbſtbewußtſeins beruht zunächſt 
theil® auf ſeinem mejentlichen Verhältniß zu einer ihm beziehung3= 
weife äußerlichen Natur, theils darauf, daß es feine Wirklichkeit 
bat ala im perfönlichen Individuum, welches ſich andern Indi— 
viduen gegenüber findet. 

Eben darum aber weil das menfchliche Selbftbewußtfein, 
wie es fich immer den Akt feiner Selbiterfafjung vermitteln mag, 
fich diefem feinen Inhalt mitbeitimmenden Einfluß von Anderm 
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nicht entziehen Tann, während es als bloße Form gedacht (ala | 


reines d. h. abftraftes Selbftbewußtfein) fein wirkliches Selbft- 
bewußtfein wäre, kann es fein fchlechthin urfprüngliches, ſondern 
muB es ein irgendiwie bebingte®, abgeleitetes fein. Wäre 
es möglich, jene Einfchränfungen, die an dem menſchlichen Selbft- 
bewurßtfein haften, als zufällige zu betrachten, jo ließe fich dem⸗ 
jelden Urfprünglichfeit im ftrengen Sinne etwa noch durch die 
Annahme vindiciren, daß e8 ſich die Schranken durch feine eigne 
That gefebt habe, oder daß fie doch als (unvorhergefehene) Folgen 
aus feiner eigenen That, aus einer freien Selbjtverfehrung ent- 
fprungen fein. Nun aber find diefe Schranken dem menschlichen 
Selbſtbewußtſein wefentlich; es ijt nicht bloß in der Erfahrung 
niemal® ohne biefelben anzutreffen, fondern fie find auch von 
feinem Begriffe fo ungertrennlich, daß wir, fie wegdentend, fein 
menschliches Selbftbewußtjein mehr denken würden. Daraus folgt 
mit ftrenger Nothwendigfeit, daB dag menjchliche Selbftbewußt- 
fein da8 Princip feiner Wefenheit und Griftenz nicht in fich felbft 
bat, fondern in einem Andern. 

Dieſes Andere kann die Natur nicht fein; fie kann nicht 
geben, was fie felbft nicht hat; fie kann nicht erzeugen, was 
toto genere von ihr verjchieden iſt, jo gewiß grade für das 
Gebiet.der Natur der Kanon volle Geltung Hat: Gleiches kommt 
nur don Gleihem. Aus der Bemwußtlofigkeit läßt fih das 
ESelbſtbewußtſein fchlechterdings nicht erflären, fonbern nur aus 
Selbitbewußtfein; diefen neuen Anfang über fich ſelbſt hinaus 
kann die Natur nicht machen; ihn vermag nur die perfönliche 
Macht Hervorzubringen, welche, von Haus aus über die Natur 
fchlechthin erhaben, die ganze Entwidelung in Bewegung fett 
und darin erhält, dag fchöpferifche Princip der neuen Anfänge. 
Eriftirt alfo überhaupt Selbitbewußtfein, jo muß auch ein 
Ihlehthin urfprüngliches, alfo unbedingtes Selbſt— 
bewußtjein exiftiren. — In feiner zeitlichen Selbſtverwirk— 


e 
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lichung hat allerdings das menfchliche Selbftbewußtfein, wie una 
in Beziehung auf die Anfänge der Einzeliwefen die tägliche Er— 
fahrung, in Beziehung auf den Anfang des menfchlichen Ge- 
Ichlecht3 überhaupt die Wiffenfchaft (die wifjenfchaftliche Gefchichte 
der Erde) Iehrt, die Natur zu feiner Vorausſetzung, zu der realen 
Grundlage, auf der e8 fich erhebt. Aber dieß ift eben nur 
dadurch möglich, daß über diefem Proceß ein ewiges Selbjt- 
bewußtſein maltet, welches den göttlichen Funken des perjönlichen 
Geiftes in den dunkeln Stoff der Natürlichkeit ſenkt und ihn 
dort in „Miller Verborgenheit bewahrt, bis er fich zur lichten 
Flamme des menjchlichen Selbftbewußtfeins zu entzünden vermag. 
Auch die Mofaifche Schöpfungsgefchichte verfennt ja nicht, daß 
dem primitiven Urfprunge diefes Selbſtbewußtſeins in der Zeit 
die Natur vorangeht wie die Finfternig dem Licht; aber auch 
nah ihr geht Mlem auf ewige und abfolute Weife voran das 
urfprüngliche Licht bes göttlichen Selbſtbewußtſeins. 

So enthält fih ung in der Tiefe unfers Selbftbewußt- 
feins als deffen verborgener Hintergrund das Gottesbewußt— 
fein; das Hinabſteigen in dunſer Inneres wird zugleich ein 
Hinauffteigen zu Gott; jedes tiefere Befinnen auf ung ſelbſt 
durchbricht die Rinde des bloßen Weltbewußtfeins, die und von 
der inneriten Wahrheit unſers Daſeins trennt, und führt und 
empor zu dem, in dem wir leben, weben und find. Auf jchlechthin 
ursprüngliche Weiſe wiffen wir nichts bon irgend einem endlichen 
Objekt; wie die endlichen Objekte ihrem Wefen nach abgeleitete 
find, fo auch unfre Erfenntniß von ihnen; auf fchlechthin ur- 
Tprünglide und unmittelbare Weife find wir ung nur Gottes 
bewußt. — 

Eben jo wenig wie dad Gelbftbewußtjein ift auch die 
Gelbitbeftimmung, das zweite Moment der menfjchlichen 
Perfönlichteit, eine un beſchränkte. Die urfprüngliche Schrante, 
an die fie durch eine heilige Notwendigkeit gebunden ift, haben 
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wir in unferen bißberigen Betrachtungen kennen gelernt; es ift 
das fittlihe Gefeg im Bewußtfein des Menſchen; wie wir 
uns unfer ſelbſt nicht wahrhaft bewußt werden Tönnen, obne 
und Gottes bewußt zu werden, fo vermögen wir dem Wefen 
unfrer Selbftbeftimmung nicht auf den Grund zu fehen, obne 
darin das Gewiflen als Norm für die Bewegungen unfres Wil« 
lens zu finden. Auch davon Haben wir uns fchon im erften 
Kapitel überzeugt, wie diefe ganz formelle Auffaffung bes fitt« 
lichen Geſetzes als einer Schranke für die Selbftbeftimmung von. 
ſelbſt in eine Höhere, realere übergeht. Erſt daburch gelangt 
der Wille zu feiner Wahrheit, daß er mit dem Inhalt des Ge- 
ſetzes fich einigt und ihn zum beharrenden Stern ſeines eignen 
mannigfaltigen und wechfelnden Inhaltes macht. — 

Stehen jene beiden Srundthätigkeiten, durch welche bie 
menfchliche Perfönlichkeit ift, mit einander in unauflöglicher Ein« 
heit, wie fönnten die Principien, durch die fie beftimmt werben, | x 
gleichgültig gegen einander fein? Ihre innige Wechjelbeziehung 
bezeugt bie Erfahrung. Jede Anregung des Gottesbewußtſeins 
wird in dem Frommen unmittelbar ein Antrieb für das Ge- 
wifjen, und jede Mahnung, die von dem letztern ausgeht, regt 
zugleich jenes an. Wer das Gottesbewußtfein im menjchlichen 
Geifte für eine Täufchung erklärt, dem wird in der Konſequenz 
verfelben Richtung bald auch das Sittengefeß ala ein Erzeugniß 
gutmüthiger Beſchränktheit oder fchlauer Berechnung erfcheinen ; 
die Entartung oder der Tod der Religion in einem Volke ift 
mit dem tiefften Verfall des fittlichen Lebens überall verknüpft; 
und Niemand erftidt die Stimme feine Gewifjens, ohne damit 
fein religidfe® Bewußtfein in Unglauben oder Aberglauben zu 
verkehren. 

Die erfte Weile nun, wie der Menſch fich einer höhern 
Einheit des Gittlichen und Religiöfen bewußt wird, ift dieſe, 
daß er Gott als den Urheber des fittlichen Geſetzes, den 
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Bürgen feiner Geltung erkennt, das fittliche Gejeß ala eine Ord⸗ 
nung, durch die der göttliche Wille fein Leben normirt. — 
Leibnitz fagt in feinen nouveaux essais sur l’entendement 
humain*): Gott ift der einzige unmittelbare äußere (d. h. von 
ihr jelbft verfchtedne) Gegenftand der Seele — die äußeren 
finnlichen Gegenftände find es nur mittelbar. Der Gedanke 
. hängt bei Leibnitz offenbar mit dem Syſtem der vorherbe⸗ 
ſtimmten Harmonie zuſammen; aber wie ſchon oft der Genius 
das Rechte gefunden, wenn auch die Vorderſätze, aus denen er 
es zu erſchließen meinte, falſch waren, ſo bleibt jenes Wort tiefe 
Wahrheit, auch nachdem feine ſubjektive Vorausſetzung Yängjt 
gefallen if. Was oben über das Verhältniß unſers Selbft« 
bewußtjeins und Weltbewußtfeins zum Gottesbewußtſein gefagt 
wurde, ruht auf der Grundlage des von Leibnit ausgefprochenen 
Gedantend. — Hat nun Leibnitz Recht, ſo iſt Gott auch der 
einzige unmittelbare Gegenſtand unfrer Verpflich— 
tung, ber Grund aller andern Verbindlichkeit; jede fittliche 
Pflicht wird zur Verpflichtung gegen Gott, wa® ung in unjerm 
Gewiſſen wahrhaft bindet, ift göttlicher Wille; die Beobachtung 
des Geſetzes verinnerlicht fih zum Gehorfam gegen den Iebendigen 
Gott, von dem, in dem und zu dem wir find. Das VBerhält- 
niß des vernünftigen Geſchöpfes zu Gott iſt, mo es wahrhaft 
it, dag Erſte und Innerſte, von welches alles fittliche Leben 
des Geſchöpfes ausgeht und auf jedem Punkte feiner Entwidelung 
abhängig bleibt, zu welchem es immer wieder aus feinen mannig= 
faltigen Bejtimmungen als zu feinem feiten Centrum zurück⸗ 
ſtrömt (von ihm — in ihm — zu ihm). In diefem Berhält- 
niß werden wir uns ber fittlichen Gejehgebung bewußt nicht 
als Autonomie, aber auch nicht ala Heteronomie, fondern als 


*) II, 1, 8. 1. vgl, Leibnitii epistolae ed. Korthold vol. 
III, p. 67. 
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Theonomie*. Wie damit alle Sittlichfeit als unbewußte 
Religion anerkannt ift, fo erweilt fich die wahre Religion als 
das Bewußtſein der Sittlichkeit. 

Hiernach wird man auch nicht fagen können, dieſer gött= 
liche Urſprung des fittlichen Geſetzes in uns fer nur ein be= 
jonderer Ausdrud für die allgemeine Abhängigkeit alles kreatür⸗ 
lichen ‚Sein? von Gott. Vielmehr Handelt es fich eben darum 
in dem Inhalt unſers Bewußtfeind, jofern er fich nicht unmit- 
telbax auf Gott bezieht, die Fäden aufzuzeigen, welche aus fei- 
ner Irrgängen ficher in’3 freie und Weite führen — zu Gott, 
die. unverleygbaren Manifeftationen einer böhern in uns und 
über uns waltenden Macht. Hätte diefe Nachweifung nur ben 
obigen Sinn, fo würde fich alles dagegen geltend machen Yafien, 
waß gegen die jogenannten Beweife für das Dafein Gottes, die 
ih auf das Kaufalitätsgejeh gründen, mit Recht eingewandt 
worden iſt. — | 

Um’ man aber biefe Rothwendigfeit, die una vom Geſetz zu 
Gott Führt, im ſittlichen Gebiet noch volfftändiger zu er- 
fennen,: mäflen wir erſt unterfuchen, wie e8 damit im Gebiet der 
Natur bewandt iſt. 

Sant erzählt in feiner Abhandlung über ben einzig mög- 
lien Beweisgrund zu einer Demonftration des Daſeins Gottes, 
daß er einem verjtändigen Schüler die merkwürdige Eigenfchaft 
des Cirkels, die dieſe Figur zur Grundlage für die einfache Auf 
[öfung einea ſchwierig und verwickelt ſcheinenden mechanifchen Probs 
lems macht, erklärt habe, wodurch derfelbe, nachdem er Alles wohl 
verſtanden, nicht weniger ala durch ein Naturivunder gerührt 
worden jei**). Aehnlich ift die tiefe Tyreude, die uns ergreift, 





— 


*, Marlich nicht das Chriftenthum, jondern nur feine Verſchmähung, 
nur die ftarre Verſchloſſenheit des endlichen Ichs ift Schuld, wenn Vielen 
die Theonomie nichts Anders ift ald Heteronomie. 

**) Rants jämmtlide Heine Schriften (1797), Bd. 2, ©. 194. 
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wenn uns fo einfache und unendlich fruchtbare Naturgefehe, wie 
etwa bie Kepplerſchen Gefete des Planetenumlaufes um die 
Sonne, oder die Gejehe, welche die Metamorphofe der Pflanzen . 
und Thiere beflimmen, zum erftenmal klar entgegentreten. Was 
ift der Grund diefer Freude? Zunächſt wohl nicht? Anderes ala 
daß der Geiſt im Gebiet der Natur, das ihm dem erften Anfchein 
nah ein fremdes ift, fich wiederfindet. Das Gefet in der 
Natur, die fefte Regel im bunten, verwirrenden Wechfel der Er= 
fcheinungen, ber harmonische Zufammenhang eines Mannig-⸗ 
faltigen, die immanente Zweckmäßigkeit, wodurch das fcheinbar 
Einzelne, Zerftreute auf einander bezogen ift, ift da8 dem Geiſte 
Gemäße; er erkennt in diejer Gefehmäßigkeit eine Macht des 
Gedankens, der Antelligenz über wirkende Kräfte, wie fie denn 
fon dem Plato ein Zeugniß für den Urfprung der Natur aus 
Ideen war. Das Geſetz ift nicht das Ein und Alles in der 
Natur; unerfchöpflich reich und mannigfaltig quillt ung überall 
aus ihren Tiefen Lebendige individuelle Entwickelung entgegen; 
nur dadurch befibt die Natur ihre wundervolle Gewalt über unfer 
Gemüth und unfre Phantafie. Und doch ift dieſer ſtille Zauber, 
durch den die Natur ung an fich fefielt, wiewohl er nicht in 
Reflerionen über die Naturgejete, fondern in einem unmittel- 
baren Naturgefühl fich offenbart, durch die Herrichaft des Ge- 
feßes in ihr bedingt; denken wir diefe Herrjchaft weg, jo be- 
balten wir nur ein wüftes, chaotifches Wogen und Treiben übrig; 
eigenthümliches Leben vermag auch die Natur nur zu erzeugen, 
infofern Maß und Ordnung in ihr walten. 

it aber das Geſetz eine Macht des Gedanken über das 
©ein, fo kann es, wenn ein Denken in der Natur ohne Dentendes 
doch gewiß felbft nur ein nichtiger Schemen von Gedanken ift, 
da nicht auf urfprüngliche Weiſe fein, wo e8 auf bewußt- 
Iofe Weife if. Als eine reale Macht des Gedankens über 
wirkende Naturkräfte müſſen die Naturgefege ihren Grund und 





X, Tue. BL IF Asse jet hikar Hl a Wirk licher Wil? io [43 Shen. 


ir HR e f oe Dur. wi, ur a pure sechtensein > /r; ned, Ad 


AL nd act at al. u weh, —— 0, WC Tan db 


7 
ale. Ha“ —— Ye 
| —! ‚40 a 


4 N aM ku pur He, KL ent ET. Inhnmen, 
La 17; ng: im eine eh Bien, den Weſen haben. Nur ein" S, hehon; 


wirklicher Wille * geſetzgebend fein; aber nur ber ſelbſt-⸗5, 
bewußte Wille ift wirklicher Wille, und eben in ber Einheit mit dem -,.,,4l 
Willen wird der Gedanke erft eine reale Macht. Ein bewußtlofes, , F 
inſtinktmaͤßiges Wirken der Natur nach ben Geſetzen ber im= -/ r * 
manenten Zweckmäßigkeit, wie fie in dem Begriffe des Organis- breuh, 
mug Tiegt, Hat unftreitig nicht? Widerfprechenbes ; aber es weift Avım 
über fich hinaus auf ein Bewußtfein als urfprünglicden Ort nhin use h 
diefe® Gedankens, als mwollenden Urheber feiner beftimmenben Ran 
Macht, wodurd er Naturgejeh ift. Iſt die Einheit der wirkenden ” kp — — 
Naturkräfte mit ihrem Geſetz eine beiwußtlofe, jo erweilt fie 
fi eben dadurch als ein Beſtimmt- oder Gefebtjein; wirkliche 
Selbftbeftimmung und Bewußtlofigfeit ſchließen einander wechſel⸗ 
feitig aus”). 

Mlein was nöthigt und jenes Bewußtjein als urfprünglichen 
Det der Geſetze aus der Natur hinaus zu verlegen? Was 
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*) In einem andern Bufammenhange der Betrachtung ift von J. 9. 
Fichte in feiner ideenreihen Abhandlung: „Zur ſpekulativen Theologie“ 
(Zeitſchrift für Philoſophie und fpefulative Theologie, neue Folge, Bd. 1, 
Heft 2, S. 200 Fi.) auf einleuchtende Weife gezeigt worden, daß „jene be⸗ 
wußtlos thätige Naturweisheit felbft der Erklärung bedarf, und e8 nur 
Willkür oder Läffigkeit des Denkens ift bei ihr als dem Abfoluten ftehen 
zu zu bleiben. ® Bol. defielben jpelulative "Theologie 8. 83—44 und die 
trefflihe Darftellung diefer immanenten Teleologie der Natur in Tren- 
delenburgs logischen Unterſuchungen, Th. 2, Abſchn. VII. Der Zweck. 
Auch Tr. jagt S. 24 von der bewußtlojen Zweckmäßigkeit, fie jei zwar 
das Faktum der bildenden Natur; wenn man aber glaube in dem Worte 
ſchon das NRäthjel geldft zu haben, jo habe man es vielmehr nur geſchärft. x 
Ebenſo wird von Schwarz, Weſen der Religion, I, S. 175 ff., der 
Widerfpruch in der Vorftellung eines Weltzweckes ohne ein mit Bewußtjein 
zweckſetzendes Princip bündig dargethan; aber inkonſequent ift es von hier 
aus, den Begriff der göttlichen Perfönfichkeit abzulehnen. Denn daß Gott 
fh dam „al8 Einzelner von andern Einzelnen unterſcheiden“ müßte, 
©. 191, liegt gar nicht in dem Begriff der Perföniichkeit, jondern nur in dem 
der perfönlichen Individualität, infofern deſſen Korrelat der Begriff ber 
Gattung ft. 
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5 in betrachten, in ihr ſelbſt den Geift aufzujuchen, der diefe ganze ficht- 

bare Erjcheinungawelt belebt und bejeelt ala feinen eignen Leib? 

Etwa, daß dieß dem Begriffe der Natur, zu dem als integrirendes 

Moment die Unfelbitjtändigkeit, die Selbitlofigkeit gehört, wider- 

ftreitet ? Daß diefer Begriff wiederum feine Stüße Hat an aller 

Erfahrung und Naturbeobachtung, die uns die Natur im Ganzen 

wie im Einzelnen nur als Objekt kennen ehrt, welches von uns 

beftimmt wird, ohne ander als eben in ber Weiſe eines unper- 

fünlichen Gefeges auf uns zu wirken uud mit blinder, plans 

loſer Nothiwendigfeit gegen unfre Beitimmungen zu reagiren? — 

Aber wie beſchränkt ift doch das Gebiet diefer Erfahrungen gegen 

den unermeßlichen Umfang des Ganzen! Warum follte es un- 

denkbar fein, daß der die Natur befeelende Geiſt dem Menfchen 

großmäthig fein unjchädliches Treiben gönnte auf der Oberfläche 

eine ſeiner Tleinjten Organe? Und was wäre die Berufung 

auf einen vorausgeſetzten oder durch To bejchräntte Erfahrungen 

begründeten Begriff ber Natur anders als eine offenbare petitio 
principii ? 

Und wenn es nun ſo wäre, wenn dieſe ihrer ſelbſt bewußte 

Intelligenz, die Erfinderin der Naturgeſetze, der mächtige Wille, 

der ihnen Geltung verbürgt, das hiermit als perſönlich er— 

kannte Subjekt der Natur ſelbſt wäre, was würde folgen? 

Sich ſelbſt als Geiſt und Perfönlichkeit hätte fie doch dieſe Ge— 

7 | fee nicht gegeben, fondern nur ihrem Offenbarwerden als Natur. 

Auch ift durch diefe Gejegmäßigfeit ja nicht bloß dag geben ber 

Natur für fich, ſondern zugleich ihr Verhältnig zum menſchlichen 

Geijte zweckmäßig geordnet. In beiden Beziehungen erivieje fich 

die ordnende Intelligenz als eine folche, die, wiewohl der Natur 

immanent, zugleich fi) von der Natur unterfcheidet und fie fich 

unterwirst, als frei von der Natur und als Herrin ber Natur; 

der Begriff einer blindwirkenden Naturzweckmäßigkeit, mit dem 
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diefe Vorſtellungsweiſe beginnt, echöbe ſich von felbit zu einer 
geiftigern Anficht, und welches immer ihr fonftiger Werth fein 
möchte, das Rejullat wäre, daß auch fo dieß Naturgefeg über 
die Sphäre, die es beherrſcht, hinaustriebe zu einem höhern 
intelligenten Urheber. Ja diejenigen, welche. in ber Erklärung 
der zwedmäßigen Naturordnung durchaus bei einer unbemwußt 
bildenden und organilirenden Naturkraft ftehen bleiben und den 
Gedanken einer fchöpferifchen „Intelligenz verwerfen, widerlegen. 
ſich unwillkürlich jelbit, indem fie, von jener Ordnung redend, 
ihrer bildenden Raturfraft immerfort Prädilate beilegen, wie fie 
‚eben nur einer foldden Intelligenz zulommen. 

‚Auch Tann es diefen Widerfpruch nicht Löfen, Jondern nur ver⸗ 
doppeln, wenn Strauß den Geift als bewußtlofen Natur 
geijt. die Verhältniffe der Geftirne geordnet, die Erden und 
Metalle geformt, den organiſchen Bau der Pflanzen und Thiere 
eingerichtet haben läßt, fo daß er nun durch Forſchen und Sinnen 
und Erkenntniß der Gejege fich immermehr die Erinnerung be= 
lebt, wie er das Alles felbjt gejett*). Der erſte Widerfpruch 
ift, daß der Menſchengeiſt einſt bewußtlojer Naturgeift geweſen 
fein fol, der andre, daß er als bewußtlofer Naturgeift hervor- 
gebracht haben joll, was ihm, wenn es fein Werk wäre, grade 
nur als bewußtem zugejchrieben werden könnte. Und gejet, 
es wäre mit: dem Begriff des endlichen Geiftes nad) feinen beiden 
Grundbeitimmungen (endlid — Geiſt) vereinbar ihm ein Tolches 
Tchöpferifches, aber bewußtloſes Wirken beizulegen, fo fönnte er 
in demjelben, eben teil e8 ein bewußtlofes wäre, immer nur 
da3 Organ eine höhern durch ihn wirkenden Geiftes geweſen 
jein. — | 

Aber indem wir dieſe Beitinnmungen auf das Willen3- 
geſetz anivenden wollen, werden wir gemahnt, daß fich bier 


*) Chriſtl. Glaubenslehre Bd. 1, S. 851. 
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Alles ganz anders verhält. In der Natur als ber Sphäre ber 
Bewußtlofigkeit konnte der Gedanke bes Geſetzes nicht feine ur- 
fprüngliche Stätte haben; was aber nöthigt und über das Ge— 
biet des feiner jelbft bewußten menſchlichen Geiſtes hinauszugehen, 
um ein höheres Bewußtſein zu ſuchen a ala urſprünglichen Ort 
des Willensgeſetzes? — 

Doch wie? Daß das fittliche Geſetz ſeinen Urſprung in dem 
Bewußtſein und Willen der menſchlichen Individuen als 
ſolcher haben folle, das wird niemand behaupten wollen, und 
wer es behauptete, der würde damit den Gegenſtand dieſer Unter- 
ſuchung, das Geſetz als eine allgemeine, dem Willen ge- 
bietende Macht, durch die der Menſch fih gebunden fühlt, 
nicht exflären, fondern wegleugnen. Und offenbart fich etwa die 
fittliche Idee nicht deutlich) genug ala eine Macht, die ſich un- 
abhängig von dem Willen des Menfchen, ja feinem Wiberftreben 
zum Troß im menfchlichen Leben Geltung verfchafft? Sie thut 
dieß beſonders auf zwiefache Weife. Zuerjt im Einzelnen felbft, 
indem fie, auch wenn er fih in Gefinnung und Marime ent- 
ſchieden von ihr loßgerifien hat, wo nicht immer als eigentliches 
Schuldbewußtfein doch ala ein dunkles Gefühl von der Nichtig- 
teit feines ‚Treiben gegenwirtt. Sodann in den verjchiedenen 
Gebieten der Gemeinjchaft, indem fie deren Ordnungen nach ihren 
Gefeten leitet, jelbft durch Organe, die in ihrer eignen Gefinnung 
fih ihr entfremdet haben. — Aber warum follen dieſe Gefehe 
und ihre Macht nicht ihren Urfprung haben in dem allgemeinen 
Willen der Menfchheit, der, mit dem wahren Wefen des 
Menſchen Ein, von diefer Einheit aus den Einzelivillen be= 
ſtimmt? Es ift dann ganz natürlich und nöthigt ung gar nicht zu 
einer übermenjchlichen Kaufalität des Geſetzes aufzufteigen, daB 
dem Individuum diefer allgemeine Wille al® über ihm 
ſtehendes Gefeß erjcheint. Wohl; doch dürfen wir nicht ver— 
gefien, was fich uns. oben gezeigt hat, daß wir den Urfprung 
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des Geſetzes jedenfall in einem jelbftbewußten Willen zu fuchen 
haben. Ohnehin ift ein allgemeiner Wille ohne ein wollendes 
Subjelt eine eben jo leere, wejenlofe Abſtraktion wie jenes 


Denken ohne ein Denkendes, und wer uns mit bergleichen - 


Formeln abfpeifen will, reicht und warlich „Steine für Brot.” 
So bliebe uns denn alfo wohl nichts Anderes übrig ala jenen 
allgemeinen Willen auf ein perfönliches Subjekt zu be 
ziehen, auf den realen und hypoftatiſchen Begriff der menſch⸗ 
lichen Gattung, der hinter und über den perſonlichen Individuen, 


in denen ex fich immerfort empiriſche Wirklichkeit gäbe, zugleich 


felbft ein befonderes perfönliches Individuum wäre. Das wäre 
denn wohl im Sinne jenes Verſuches der modern Tpelulativen 
Ehriftologie aus dem Dilemma zwifchen den Begriffen: Gattung 
und Individuum, durch den fcholajtiichen Realismus zu belfen; 
wobei die Theologie, abgejehen von dem Mißverſtande dieſes Realis⸗ 
muß, eine ganz neue Art von Polytheismus Hätte mit in den Kauf 
nehmen müffen. Übrigens würbe e8 immer eine ganz vergebliche 
Anftrengung — nicht des fpelulativen Denkens, dem wir dieſes 
Unternehmen nicht aufbürden dürfen, fondern der Phantafie bleiben 
einen allgemeinen Willen fich vorzuftellen, in dem die Eingel- 
willen ſämmtlich enthalten find, und der doch wieder eine von 
ihnen abgejonderte perfönliche Eriften; bat, vermöge deren er 
ihnen Gefebe giebt. 

Wir können den Urfprung des fittlichen Geſetzes, befjen 
Forderung wir in unferm Innern vernehmen, offenbar nur in 
einem Weſen fuchen, für welches das Geſetz des Willens nicht 
jelbft wieder ein gegebenes ift, alfo überhaupt nicht Geſetz, 
weil es den Inhalt deſſelben auf vollkommne und unmittelbare 
Weile in ſich hat, weil es ſelbſt das fchlechthin gute if. Für 
fih keines Gefetzes bebürfend und feinem Geſetze unterworfen, 
vermag jein Wille gejeßgebend für ben Willen aller andern 
Weſen zu fein, wie er das Princip ihres Dafeinz ift. 


x ba; ut Ür quuchon Himalind — how shoes Ha molendurl 
Man Kanu HK Aflech Norm, Pr hu shape oloexs Gmb ind 
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—J Constmns-Und hiermit enthüllt ſich uns die allgemeine Bedeu— 
2* dsl und Nothwendigkeit des Geſetzes. Nur Gott 
(2 fr Kommt es zu feinen Lebensgrund in ſich ſelbſt zu haben; ‘alles 


er) 


andere Weſen hat ihn nicht in fich, fondern in Gott und empfängt 
darum auch von ihm die Norm für die Entwickelung und Offen- 
barung feines Lebens. Iſt e8 beiwußtlofe Natur, fo ift die Norin 
unmittelbar bejtimmend und fich jelbft vollziehend in dem Wirken 
ihrer Kräfte. Iſt es freier, jelbjtberoußter Geift, fo wird "Bi wird "Die 
göttliche Norm Gebot, welches als jolches die phyſiſche Mög Möðg⸗ 
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lichkeit eines ihm widerſtrebenden Wollens nicht ausſchließt. Der 


Begriff des Geſetzes iſt weſentlich religibſer Bedeutung. Wäre 
die Autonomie des menſchlichen Geiſtes auch kein Widerſpruch 
in ſich ſelbſt, ſo wäre ſie doch ein Widerſpruch mit dem Begriff 
des Geſchöpfes. Als Gefchdpf Hat er die Wahrheit feines Seins 
nur in der ftetigen Anfchließung an den Schöpfer; die Wahrheit 
feine Sein, injofern fie bedingt ift durch feinen Willen, tft es 
eben, die ihm durch das fittliche Gefeh offenbart wird. 

Don bier aus. wird e8 nun noch: einleuchtender,: was wir 
ichon im vorigen Kapitel erkannten, daß diefe Norm der ge= 
Tchaffenen Perſönlichkeit nicht erſt durch‘ Verkehrung ihres Ver— 
hältniſſes zzu Gott entftehen Kann. Vielmehr ift fie durch bie 
Natur dieſes Verhältniſſes gegeben, jo lange daſſelbe noch nicht 
zur volllommenen Bereinigung mit Gott verklaͤrt iſt, in welcher 
Gott fein wird Alles in Allen, 1 Kor. 15, 28. 

In diefem Urfprung des fittlichen Gefeßes findet auch die 
Unbedingtheit, mit der die Forderung deffelben ſich auch der 
Willkür und dem Widerfpruch menfchlicher Luft und Leidenjchaft 
gegenüber im Bewußtfein geltend macht, erft ihre zureichende 
Erflärung. Das unbedingte: Du folljt! bleibt auch dem Willen, 
der nicht will, gegenüber ftehen; durch feine imperative Form 
weilt es auf das wirkliche Dafein eines höhern Gegenwillens 
hin, der das Geſetz ſetzt, und durch die Unbedingtheit ſeiner 
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Forderung zeugt es 55 dab bieſer Gegenwille der Wille 
Gottes iſt. Els dorın 6 vouohirns, Sal. 4, 12. Irgend eine ⸗ L "0 
"beliebige. Regel und Marie für fein Handeln kann ber °- 3) A 
Menfch fich felber machen und fo Lange nicht die ftärfere Macht 4 jr * 
der Leidenſchaft darüber kommt, mit unerjchütterlicher Konfequenz 
feſthalten; ein wirkliches Gefetz, das mit unwandelbarer Feſtig-⸗ Atar 9 
Zeit über ber unbeftänbigen Willkür feines Meinens und Wollens 
fände, das ihm Achtung abnötgigte auch im Widerftreben, ver- — 
mag er nicht zu gründen. Be u 
Und dieß gilt in fo ftrengem und ausfchließendem Sinne, im Pr f 
daß auch in ben Ordnungen der bürgerlichen Gemeinfchaft alles #. Aa.“ . 
wahrhafte Geſetz von Gott ftammt und als ein folches, das nicht 7 ... 
Menfchen erdacht haben, und in beffen treuer Beobachtung der '_ 
Einzelne fich weder fich felbft noch Geineßgleichen untewirft, © 
jondern Gott (Röm. 13, 2), geehrt werben foll*). Weßhalb J 
denn auch ein fogenannter Geſetzgeber (eigentlich Geſetz ver⸗ „ 7 
kündiger) unter ben Menſchen feinen Beruf um jo vollkommener Phi, he 14 1. 
esfüllt, je weniger er bier ſelbſt etwas willkürlich zu maden Sn, 
amd zu erfinden fi) anmaßt, je mehr er ſich Hier überall ge-' * ' J 4J 
bunden fühlt von einer höhern Nothwendigkeit und nur das 
andglichit reine Organ zu fein ftrebt, durch welches die göttlichen 


ward 


*), Die Einfiht in diefen über menjhlihe Willkür Hinausliegenden 
Urfprung der bürgerliden Ordnungen und Gefege, welche einem großen 
heile unjrer Zeitgenofien gänzlich abhanden gekommen ift, findet ſich ſchon 
bei Auguftinus, de libero arbitrio lib. I, cap. 6, früher nod bei 
@icero, de legibus lib. II, c. 4. 5, vgl. die von Sactantius, div. 
institt. lib. VI, c. 8 mit gerechtem Lobe angeführte Stelle aus Eicero’s 
drittem Buch de republica; ferner bei Sophokles, mwiewohl nur in 
Beziehung auf eine beftimmte Klaſſe jener Ordnungen, in dem fchönen 
Ausſpruch der Antigone vonden „ungejchriebenen und unwandelbaren 
Satzungen der Bdtter, deren Feine von jegt und geftern ift, fondern welche 
ıimmerdar leben, und Niemand weiß, von wannen fie erſchienen,“ Anti- 
gone 455—457, vgl. König Oedipus 863—872. 


I. Müller, Die Lehre von der Sünde. I. 8 


% 





vol, 
| 





— 14 — 


Weltordnungen fich ausfprechen, je forgfältiger er darum die 
realen Offenbarungen der Gedanken Gottes in den ewigen: fitt« 


lichen Geſetzen, in dem eigenthlimlichen Geiſte der Völker, indem 


Gange ihrer geſchichtlichen Entwidelung beachtet und fich von 
ihnen leiten läßt. Menfchliche Gefebgebung, mögen wir ihre 
Alte auch, zurüdverfolgen bis zu ‚den Anfängen, welche, mit. der 
Konftituirung eines politiſchen Gemeinweſens zufammenfallen, 
kann nie die Aufgabe haben das Recht erſt zu machen, ſondern 
fie ſelbft ſteht unter höhern Normen des Rechtes, ſelen es ewige: und 
unwandelbare oder geſchichtlich werdende. Es iſt der furchtbarſte 


Irrthum, wenn der Wille eines Volkes, wie er fich etwa darftellt 


in einer xrepräfentativen Berfammlung, fich felbſt als letzte und 


ſchlechthin jelbftjtändige Quelle deſſen anſieht, was in dem Gebiet. 


dieſes Volles für Recht und Geſetz gelten foll. Als könnte die 
plumpe Macht zu feen was ihm beliebt, freilich auf die Ge- 
fahr Hin fi damit zum Wegwurf der Geſchichte zu machen,’ auch 
das Recht verleihen! — 

Wie nun das fittlige-Gefeh eine höhere Weihe erhält, wo 
es als eine Offenbarung de3 göttlichen Willen? an den endlichen 
Geiſt erfannt wird, ſo vertieft-fich in gleichem Maße das Böſe, 


- wenn e& nicht mehr bloß als Übertretung des Geſetzes, jondern 


damit zugleich al Ungehorfam gegen Bott, als Verlegung 


des dem Gejchöpfe wejentlichen Abhängigfeitsverhältniffes zu ihm 


in's Bewußtfein tritt. 
Und eben dieſe Beziehung auf Gott im menfchlichen Bewußt⸗ 


ſein macht das Böſe erſt zu Sünde. Denn welches immer 


die wahre Etymologie dieſes Wortes ſein mag, das iſt gewiß, 
daß es im allgemeinen Sprachgebrauch die religiöſe Be— 
zeichnung des ſittlich Böſen iſt. 
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Unfer deutfches Wort: Sünde, wird oft von fühnen ab» 
geleitet, wonach es das wäre, was den Menfchen einer Sühne 
bedürftig macht, das zu Sühnende. So Schentel*) Allein 
Sühnen bet im Alt« und Mittelhochdentichen den Bolal lang 
— fuonan, [uonen, jenen, richten, dann verjöhnen**) — 
während Sünde im Altbochbeutfchen Suntia, im Mittelhoch⸗ 
deutſchen Sunte heißt. 3. Grimm, indem er die Ableitung 
von fnonan mitteljt des gothiſchen faun für möglich erklärt, 
Hält für das MWahrfcheinlieäfte den Urſprung des Wortes Sünde 
aus bem altuorbifchen Ausdruck Syn, Synjar, welches die Ent- 
Ichuldigung vor Gericht, dann auch die der Borladung entgegen- 
geftellte Rechtfertigung des Nichterfcheineng vor Gericht bebeutet 
und fo durch Hemmung, Irrung in den Sinn von Irrthum, 
Mangel, Sünde übergegangen fein mag***). Aber follte von 
den Hriftlihen Miffionaren — denn dieſe find es doc, 
weiche wir uns als die Urheber biefes Sprachgebrauches zu 
denten hätten — eine fo ſchwache Bezeichnung der Sünde, an der 
überdieß der Urfprung aus einem guten Sinne. (die Syn war 
den Heiden die Göttin der Gerechtigleit und Wahrheit, im Go— 
thiſchen Sunja geradezu dindeıo) fo deutlich haftet, gewählt 
worden fein? 


*) Die hriftliche Dogmatik, zweiter Band, ©. 184. 

**) Raumer, Einwirkung des Chriftenthums auf die althochdeutſche 
Sprade ©. 368 vermuthet, daß das deutihe Suona auf Eine Wurzel 
zurüdzuführen ſei mit dem lateinifchen Wort sanus, sanare, jo daß man 
als Grundbedeutung annähme: den Schaden wieder gut machen, Schaden» 
erjat geben. Damit ftimmt, was Pictet über die Abftammung des 
Wortes: jund, kiſund (sanus) — von Suona — bemerlt, Kuhn, Zeit- 
Schrift für vergleidende Spradforihung B. 5, ©. 39. 

**) Oder, muthmaßt Srimm, Sünde kommt unmittelbar von excu- 
satio in der Bedeutung: quod excusandum, exculpandum est= culpa, 
causa.. — Abftammung des Wortes Sünde, Stud. und ftrit. 1839, 
drittes Heft. 
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Viel wahrjcheinlicher tft die auch) von Grimm für möglich 
erklärte Ableitung des Wortes Sünde von dem lateinifchen 
sons (sonts), welche von den neuejten Sprachforſchern, R. ven 
Raumer*), Leo Meyer**), Lottner***), vertreten. wird. 
Sons aber erklärt Aufrecht }) mit Foſtus durch nocens. „Wie 
nocere alicui nichts ift als neci esse alicui, die Urſache des 
Todes, der Zerftörung Jemandem fein, jo bedeutete sans ur- 
fprünglich: zerflörend, tödtend.” Die weitere Herleitung des 
Wortes sons von KTAN ſcheint mir gewagttf). — - 

“Aunorio, welches immer feine Abſtammung und ſeine ur⸗ 
Tprüngliche Bedeutung fein mag, ijt im Sprachgebrauch des. Reuen 
Teftamentes allumfafjender Ausbrud für jede Art von Über 
tretung des göttlicen Gebotes. Im Alten Tejtament finden wir 
öfters fchon in der Benennung der Sünde ihre Beziehung auf 
Gott ausdrüdlich hervorgehoben, ſ. weiter unten, im Neuen 
Zeftament nur an Einer Stelle, Luc. 15, 18 (21);. aber dieſe 
Beziehung wird überall als ſelbſtverſtanden worausgejeht, “Auag- 
zoAoi find die Menſchen alle; die zpeoıs apegrımv., der von dem 
menfchlichen Bewußtfein auf das weſentliche Verhältniß des 
Menjchen zu Gott bezogenen Günden, bietet fich abe ohne 


2) Ya. o. ©. 384 f. 

*) Kuhn, Zeitjerift für vergleichende Spradforihung B. 5, ©. 381. 

**) Ebenda, B. 7, ©. 188. 

r) Ebenda, B. 8, ©. 73 fi. ’ 

rt) Ungewiß ift in der lateinifhen Sprade der Urſprung des Wortes: 
peccare, peccatum. Weber, wie Salmaſius annimmt, von pecus 
(more pecudum agere), noch, wie Döderlein (lateinifhe Synonyme 
und Etymologien Th. 2, S. 140) vermuthet, von der Wurzel per, in 
welchem Yale die Verfehrung die Grundvorftellung wäre, nad, wie. J. 
Grimm als möglih hinftellt, von pio, was auf den Begriff des Süh- 
nens zurüdführen würde, möchte es abzuleiten jein. Gräßere Wahrjchein- " 
(ichleit hat die von-Döderlein weiterhin, Th. 6, ©. 260, „gegebene 
Etymologie, weile das Wort mit zuayvg, plump, in Iufammenhang 
bringt. .. 





— 117 — 


Unterſchied dar, Apgeſch. 2, 38. 3, 19. 10, 48 u. a. St.; aber 
die Menſchen theilen fi) in zorneol (xaxol) und dyadot, 
Matth. 5, 45. 22, 10°). Ebenfo wird zapgazrona (von 
zogarizeo, alfo wohl urjprünglich der Yall des vom Wege 
Auögleitenden, indem diefer Weg ala von Bott vorgezeichnet an⸗ 
gejehen wird) nicht etwa bloß von Schwachheitsfünden, jondern 
von jeder Art von Übertretung des göttlichen Gebotes gebraucht, 
Matth. 6, 14. 18, 35. Röm. 4, 25. 5, 15—20. 11, 11. 12. 
2 Kor. 5, 19. Gal. 6, 1. Eph.1, 7. 2,1. Kol. 2, 18. 
Jac. 5, 16. Diefe Übertretung des göttlichen Gebotes wird aus- 
drücklich hervorgehoben durch die Bezeichnung der Sünde als 
nooaxon Röm. 5, 19. 2 Kor. 10, 6. Hebr. 1, 2. Dieſelbe 
Bedeutung hat zapaßaoıs; es iſt die Handlung, durch welche 
ein göttfiche® Gebot, fei e8 das ben erften Menjchen 1 Tim. 
2, 14. Röm. 5, 14, fei e8 da8 von Mofes gegebene, Röm. 2, 28. 
Hebr. 2, 2. 9, 15 (zageßdeng Röm. 2, 25. 27. Jac. 2, 9. 11), 
fet es dag dem Menfchen ing Herz gefchriebene, Gal. 3, 19, 
übertreten wird. "Avonia endlich ift die praftifche Losgeriſſenheit 
vom Gefeh Gottes; zuweilen fteht es in gleicher Bedeutung mit 
duogrio oder neben biefem Worte, ohne eine Steigerung auszu⸗ 
drüden, Tit, 2, 14. Hebr. 10, 17, öfter aber bezeichnet es die 
entſchiedenen Formen der Sünde, des fündigen Zuftandes, 
Matth. 7, 23. 13, 41. 23; 28. 24,12. Röm. 6, 19. 2 Kor. 6, 14, 
ja im zweiten Theffalonicherbrief den vollkommnen ‚ bewußten 


:*) An dem abfofuten Maßſtabe gemefien, Gott gegenüber ift ber 
Menſch auf in der Jüngerſchaft Chrifti. noch novnoos, Luc. 11, 13. — 
Uebrigens bebeutet ovng0v elvaı nicht bloß das fittliche Uebel (das Böfe), 
- jondern auch das natürliche, jo Eph. 5, 16. 6, 13 (nuéoc rovnoci), 
Gal. 1, 4 (alov novnoos), Matth. 7, 17. 18 (xagrol wovnool); eben 
ſo nanov Luc. 16, 25. Apoftelgeih. 16, 28. 28, 5, vaxovv Apgeſch. 7, 6. 
19. 12, 1. 18, 10, während «uaeria fi) bloß auf das fittliche Uebel 
bezieht. 
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Gegenja gegen das göttliche Gebot und feinen Urheber, 2, 7..8 
(&vouos). Der Apoftel Paulus und der Evangelift Lukas über⸗ 
ſetzen VB WE Röm. 4, 7. Luc. 22, 37, (vgl. Pf. 82, 1. 
ef. 58, 12), der Brief an die Hebräer vw) Sehr. 1, 9, (ut 
Pi. 45, 8) durch) dvowos, avonie. — 

Was die Etymologie von dpaprdveır, anagtie betrifft, 
jo ftammt das Wort nah Büttmanns PVermuthung von 
uEgos, ueigew, wovon duegdsıw, untheilhaft machen. d. h. be⸗ 
rauben, aͤucoreiy mit intranfitivem Begriff untheilhaft werden, 
d. h. nicht erreichen, verfehlen, bie Mandlung des Spiritus ift 
nicht ohne Analogie”). Diefe Vermuthung hat große Wahr- 
Scheinlichfeit für fich, wenigfteng viel größere ala die, welche das 
Etymologicum mägnum vertritt — uderzew, ergreifen, faffen, 
mit dem « privativum —, auch als die, welche Reiche für 
möglich Hält — von zuaee, Ableitungsgraben **). Hiernach wäre 
alſo das Verfehlen des Zieles die urſprungliche Vorſtellung; 
ob aber dieß das Ziel des Wandernden oder des abgeſchoffenen 
Pfeiles und des geworfenen Speers iſt, wagen wir nicht zu 
entſcheiden. Homer gebraucht Guugpravs, dpauapravew, aller- 
dings dfter von dem Pfeil oder Speer, der fein Ziel nicht trifft, 
3. 8. Il. 4, 491. 5, 287. (mußgores, obx Exuzes) 8, 119. 302. 
311. 10, 372. 17, 609 (bag verwandte dßgorafeıw Il. 10, 65 
bon Menjchen, die einander in ber Dunkelheit verfeßlen). Aber 
wer vermag und darüber Gewißheit au geben, ob diefe Vor— 
ſtellung im Sprachgebraud) des griechijchen Volkes die uranfäng- 
liche gewejen ſei? Welche aber auch den Vorzug haben mag, in 
diefer Etymologie liegt die tiefe Erkenntniß, daß der Menſch in 
der Sünde nie erreicht, was er darin fucht, daß fie weſentlich 
Täuſchung, Betrug iſt. FZreilich bleibt dabei unbeachtet, daß das 


*) Lexilogus 1, S. 137. 
**) Erklärung des Br. a. d. Römer I, ©. 359. 
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Biel des Gündigenden felbjt ſchon nicht das vechte ift; die Sünde 
erfcheint Hier nur ala eine That, welche fich in den Mitteln’ zum 
Zweck vergreift*). — 

Nam Tünbigen mit den abgeleiteten Nominalformen MET, 
DNED, NEN Sünde, NE Sünder (MNGG Sünberin, Amos 9, 
6) wird ſehr häufig mit dem nahe verwandten IYB. YY/D zu⸗ 
ſammengeſtellt, 3. B. Io]. 24, 10. Hiob 18, 23. Bf. 25, 7. 
Jeſ. 43, 25. Amos 5,12, eben fo mit N, 3.8. Pf. 92, 5. 38. 
29. ef. 6, 7. 44, 22.53, 5. Serem. 5, 25. Alle drei werben 
zuſammen gebraucht, um das Maß ber menfchlichen Sünde recht 
vollftändig auszudrücken, 3. B. Exod. 34, 7. Hiob 13, 28, 
Pf. 32, 1. 2. 5. 51, 4. 5. 106, 6. Jerem. 83, 8. Oft werben 
ſchwere Verbrechen, Mord 2 Sam. 12, 13, die blutrothe Sünde 
Se}. 1, 18, die Sünde der Kinder Korah Num. 16, 21, Ab» 
götterei Exrod. 32, 21. 30-32, Laſter unnatürlicher Unzucht 
Gen. 18, 10. ef. 3, 9. Threni 4, 6, durch MNEM bezeichnet. 
Als Verſündigung an Gott, ala Ungehorfam gegen ihn wird 
die Sünde öfters bargeftellt bei Gebrauch des NUM oder der No⸗ 
ming, 3.8. Gen. 13, 13. 20, 6. 39, 9. Exod. 32, 33. Joſ. 7, 
20. 1 Sam. 2, 25. 7,6. 12, 23. 2 Sam. 12, 13 und bes 
ſonders Pf. 51, 6, wo da: an bir allein habe ich gefünbigt, 
mit De Wette, Hupfeld aus der Innigkeit des Gefühls zu 
erflären ijt, welche, die andern Beziehungen des Vergehen ver- 
geffend, nur die Eine höchſte Beziehung auf Gott feithält**). 


*) Bgl. die abweichende Anfiht Weiße's, philoſophiſche Dogmatik 
x. 2, ©. 392 f. 

**) Sengftenberg, der De Wette’3 Beziehung auf die Innigkeit 
des Gefühls tadelt, giebt doch Feine andere Erflärung, als daß David nur 
Gott in den Menjchen, die er zunächft verlegt hatte, erblickt, daß fich feine 
ganze Sünde ihm in eine Sünde gegen Gott verwandelt, Kommentar 
über die Pialmen Th. 8, z. d. St.. 0 
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Daß PNED die innere, zw die äußere Handlung bezäidine, wie 
Umbreit behauptet*), fönnen wir fihon nach den Obigen nicht 
für begründet halten. In der That verhält es fich ſchon in ber 
erſten Stelle, wo überhaupt das Wort vorkommt, Gen, 4, 7, 
. jo, daß gerade die äußere Bollbringung: des leidenſchaſuihen 
Verlangens DNEN genannt wird. W 
Die urſprüngliche Bedeutung, von StoPt, foteit wir 
fie in der hebräifchen Sprache zu ‚verfolgen vermögen, if die des 
Sehltretend anf. dem. Wege zu einem Ziele, Broverb.. 19,2, wo⸗ 
mit fich die eines. Berfehlens des Geſuchten von ſelbſt verbindet, 
Proverb. 8, 86, jowie die, das Biel verfehlen,. vom Schleuberer: 
gebraucht, . welche ſich im Hiphil noch findet Richter 20, 16 
(ganz wie das Homerifche dungraveı). Hiernach wärben MINGTT 
mehr hie Schwachheitsſünden, die qus Mebereilung und daS ’tlare 
Bewußtſein verdunkelnder Leidenſchaft entſpringenden Berixkungen 
ſein. Aber es ſind nur wenige Stellen, die das Wort in dieſem 
Sinne brauchen, z. B. Num. 12, 11, wo. Aaron die Sünde. der 
Mirjam. dur WISD- (von A}, D8%. -thöricht fein oder, nach 
Hupfeld, Plalmen ®. 1, S 141, :Metaplasmus nen, leer. 
hohl fein) bezeichnet, Pf. 25, 8, wo b’xen bie zu Gott bekehr⸗ 
ten Sünder find; fonft wird für Sünden’ ber Uebereilung’ "und 
Schwachheit dr — a gebraucht; dagegen kommt 
an hundert Stellen N vor, wo an irgend eine Erifchuidigung 
durch fehlenden Vorſatz und mangelhaftes Bewußtſein uigt zu 
denken iſt *). Don ern et, 
*) Die Sunde. Beitrag zur Theologie des Alten Teftamentes, ©. 50. 
**) Hupfeld in feinem Kommentar zu den Pjalmen, B. 2, ©. 
"116, ftet DNYO zu YWE ungefähr in- daſſelbe Verhältniß wie 93 zu 
MOTT Uber es if nur eine Stelle, die uns nötbig NW al 
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YEB von. RE iſt ursprünglich der. Bruch eine Bundes⸗ 
verhältniſſes. So wird YYB von der Trennung Iſraels (Ephra- 
ms) don Rehabeam, von dem-Abfall ber Moabiter und Edo- 
miter gebraucht‘ 1 Kön. 12, 19. 2 Kön. 1,1. 8, 20. 22. So 
bedeutet es dann Bflerd ben Abfall bes Volkes Iſrael von Ser 
bova zum Dienfte der Götzen, 3. 8. Jeſ. 1, 2. Jerem. 2, 19. 
Dan: 8,.12 wie kuagria, zumächft entiprechend der AN, ber 
Abfall won EChriſto zum Judenthum ift Gebr. 3, 13, der Rüde 
fall: in's heidniſche Leben. Hebr.. 11, 15), dann auch Tafterhaftes 
Leben und. Jchvere. Bergehungen Überhaupt z. 3. Pf. 5, 11. 
Seh 57,4. Amos 1, 8. 6.9. 11.18. 2,1. 4. 6. 

112; wahrſcheinlich von 2 gekrümmt, verkehrt fein, be» 
zeichnet bie Sünde ala Abweichung von der normalen Richtung 
des Merdchen, der Richtung auf Gott und feinen heiligen Wil» 
len,: Für. ſich genommen und abgeſehen von feinem ſynonymen 
GSebrauch mit ANGE und YWE- kommt Ti} eben fo vor, wo 
Hivb ſeine Jugendfunden relativ zu entichuldigen ſucht, Hiob 
13, 26, uls z. B. von dem Götzendienſte des Baal Peor, Joſ. 
22,:17, und von ben Brudermorde Kains, Gen. 4, 13 (doch 
Liegt auch ‚Hier vielleicht bie Abficht die That zu entjchuldigen 
ber Wahl des Ausdrudes gım Grunde). Im Sprachgebrauch 
— in ‚der Etymologie ift es nicht begründet — geht 2 häufig 
über in den Begriff der Verfhuldung 3. B. Gen. 15, 16. 
i Sam 3, 14. PB. 32, 5. Serem. 51, 5. Threni 5,.7. 

Evnſt kommt unter den mannigfachen Bezeichnungen ‚ die 
das alte Teftament für die Sünde braucht, befonder® Häufig 
im Buch Hiob, in den Pjalmen umd Proverbien, oft auch in 


. . 
Si cAgerung von DNOM- aufzufafien, Hiob 34, 37; jonft werden beide 
neben tinander nur zur Füllung des Begriffes gebraudt. 
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den prophetifchen Büchern vor XI — urfprängli na Rd- 

biger, Thesaurus III. s. v. Hengftenberg, Delitzſch ım- 
ruhig fein, lärmen, toben, na Hupfeld, die Pjalmen, zu 1,1, 
ungerecht fein im Gegenſatz gegen PIY — freveln; eben Io om 
m by die Treue gegen Jehova, den Bund mit ihm brechen, 
bejonder8 in den Büchern ber Chronif: ‚Der Uebergang aus 
dem Phyfiſchen in's Ethiſche if befonder Mar bei ann, 
welches urjprünglich von der Zerſchmetterung mit Krachen ge- 
braucht wird, Hiob 34, 24. Pf. 2, 9. Jeſ. 24, 19, dann vom 


übeln Ergehen in mehrfacher Wendung, endlich, beſonders im 
Hiphil, vom Bboſesthun. 





Drittes Kapitel, 
Die Sünde als Selbftfucht. 
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Erster Abschnitt, 
Das Realprincip des fittlihen Geſetzes. 


Wie die Berneinung die Bejahung, wie die Antithefis die 
Theſis, jo hat das Böfe das Gute zu feiner Vorausſetzung; es 
it nur als Gegenfah gegen ba® Gute, ala Abfall von ihm. 
Hat aber das Böfe jelbft keine Selbftitändigkeit, fo ift auch feine 
Erkenntniß nie eine erſte, urjprüngliche, jondern wejentlich eine 
zweite, abgeleitete. Es ift nicht möglich irgend etwas dom Boſen 
und feiner Wurzel im Menſchen zu verſtehen, wenn man nicht 
ſchon vorher einen Begriff vom Guten Hat. - 

Zwar giebt es Tcharffichtige Kenner aller Falten des menjch- 
lichen Herzens, denen wir doch eine tiefere Erkenntniß des Guten 
um fo weniger zutrauen können, da fie ſelbſt an der Wirklichkeit 
eines wahrhaft auf das Gute gerichteten Willens verzweifeln. 
Wenige haben das Böſe hinter den mannigfachen Verkleidungen, 
unter denen es ſich beſonders in den Kreiſen der feinen und 
gebildeten Welt zu verſtecken liebt, mit ſichererm Blicke aufge— 
ſpürt als Rochefoucault, der unter Anderm in feinen „Mari= 
men“ nicht von den Untugenden, fondern von den Tugenden 
der Menfchen behauptet, daß fie fich im Intereſſe verlieren tie 
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die Zlüffe im Meer. Aber trifft nicht auch ihn, was von Bol- 
taire gejagt worben ift, daß er, ohne an den Teufel zu glauben, 
ihn überall fieht, auch da wo er nicht if? Und democh Hat 
auch ihn bei feinen Eugen Reflerionen über die Schtoäche und 
Türe des Menfchen offenbar die Idee eines reinen Willens - 
geleitet, mag er den Glauben an ihre Verwirklichung immerhin 
für bloße Chimäre gehalten Haben. ° - 

Iſt dieß das Verhältniß zwiſchen unfrer Erkenntniß bes 
Guten und des Böfen, ſo müſſen wir unfre Nachforſchung nach 
der innern Einheit, die die verſchiedenen Arten der Sunde unter 
einander verbindet, damit beginnen, daß wir bie innere Ein— 
heit des Guten fuchen. Zunächſt tritt ung das Gute und 
noch mehr das Böfe als ein Mannigfaches und BVielgeftaltiges 
entgegen, welches fich der Zurüdführung auf eine innere Einheit 
gänzlich zu entziehen fcheint. Und doch fegen wir eine ſolche 
Einheit, eine beftimmte Grundrichtung auf jeder der beiden Seiten 

mit Buverficht voraus, und, auf biejer Borausfehurig bericht es, 
‚daß wir bie eine Reihe dieſer durch den Wilfen "bedingten Be— 
fimmungen des menfchlichen Lebens unter dem Begriff des 
Guten, die andere unter dem des Böſen zufammenfaffen*). Diefe 


*) In dem Gegenjag zwiſchen der erſcheinenden Mannigfaltigfeit 
und der zum Grunde liegenden Einheit bewegt-fich die von der Griechischen 
und Römiſchen Moralphilofophie vielfach verhandelte Frage, ob es nur 
Eine oder viele Tugenden gebe. Beides iſt wahr. — Den verſchiedenen 
Richtungen des Böſen ſcheint Plato jegliche Einheit durchaus abzu⸗ 
ſprechen, wenn ex im vierten Buch der Republik p. 445. (Bekkerſche Ausg. 
II, I, &. 213) den Sat aufftellt: &v ulv elvaı eldog ng dgerne, 
aneıpa ÖL rg nanlas. Wäre diefe Faſſung des Gegenjates ohne Ein- 
ſchränkung richtig, jo würde es unftreitig wiberfinnig fein von einem 
Reiche des Böſen zu reden, wie Chriſtus thut Matth. 12, 26. Parall. 
Uebrigens ſcheint es bei Plato ſelbſt auf eine ſolche Einſchränkung zu 
führen, wenn er im Sophiſten p. 256 (Belfer II, I, ©. 214) jagt: egi 
Exaorov rwov Eldwv nord uEv dorı To Ov, Anzıoov Öl nAndEı To 
un ov. 





Eine Grundrichtung alfo und wie von ihr auf jene Mannig- 
feltigfeit entfpringt, iſt das was wir juchen, zuerſt in der Sphäre 
des ſittlich Guten, ‚um es dann in ber Sphäre des Böfen zu 
finden, Wir nennen biefe centrale Grundrichtung im Guten und 
DBölen . das Realprincip, bereit die Bezeichnung mit einer 
gndern zu vertauſchen, wenn uns Jemand eine beſſere darzubieten 
vermag. So wird nach der gegebenen Erläuterung wohl Nies 
mand: den Ausdruck, mißnerfiehen, als wäre damit eine hejondere 
Befaltung , bed. Guten: oder Böfen gemeint, welche exit für fich 
‚Hechorkzäte um dann. auch verſchiedene anbere Geitaltungen zu 
erzeugen. „63. läßt. fich auch vielleicht nachweifen, daß in dem 
empirischen Gange ber. filtlichen Gntwidelung in ihrer normalen 
und abnormen Richtung ‚die von und aufzuftellenden Principien 
dem Indiyidnum nicht gleich von Anfang, jondern erſt an einem 
Igätern . Punkte jener Entwidelung zum Bewußtſein kommen, 
pder Joger, daß ein beftimmtes Bewußtjein, namentlich 
auf · der Seite der Verkehrung, bei Unzähligen niemals eintritt. Aert „veen 
Allein .baranz . ‚wärbe keineswegs folgen, daß wir die rechten 
Punkte, im denen fich alle einzelnen Momente des Guten ımb 
Böjen vereinigen, nicht getroffen Hätten; es ift ſehr wohl mög- 
Yich, daß ein beftimmtes Princip das fittliche Leben eines Men- 
ſchen ganz. beherriche, ohne ihm je als ſolches in der Form . 
eines beſtimmten Gedankens zum Bewußtſein zu kommen. 
Es iſt zunãchſt ein wilſenſchaftliches Bedürfniß, auf 

welhem. das Streben beruht den Inhalt des ſittlichen Geſetzes 
ais ein Ganzes anzuſchauen und fo aus deſſen Einheit die ver⸗ 
ſchiedenen Momente dieſes Inhalts in ihrer innern Nothwendig- 
Zeit zu, begreifen. Denn auch bier. gilt dag, was Anjelm zu 
Anfang feiner Schrift: Cur Deus homo, fagt: negligentiae mihi 
-e880 videtur,, si postquam confirmati sumus in fide, id quod 
<redimus, non studemus intelligere. Was wir juchen, ift nichts 
weniger als eine aprioriſche Konjtruftion diefes Inhaltes, die 
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denfelben durch thre Methode berborzubringen und fich dabei 
aller empirifchen Vorausſetzungen und Hinzunahmen zu eni⸗ 
ſchlagen meint. Daß es dergleichen für uns nicht geben kann, 
erhellt ans ber einleitenden Erörterung über das fpefulative Mo- 
ment unfter Unterfuchungen. Unfer Denken ; ſofern es ſich um 
ein Objekt von pofitivem Inhalt handelt, ift überhaupt kein ſelbſte 
ſtändiges Produciren, jondern ein Reproduciren in Beziehung 
auf ein urfprüngliches Produciten und Offenbaren Gottes. Es 
ift fomit wefentlich ein Nachdenken, ein Nachnehen auf den 
Wegen, welche und das ſchopferiſche Urdenken und Urwollen vor— 
gezeichnet, aber eben ein denkendes Nachgehen, mithin wicht ein 
vereinzelndes, zerfplitterndes Auffaffen — melches ja, da in den. 
Gedanken und Werken Gottes nichts ifolirt jein kann, kein wirt 
lich treues Nachgehen auch in der Auffaffung des Einzelnen 
wäre —, fondern ein Auffuchen des realen Zrſammenhanges in 
Gottes Ordnungen. 

Oder find wir vielleicht grade hier, wo es die Erlenntniß 
des fittlichen Geſetzes gilt, zu der Hoffnung den innern 
Grund und Zuſammenhang ſeines Inhalts aufzufinden nicht 
berechtigt, jondern haben ung dabei zu beruhigen, daͤß Gott es 
nun einmal fo geordnet nach dem Grundfaß: Hoc volo, eic 
iubeo; sit pro ratione voluntas? ft der Sab- des Evodius 
in Auguſtins Schrift de libero arbitrio (lib. I, c. 3): pec- 
catum non ideo malum est, quia vetatur lege, sed ideo lege 
vetatur, quia malum est, vielleicht nur wahr, wenn er umge— 
kehrt wird? — Dieß ift allerdings die Anficht nicht Weniger, . 
die dem Verhältniß des fittlichen Geſetzes zu Gott nachgeforfcht 
haben. Schon im fcholaftifchen Zeitalter entfernten fich einige 
der berühmteften Lehrer von der jonft allgemein herrſchenden 
Anficht, indem fie in dem merum arbitrium Dei den letzten Grund 
wie: für die Einrichtung der Welt überhaupt jo auch für den 
Anhalt der fittlichen Gefeke fuchten. Dahin gehört beſonders 








— 127 — 


Duns Scotus, der ben Urſprung ber fittlichen Geſetze aua- 
drücklich vom göttlichen Verftande ausſchließt und ihn nur in 
Den Willen Gottes feht*), dann einige unter den Tpätern No- 
minaliften, des Scotus Schüler Occam**) mit feinem Epi- 
tomaier Gabriel Biel und Peter d Ailly*r*). Doch wirb 
bei Letzterem dieſe Meinung dadurch eigenthumlich modificirt, 
daß fie, wie ſpäter bei Gartejius tr), auf der Vorausſetzung 
der ununterſchiedenen Identität des göttlichen Wollen? und Den- 
kens ruht. In der proteflantifchen Kixche war es beſonders das 
Intereſſe der Prädeſtinationslehre, welches im Streit mit den 
Memonſtranten die Strengern unter den reformirten Theologen 


*) Lib. I. sentent. dist. 44. »Ideo — postest aliam legem statuere 
reetam, quae, si statueretur a Deo, recta esset, quia nulla lex est 
recta nisi quatenus a Dei voluntate acceptatur.« Doch läßt Scotus 
im dritten Buch feiner Sentenzen für das Grundgejeß der Kiebe gegen 
Gott jo wie für Alles, was fih aus diefem als firenge Folge ergiebt, eine 
unbedingte Nothwendigkeit gelten. Dieſe göttliche Willkür fol eben nur 
auf das Gebiet endlicher Weſen und Berhältnifie gehen, die Nothwendig⸗ 
feit, daß durch das göttliche Gebot der menſchliche Wille auf Gott jelbft 
. als höchſten Zweck zurückbezogen werde, ſoll dadurch nicht aufgehoben fein. 
Dieß fimmt denn auch mit feinem allgemeinen Grundſatz: omne aliud 
a Deo ideo est bonum, quia a Deo dilectum, et non e contrario 
(lib. III. sent. dist. 19) gut zuſammen. Jene Folge aber faßt er jo 
eng, daß er die Liebe zum Nächſten nicht dazu rechnet, lib. III, dist. 28. 
- 2. 37. Bol. über diefes Moment im Syſtem des Scotus die Unter 
Tußungen in Baurs chriftlicher Lehre von der Dreieinigkeit und Menſch⸗ 
werbung Gottes Bd. 2. ©. 642 ff. und Ritters Geſchichte der chriſt⸗ 
lichen Philoſophie Bd. 4. S. 393 ff. 399 ff. jowie Über die verwand⸗ 
ten Lehren in der Arabiſchen Philoſophenſchule der Motakhallim Bd. 3. 
©. 737 ff. 

**) Sentent. lib. II, qu. 19. »Ea est boni et mali moralis natura,, 
ut, cum a liberrima Dei voluntate sancita sit et definita, ab eadem 
facile possit amoveri et refigi, adeo ut mutata ea voluntate, quod 
sanctum et iustum est, possit evadere iniustum.« 

***) In mag. sentent. prooem. 1. lit. q. 

}) Principia philos. p. 1, $. 23. 
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(die Supralapfarier) zu ähnlichen Behauptungen führte. Zu 
derjelben Zeit gewann diefer Grundſatz, der da Ende aller-Phi- 
loſophie zu fein ſcheint, auf dem philojophifchen Gebiet jelbit 
großes Anfehen durch den Anfünger: der neuern Philoſophie. 
Und nicht bloß. die fittlichen Geſetze, ſondern auch die theoretiſchen 
Wahrheiten, felbjt die mathematifchen, leitete Carteſius von 
einem: indifferenten Willen Gottes ab*); wogegen bie Theo— 
dicee den Grundſatz vertheidigt, daß der weltordnende Wille 
Gottes fich von den Ideen des göttlichen Verſtandes beftimmen 
lafle**). In augfchließlicher Beziehung auf die fittliche Wahr- 
heit fam unter ben Begrändern der Wiſſenſchaft de Natur⸗ 
recht? der Gegenjtand zur Spradje; befonder8 war eg Bufen- 
dorf, welcher, wiewohl nicht ganz mit Recht, als Anhänger 
der Lehre, daß der Anhalt - unfrer Begriffe bon Recht und 
Pflicht lediglich auf einem grundlofen Willen Gottes berube, 
von jeinen theologischen und philofophifchen Gegnern, unter ihnen 
‚von Seibnif***), heftig angefochten worden iſt. Auch in 
unfrer Zeit ift das Intereſſe diefer Frage keineswegs erloſchen, 
und wie eine weitverbreitete Anficht fein Bedenken trägt den 
Inhalt des Sittengefebes ganz auf eine vom Willen Gottes un— 
abhängige metaphyfiiche Nothwendigkeit zurüdzuführen und. in 
diejelbe aufzulöjen, fo fehlt e8 von der andern Seite auch nicht 


an Solchen, welche die abfolute Freiheit Gottes in feiner. welt- 


ordnenden Thätigkeit nicht anders erhalten zu fönnen glauben, 


*) Responsio ad sextas obiectiones, $. 6. vgl. Princ. phil. I, 
8. 29. 30. ' 


**) Theod, 8. 176 |. Leibnitz hält übrigens jonderbarer Weile die 


Behauptung des Carteſius nicht für ernfllich gemeint, vgl. $. 186. 

***) Observationes de principio iuris $. 13. Monita quaedam ad 
Pufendorfii principia $. 4. Weiterhin, 8. 5, bemerft Leibnitz felbft, 
daß bei Puf. auch entgegengefette Aeußerungen vorkommen, deren ſchein⸗ 
barer Widerjprud mit dem von 2. vorher Angeflihrten ſich übrigens wohl 
löſen läßt. 
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als daß-fie ich, was gut tft und was bpfe, durch einen grund- 


loſen Willensakt Gottes feitgeftellt denten*). — 


Was nun die Aufgabe betrifft, die wir hier zu Idjen haben, 
To" Teuchtet wohl ein, daß, wie durch eine ſolche Annahme die 
Hoffnung von irgend einem Punkte aus den Gefammtinhalt der 
fittlichen Währheit in feiner innern Nothwendigkeit zu erfennen 
ihre Baſis verloren hätte, damit zugleich die weitere Nachfrage 
nad) dem Innern‘ Grunde der - mannigfachen Ericheinungen des 
Böfen im menſchlichen Leben abgefchnitten fein würbe. Es bliebe 
dann auch · der dogmatifchen Betrachtung der Sünde nichts weiter 
übrig als ſich an die einzelnen Ericheinungen der Sünde zu 
balten- und, was fich hier als ein Verwandtes kenntlich macht, 
züſammenzuſtellen, ohne fich ferner um die Nachweifung einer 
wemeinſchafklichen Wurzel zu bemühen. | 


*) Mit diefer Anſicht ift die öfter vorgekommene Eintheilung der 
fittfichen Geſetze in Solche, die aus ber Natur des Menſchen entfpringen, 
und in ſolche, die nur auf dem arbitrium Dei beruhen, nicht zu ver⸗ 
wechſeln. In der Rechtsphilofophie Hat wohl zuerſt Thomaſius in die- 
jem Sinne den leges naturales die leges universales positivae (arbi- 
trariae) entgegengeftellt. Später aber, in feinen fundam. juris naturae 
et gentium, hat er vorgezogen die göttlichen Anordnungen der letztern 
Urt als bloße Rathſchläge Gottes aufzufaflen. Danıt ift diejer Streit 
bon Erneſti auf theologiſchem Gebiet erneuert worden, indem er in der 
Heil. Schrift einige gejeglihe Anordnungen von allgemein verpflichtender 
Kraft zu finden meinte, dje ihren Grund doch Lediglich in der göttlichen 
Willkür hätten, vgl. die Abhandl. Vindiciae arbitrii divini in religione 
constituenda, beſonders 8. 48 fi. Gegen ihn vertheidigte bejonders 
Töllner die der menschlichen Vernunft erkennbare Nothwendigfeit der 
göttlichen Gelege in feiner disquis. utrum Deus ex mero arbitrio po- 
testatem suam legislatoriam exerceat etc., und in einer zweiten Ab» 
handl. de potestate Dei legislatoria non mere arbitraria, außerdem 
Velthuſen. Wie indeß Ernefti im dritten Theil feiner Abhandlung 
den Begriff des arbitrium Dei Iimitirt, läuft die Kontroverje, da fie von 
feinem der genannten Theologen biß zu ihrer Wurzel verfolgt wurde, auf 
einen bloßen Wortftreit hinaus. 


% Müller, Die Lehre von ber Sünde. I. 9 
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Die philoſophiſchen, Beitrebungen unfrer Zeit, gegenüber 
der Ableitung der Dinge aus Gott vermittelft einer Iogifchen 
Nothwendigkeit, „die wir nicht ertragen würden in unſerm Han⸗ 
deln, gefchtweige Gott” *), der dee der Freiheit Gottes An— 
ertennung zu verichaffen, können einer Theologie, die fich auf 
ihr wahres Pincip verfteht, nicht anders als erfreulich fein. 
Uber indem wir der Charybdis diefer Alles in ihren Abgrund 
tauchenden Nothwendigfeit entrinnen, mögen wir und wohl vor- 
jehen, daß uns nicht die Scylla einer bodenlofen Willfür ver- 
Ihlinge. Der Begriff der göttliden Freiheit ift ung aber 
Ichon in den der Willkür umgefchlagen, wenn wir für den ge- 
gebenen Inhalt: der fittlichen Geſetze die Urfächlichkeit in einen 
Willensakte Gottes fuchen, von welchem fich durchaus fein wei— 
terer Grund angeben ließe, jondern bei welchem ala einem fehlecht- 
hin Letzten wir jtehen bleiben müßten. Ein ſolches Wolfen wäre 
ein bloßes Segen, nicht zugleich, was doch alles göttliche 
Wollen ift und woran es eben nur als ein göttliche® erkannt 
werden kann, ein Selbſtoffenbaren Gottes. Eben dadurch 
aber würde der Inhalt der fittlichen Geſetze für Gott felbft, wie— 
wohl das Produft feines Willen?, doch ein Fremdes und Aeußer— 
liches, weil ex zu feinem Weſen durchaus in feiner Beziehung 
ſtünde. Die Idee Gottes würde bei Durchführung diefed Princips 
für ung zu einem inhaltzleeren Abjtraftum; die Welt wie unjer 

eignes Bewußtfein vermöchten uns keinerlei Auskunft von Gott 
jelbjt zu geben; fie hätten als einzige Antwort auf alle unfre 
Fragen nur die Vorſtellung diefer Alles fegenden und gegen 
Alles indifferenten Willkür. Dann ift es allerdings ganz kon⸗ 
jequent auch von der theoretifchen Wahrheit, 3. B. von den ein- 
fachjten Gejegen der Logit und Mathematik, zu jagen, daß fie 


*, Morte Schellings in der Abhandlung über das Wejen der 
menſchlichen Freiheit — Werke, erfte Abtheil. B. 7. ©. 396. 
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lediglich durch das göttliche Gutdünken gelte, ohne in dem gött- 
lichen Berjtande einen. nothivendigen Grund zu haben. Es leuch⸗ 
tet wohl ein, wie ſehr eine folche iſolirende Auffafjung des welt 
ordnenden Willens Gottes, bie denfelben von der Gefammtidee 
der göttlichen Vollfommenbeit losreißt und ihn nur als einen 
allmächtigen fejthält, einem zügellofen Stepticiamus, den auch 
die Verweiſung auf die gefchichtliche Offenbarung Gottes nicht 
mehr zu bannen vermöchte, Thor und Thür Öffnen muß. 
Diefe Anfiht von dem jchöpferifchen Wollen Gottes ala 
einem nur auf fich ſelbſt ruhenden hat ihren Grund in einem 
einflußveichen Mißverftändniffe des Freiheitöbegriffes, gegen wel⸗ 
ches noch heute die Leibnitzſche Theobicee, wie unzureichend übri- 
gens ihre Behandlung dieſes Begriffes in feiner Beziehung auf 
Gott und Kreatur fein mag, mit Nutzen zu leſen ift.*). Die 
Borftellung ift diefe, daß die Freiheit eines Willensaktes in dem— 
ſelben Maße eingeſchränkt werde, in welchem fich das Subjekt in 
feinem Wollen durch Gründe, die ihm die Erkenntniß vorhält, 
beſtimmen Yaffe. Wir müffen im Gegentheil behaupten, daß bie 
That eines Menfchen nicht bloß im Guten, jondern auch im 
Böfen um fo freier ift, je deutlicher der Handelnde weiß, was 
er will und warum er es will, je weniger er bloß will um zu 
wollen, je mehr ſich fein ganzes geiftige Leben, welches nun 
immer deſſen Bejchaffenheit fein mag, in dem einzelnen Willens⸗ 
akt zufammenfaßt. Ein willfürliches Handeln, in dem bloß 
formalen und indifferenten Sinne des Wortes, ift dagegen ein | 
Tolches, in welchem der Handelnde fich der blinden Macht der 


*) Th. 2, 8. 175 f. 8. 191 f. 8.2255. Th. 3, 8. 318 f. u.a. St. 
Auf den bleibenden Werth der Icharffinnigen Unterfcheidung zwijchen einer 
AD und einer moralifhen Nothwendigkeit, wie 

., nicht ohne Gefahr eines Mikverftändnifies, die auf den jogenannten 
—S Eigenſchaften Gottes beruhende Nothwendigkeit nennt, iſt Ion 
oben (S. 21) aufmerkſam gemacht worden. 
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Zufälligfeit und fomit der Heuferticteit bingiebt. Wenn ein 
Menſch fich zu irgend einem Handeln willfürlich, alſo grundlos, 
gleichgültig gegen den Inhalt deifelben, bejtimmt, jo beftimmt 
er fich nicht eigentlich, fondern er läßt fich dazu treiben unb 
beftimmen von dem, was ihm äußerlich ift, etwa von ben Ein- 
drüden, welche die zufällig ihn umgebende Außenwelt im Augen: 
blide de Wählens aufihn machte, und durch die fie der inner 
lich entftehenden Handlung grade diefe Richtung gab, ober auf 
welche Weiſe jonjt diefes beiwußtloje Werben einer Handlung 
zu Stande kommen mag. Dergleichen geringe Aeußerlichkeiten 
tönnen aber eben darum ſich der entflehenben Handlung bemädh- 
tigen, weil fie gleichlam jchon in ihrer Geburt vom kräüftigen be— 
wußten Wollen vermwaifet ift. Iſt dieß aber das Weſen des 
willfürlichen Handelns, fofern ein ſolches überhaupt noch ben 
Namen des Handelns verdient, fo ergiebt fi auch, daß die 
Möglichkeit deilelben (ein pofitiveg Vermögen iſt e8, genau ge— 
nommen, nicht, jondern eine bloße VBerneinung) mm: der perjän- 
lichen Kreatur zulommen fann, aber nimmermehr Gott. Wäh- 
rend in jenem das Band zwiſchen ihrem. Erkennen und ihrem 
Wollen ein auflößliches ijt, iſt dieſes Band in. ‚Gott ein un⸗ 
aufld Zzhiches; und eben darin beſteht vornehmlich die Boll- 
fommenheit des göttlichen Willens, daß fich in deifen Inhalt 
auf ewig gleiche Weife die abjolute Vollkommenheit der göttlichen 
Gedanken, ihre Wahrheit, Weisheit und Gerechtigkeit Tpiegelt. 
Die Vorſtellung eines eivigen Geſetzes, welches unabhän- 
gig.von Gott beitehe, welches ſich dem Menfchen im fittlichen 
Bewußtſein offenbare al3 natürliches Sittengefeß und ala ſolches 
ftattfinden würde, wie Wolf*) ſich außdrüdt, wenn gleich 
fein Gott wäre, iſt freilich eine ganz falfehe, ja widerſinnige. 





*) Vernünftige Gedanken von der Menihen Thun und Laſſen, Th. 1. 
Kap. 1, $. 20. . 
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Bo aber haben die Scholaſtiker, denen dieſe Anſicht öfters auf⸗ 
gebürdet worden iſt, dergleichen gelehrt? Alexander von 
Hales, Thomas von Aquino, der Florenzer Erzbiſchof An- 
toninus, welche dieſer Vorwurf beſonders treffen müßte, wiſſen 
zwar nach dem Vorgange des Auguftinug*) von einer lex 
asterna, welche die ewige Regel für alle Bewegung und Thä- 
tigkeit - der gefchaffenen Weſen enthalten; aber fie betrachten die- 
felbe nicht al® etwas unabhängig von Gott Vorhandenes oder 
wohl gar über ihm Stehendes, ſondern fie ſetzen fie in den 
göttlichen Verftand ſelbſt — und haben daran, bei man- 
chem Berfehlten der Ausführung im Einzelnen, gewiß ſehr wohl ge= 
Ihan. Das natürliche Sittengefeß To wie Alles, was in den menfch- 
lichen Geſetzen wahrhaft gerecht und geſetzmäßig ift, erklären fie 
für eine participatio legis aeternae; und wenn fie behaupten, 


daß es für den Menſchen ein per se honestum vel turpe ante- 


cedenter ad voluntatem divinam gebe, jo wollen fie damit 
nicht® weniger als eine gottlofe Begründung bes Ethiſchen be= 
vorworten, jondern eben nur der Borftellung wollen fie wehren, 
ala Hätte der Inhalt unferer Begriffe von gut und böfe in 
einem Akte göttlicher Willlür, in einem von der mens divina 
losgerifſenen Willen Gottes feinen Urfprung**). Zu tadeln it 


*) De libero arbitrio lib. I, cap. 6 (15) C. Faust. Manich. 
lib. XXI, c. 27. 28 u. v. a. St. 

*®) Alexander v. Hales Summa theol. univers. p. I, qu. 85, 
membr. 3, qu. 27, membr. 2. 3. Thomas v. Aquino Prima Se- 
cundae, quaest, 91, art. 1. 2. quaest 93. Antoninus Summa theo- 
logica p. I, tit. 11—20. — Zu den wirklichen Mängeln der fcholaftifchen 
Behandlung der Lehre vom Gejeg gehört, daß fie ungeachtet aller Aus» 
führlichfeit doch zu jehr bei Allgemeinheiten ftehen bleibt und nicht genug 
in das Verhältniß des Geſetzes zu dem gegenwärtigen gefallenen Zuftande 
des menſchlichen Geſchlechts eingeht. — Nahe verwandt mit der Auffaffung 
des Verhältniſſes zwiſchen dem fittlichen Gejeße und dem göttlichen Ver⸗ 
ſtande und Willen bei Thomas ift die Anfiht, welche Leibnitz in 
der Theodicee, befonders Th. 2, 8. 175—192, entwidelt; nur daß er 
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bier nur, daß fie den ewigen Grund des Gefehes im göttlichen 
Verſtande, die in ihm auf ewige Weiſe eriftirenden Ideen der 
Weltweſen, auf welche fchauend Gott der Welt fein Geſetz ge- 
geben, jelbjt ala ein Geſetz bezeichnen, während es dieß doch 
 erft durch den Willen Gotte® und in Bezug auf wirflrches 
Daſein außer Gott werden kann — eine Ungenauigfeit, die 
übrigens dem Ccharfblid de Thomas von Aquino aud. 
nicht entgangen ift, und die er nur aus Ehrfurcht vor der Au— 
torität des Auguſtinus, der den Ausdruck einmal in die kirch— 
lich dogmatijche Sprache eingeführt Hatte, nicht einfach zu heben 
wagt”). Wenn aber gelegentlich bei Thomas fo wie jpäter 
bei Grotius, Leibnit die Aeußerung vorlommt, daß das 
fittliche Gejeg nicht aufhören würde den Menfchen zum Gehorfam 
zu verpflichten, etsi daretur Deum non esse, jo'tft biefer 
Cat von der oben abgewieſenen in ihrer Form ähnlichen Be— 
hauptung doch wohl zu unterfcheiden, indem er weiter nichts 
ausſagen joll, ala daß mit der Zerftörung des unmittelbar 
religiöſen Bewußtfeins nicht fofort auch das fittliche Be— 
wußtjein im Gemüth erliſcht. Es ift eine öfters fich wiederho— 
lende Thatjache, daß auch die entjehiedenften Zeugner des wahren, 
perfönlichen Gottes fich doch den Mahnungen feines Geſetzes im 
Gewiſſen nicht zu entziehen vermögen. Und tvie Yieße fich darin 
‚die heilige und gnädige Ordnung Gottes verfennen, daß im 
Menfchen, auch wenn er das Band der bewußten Gemeinjchaft 
mit Gott gänzlich zerrifien hat, doch noch ein anderes "Band 
übrig bleibt, an dem es möglich ift den Verirrten durch Weckung 
eined innern Zwieſpaltes wieder zurüdzuführen! — 


auch Hier die äußerliche Vorftellung einer Abhängigkeit des göttlichen 
Willens vom göttlichen Erkennen, welche Thomas, ohne den Unterſchied 
Beider aufzuheben, doch zu vermeiden ftrebt, mit thinzubringt. 

*) A. a. O. quaest. 91, art. 2. 
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Eine jcheinbare Stübe Hat dieſe Anficht, daß der Grund 
für den beſtimmten Inhalt des fittlichen Geſetzes lediglich in 
einem grundlojen Wollen Gottes zu fuchen jei, in einigen Pau 
Linifchen Ausfprüchen, ‚nach welchen e8 überhaupt nur Sünde, 
verwerfliches Wollen zu geben jcheint, weil es ein Geſetz 
giebt. Denn wäre daß, was durch das fittliche ‚Gefe verneint 
wird, nicht an ſich und vor bem Gefeß böfe, fo Könnte natür« 
lich das, was. durch das Gefeh bejaht wird, auch nicht an ſich 
amd vor bein Geſetz gut fein. 

Daß aber nad Paulus da Geet die Sünde (und eben 
damit auch das fittlich Gute) erft machen follte, wird ung fchon 
darum von vorn herein nicht recht glaublich vorkommen, weil, 
wie fih aus einer frühern Bemerkung (©. 89) ergiebt, der 
grade entgegengefeßte Irrthum, nach welchen die Sünde viel- 
mehr die Urjache alles Geſetzes ift, an Paulus nicht weniger 
einen Gewährdmann zu haben meinte. 

Indeſſen ſcheint doch aus den Worten des Apoſtels Rdm.4,15: 
6 Föuog deyi» aurspyaseraı 00 yo (d}) odx Eorı vouog, odöl 
raenßacıg — deutlich dieſes zu folgen, daß erjt das Eintreten 
des göttlichen Geſetzes zwifchen dem an fich gleichen, indifferenten 
menfchlichen Handeln einen Unterfchied mache, durch den Eini- 
ge3 als dieſem Geſetz gemäß dem menfchlichen Bemwußtfein in 
der Geftalt des Guten und Nothwendigen, Andere als Über 
tretung des Geſetzes in der Gejtalt des Böſen und Verwerflichen 
fich darſtelle und eben dadurch dem Menſchen bie deyr, dag 
Mißfallen und die Strafe Gottes zuziehe. Und damit fcheint Röm. 
5, 13 jehr wohl zufammenzuftimmen, wenn anders das drkoyeiraı 
bier von der göttlichen Zurechnung zu verftehen ift. Denn 
dann find die Worte: &zeı y&e vouov dungriu nv dv —R 
Öuuogria d od FAloyeircı un Ovrog vöuov — ſo aufzufalien: 
Auch vor dem Geſetz (dem Mojaifchen) war fchon das in der 
Welt, deſſen wir uns jebt als Sünde bewußt werden; aber es 
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wird von Gott, jo lange fein Geſetz vorhanden, uns nicht zu= 
gerechnet, nicht ala Sünde angejehen — ift afjo au, da Gott 
die Dinge nur erkennt, wie fie in Wahrheit find, nicht wirklich 
Sünde. Damit flieht ferner in Einklang, daß nach Röm. 5,.20 
das Geſetz zu dem Zivede zwiſcheneingetreten iſt (naosıc7282) 


zwiſchen Verheißung und Erfüllung, damit dev Sunde recht. viel 


werde. Und dieß Alles ſcheint fich feſt zuſammenzuſchließen in 
dem Grundgebanfen, daß eben darım, weil Gott. vermittelit 
einer Erlöfung, alfo durch die Aufhebung eines Gegeuſatzes hin⸗ 


durch die Menſchen zu ihrer Beſtimmung zu führen beichloffen, 


er in ihnen erjt durch dag Geſetz einen Zuftand ber: innern Ent⸗ 
zweiung mit fich jelbit Habe hervorbringen müßten, bamit jo. das 
Geſetz durch die Erwedung des Erlbfungsbedürfniffes der Führer 
und Erzieher zu Chrifto werde. Und follte bieß nicht Paufis 
nifche Lehre fein nach Gal. 3, 22 5. Röm. 83, 1% 20%: Auch 
kann die Erinnerung daran, daß ber .»swog hier überall, naments 
lich in der Hauptitelle Röm. 4,.15,.da8-Mofaifche Gefeh ift, 
der Folgerung, daß. lediglich das göttliche Geſetz es ift, welches 
den Unterjchied von gut und bife hervorbringt, nur günflig 
fein. Denn wenn in dem: weiten &ebiete aller her Handlungen, 
die ohne ein Willen von dem Anhalt des Mojaiſchen Gejekes 
gefchehen, in irgend: einem Sinne feine Sände wäre, wieviel 
weniger würde fich dergleichen finden in dem diel engem Gebiet 
derjenigen Handlungen, die ohne ein Vewußtſein von. dem Ger 
ſetz in dem eignen Innern begangen werden! — 

Es iſt nicht zu leugnen, daß dieſe Anficht einen Raten 
Schein für fich hat. Achten wir inbeflen genauer auf den Zu⸗ 
fammenbang der Hauptftelle Röne .4, 15. . Der Apoftel bat vor⸗ 
ber gezeigt, dem Abraham fer. die Verheißung Erbe ber Welt 
zu werden nicht durch daß Gejeh gu Theil geworden, ſondern 


durch die Gerechtigkeit det Glaubens, Denn, führt,er fort, wem 


die, welche das Geſetz Haben (und erfüllen Röm. 2, 18), Erben 
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fein jollen, jo ift dem Glauben jeine Bedeutung genommen, fo 
ift auch die Verheißung zunichte gemacht. Warum? Weil fie 
dann. au: Bedingungen geknüpft wäre, die der Menſch nicht zu 
erfilllen wermag.. Denn es ift allgemeine Thatfache der Erfah- 
rung, daß das Gefetz, Ttatt die Menſchen zur Gerechtigkeit zu 
führen, m ihren. Innern das Bewußtſein des Zorns, bed hei- 
Ligen Mißfallens Gottes an ihren Geſammtzuſtande hervorbringt. 
Für dieße Ihadjache wun giebt Paulus den allgemeinen Grund 
an, indem er mit Weglaffung des Artikels ben Begriff de »onos 
generellfiut:: Denn wo überhaupt fein Geſetz im Bewußtſein des 
fündigenden: Menſchen iſt, da wird auch die Sünde von ihm 
nieht als Übertretung anfgefaßt ⸗ und kann darum auch nicht 
das Bewußtfein des göttlichen Zornes in ihm wecken. Wenn 
Dieß.:der Sinn bon V. 15 iſt, wen‘ das xarspydkesdur dpyiv 
und. Me sapdßaoıs Borgänge im Bewußtſein begeichnen 
ſollen, fo. haben: wir auch. weher nöthig, das xarepydtssde: opyhr 
nur non .siner. Steigerarng ber verdienten göttlichen Strafe 
zu: verſtehen; nach. einen Widerfpruch mit Eph. 2, 3,.wo bie Hei⸗ 
den ol Anuzal — ganz allgemein. zen Yuası Seyns genannt 
werben, mb mit Joh. B, 36, wonach der Born Gottes über dem, 
der,an: den Sohn unglänbig ift, bleibt, anzunehmen. — In 
Rom. Bi, 18:-aber..ift:. das odx dtloyeizaı nur von ber Selbſt- 
amrechnung ber Sünde als Sünde im Bewußtfein dead Sün⸗ 
digenden zu verſtehen. Denn der: Apoftel wi Rbm. 5, 18. 14, 
im Gegenfaß gegen die oben angegebene. Auffafjung, vielmehr 
zeigen, daß, wiewohl: bie Meridien anfer dem Bereich des poſi⸗ 
tiven, göttlichen Geſetzes fich die Sünde nicht al® das was fie ift 
zum. Benniftlein: zu. bringen und zuzurechnen pflegten, aus ber 
alfgerseinen Hertſchaft des Todes auch fiber die, welche fein: ſol⸗ 
ches Gejetz ͤbertreten, dennoch das Vorhandenſein der Sünde 
auch vorrder Mofdifchen Geſetzgebung folge. — Daß Röm. 5, 20 
von einem urſprünglichen Hervorbringen bes Bergehens gar nicht? 
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enthält, und daß wir natürlich die obige Faſſung des Panli- 
nijchen Grundgedankens nicht anzuerkennen vermögen, ergiebt ſich 
dann von felbft. 

Aber. der Apoftel Hat diefe Vorftellung von dem Urfprunge 
der Sünde aus dem Geſetz, mag man fie nun jo nehmen wie 
bier, daß aus der Mafje des an fich gleichgültigen Handelns exft 
dag Gejeh einen Theil zum verbotenen und damit böfen - mache, 
oder in dem Sinne, als triebe dag Geſetz den an fich reinen 
Willen eben durch das Berbot nothwendig zum Wiberftreben, 
nicht bloß nicht. gelehrt, fondern jogar ausdrücklich bekämpft. 
Am meiften konnte diefer Schein entitehen Röm. 7, 5, wo er. Die 
Lüfte der Sünden bezeichnet hatte als zu dıc roö vouov. -Dür- 
um macht es jich Paulus Röm. 7, 7—16 eigen? zur Aufgabe 
darzuthun, daß das Gebot nit Schuld ift an dem Zu— 
ftande der innern Entziweiung und Unfeligfeit (Hdvarog), in wel- 
chen der Menfch bei dem Herantreten deſſelben an das Bewußt 
jein verfintt. Denn wie e& in fich felbit heilig und gerecht und 
gut ift, V. 12, jo follte e8 an fih den Menjchen zum Leben 
führen, V. 10; und nım die dem Menfchen einwohnende, aber 
noch latente und ſchlummernde Sünde ift es, weldhe an ihm An- 
laß nimmt den Menfchen zu tödten. Denn nicht bloß kommt 
fie felbjt und der mit ihr objektiv gegebene innere Zwieſpalt 
durch das Geſetz dem Menſchen zum Bewußtſein, jondern fie 
wird auch durch die einfchräntende Gegenwirfung des Gejehes, 
da diejelbe doch zu ſchwach ift fich ſelbſt durchaufeßen, den Wil- 
Ien fich entjprechend zu machen, gereizt mit verftärkter Gewalt 
in einzelnen Sünden, fündlichen Lüften (B. 8) Herborzubrechen. 
— Es ift dabei volllommen klar, daß ber Apoftel hier überall 
— nicht bloß Röm. 7,.7—23, fondern auch 7,5. 4, 15.95, 
13. 20. — das Verhältniß des Geſetzes nicht zu einem reinen 
Urſtande peryfünlicher Gefchöpfe, ſondern zu einem Zuflande, in 
welchem die Sünde ſchon als innere Neigung und Richtung 
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vorhanden ift, im Auge bat. — Bon einer andern Eeite wiber- 
legt Paulus die obige Vorſtellung durch Röm. 8, 7. Wir 
mäfjen die Unterfuhung über den Begriff der ade£ einer jpä- 
tern Stelle aufſparen; aber ficher ift dieſes Zwiefache, daß ihm 
poornun ns oupxds eine allgemeine Bezeichnung des jündigen 
Weſens ift, und daß er darunter eine in fich beftimmte Tendenz 
des menſchlichen Lebens, einen Zufammenbang von Gelüften 
und Beftrebungen, die alle von Einer Grunbrichtung beherrſcht 
werden, verfieht. Bon biefem Yosvnaa zrs aapxos nun fagt ber 
Apoſtel: es fei Yeindichaft gegen Gott, benn e8 unterwerfe fich 
nicht dem Gejehe Gottes, denn es vermöge dieß auch nicht, offen- 
bar nach feiner innern Natur und Befchaffenheit. Wäre e8 num 
das Wert des Geſetzes, nicht ein an fich veriverfliches Streben 
al® Tolches zu offenbaren, fondern ein an fich gleichgültiges Stre= 
ben erſt zu einem verwerflichen zu machen, jo verlöre dieſes 
058: Suvaraı ala Steigerung im Berhältniß zu dem ooöy dmo- 
rasceras Alle Bedeutung. 

Hiernach ift es nur Mißverſtand, wenn die Anficht, dab 
dag fittliche Geſetz feinen beitimmten Inhalt nur einer grund» 
loſen Willkür Gottes verbanfe, fi) auf das Anfehen de Paulus 
beruft. — 

Sedoch der Rath ung um die Erforfchung des innern Grun« 
bes und Zujfammenhanges bes Sittlichen, eben darum weil es 
ein göttlich geordnete ift, nicht zu bemühen, fondern ung einfach 
an die Thatfachen unſers fittlichen Bewußtſeins und der gefchicht- 
lichen Offenbarung zu halten, Könnte auch wohl bloß bie fub- 
jeftive Bebeutung haben, daß diefe innere Einheit des in einer 
DMannichfaltigkeit von Geboten fich darftellenden ethiſchen Gefehes, 
wiewohl im göttlichen Verftande shne Zweifel vorhanden, doch 
für uns nicht erfennbar fei. So dachte fih Aug uſtinus 
in Beziehung auf die Prädeftination den göttlichen Willen 
als einen abfolut weifen und gerechten zwar, aber in den Grün- 
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den feiner Schlüffe für ung unerfennbaren; und daß auch Eal- 
vin bei feinem decretum absolutum nicht eine göttliche Willkür, 
fondern nur eine Unbegreiflichkeit der gewiß weiſen unb gerechten 
Rathichlüffe Gottes für unfern gegenwärtigen Standpunkt im 
Sinne hatte, das haben Amyraut*) und Schleiermadger**) 
zur Genüge dargethban. Wie weit nun jene Kirchenlehrer mit 
biefer Beſtimmung Recht hatten, brauchen wir nicht zu entſcheiden; 
e8 fragt fich Hier nur, ob wir unfer Problem durch eine folche 
Berzichtleiftung auf ein eindringendes Verſtändniß der göttlichen 
Ordnung befeitigen dürfen? Wenn irgendwo, haben wir bie 
Möglichkeit eines Tolchen Verfländniffes doch getvik da voraus⸗ 
zuſetzen, wo es eine göttliche Ordnung gilt, die wir ſelbſt durch 
unfer freies Wollen und Thun in der una angewieſenen Sphäre 
zu verwirklichen berufen find. Es ift dann nicht mehr bloß das 
Intereſſe des wiſſenſchaftlichen Denkens, es iſt zugleich ein praf- 
tiſches Intereſſe, welches den erzeugenden Mittelpunkt des Sitt⸗ 
lichen ſich zum Bewußtſein zu bringen ſtrebt, die Grundgefinnung, 
aus welcher, indem ſie in die Mannichfaltigkeit menſchlicher Ver⸗ 
hältniſſe, Zuſtände, Thätigkeiten eintritt und dieſelben durchdringt, 
das Ganze des chriſtlich ſittlichen Lebens fich entwickelt. Wie 
könnte auch, wenn dieſes Bewußtſein uns wirklich verſagt wäre, 
das Geſetz jemals aufhören für unſer Erkennen ein todter, äußer⸗ 
licher Buchſtabe zu ſein, deſſen Vorſchriſten wir nur ganz vereinzelt 
aufzufaſſen und feſtzuhalten hätten? Iſt der Chriſt vom äußer⸗ 
lichen Joche des Geſetzes befreit, eben dadurch daß der Geiſt 


*) Defensio doctrinae lo. Calvini de absoluto reprobationis 
decreto adv. anonymum. Salm. 1641. 

**) Y der Abhandlung über die Erwahlungslehre, cheologiſche Zeit⸗ 
ſchrift, erſtes Heft, ©. 78. Freilich hat Calvin andrerſeits Über die Gründe 
und Zwecke des decretum absolutum ſoviel poſitiv behauptet, daß jeder 
Verſuch es mit der göttlihen Gerech tigkeit zu vereinigen nicht in vers 
borgene Geheimnifje, fondern in offenbare Widerſprüche fih verlaufen 
muß. 
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ber Heiligung in ihm wirkt und die wahre Erfüllung des 
Geſetzes von. innen heraus zu fchaffen beginnt, Gal. 5, 18. 22, 
ſo muß es ihm auch ˖ möglich fein erkennend in das erzeugende 
Prineip der ſittlichen Forderungen, von welddem ihm nunmehr 
die eigne Lebenzerfahrung Kunde giebt, einzubringen und fo 
gleichfalls - von Innen heraus ben ganzen Inhalt bes göttlichen 
Willens, injofern er gefegebenb tft für freie Weltweſen, in feinem 
Zulammenhauge wahrhaft zu verftehen. — 


⸗ 


— — — — — 


Dieſes erzeugende Princip des In halts der ſittlichen 
Geſetze können ‚wir nirgends anders juchen als da, wo die wahre 
Jarm ber Geſetzeserfüllung, das allgemeine Motiv derſelben 
Jeinen Urſprung hat. Es ift das reale Verhältniß bes Menfchen 
zu. Gott, welcher „.fo..iwie e8 in’? Bewußtfein tritt, die Achtung 
vor der umbedingt-.gebietenden Auctorität des Geſetzes zumächlt 
in, Gehorſam gegen den ‚perlänlichen Gott verklärt; in der vollen 
Wahrheit beffelben Verhältniſſes muß auch der gefammte Inhalt 
des fittlichen Geſetzes wurzeln. Was hier nicht ala objeftives 
PBrincip zu brauchen ift, das iſt auch zu jchlecht, um imnerjtes 
und allumfafiendes Motiv zu jein. Beibes von einander zu 
trennen. muß dom. chriftlichen Standpunkte alz. eine falſche An- 
bequemung. dev Wifienjchaft an die unvollkommene Geftalt der 
empiriſchen Wirflichfeit erfcheinen. Auf untergeordneten Stufen 
des ‚Jittliehen Lebens in feiner durch die Sünde geftörten Ent- 
wicelung, jo lange der Inhalt des Geſetzes dem Subjekte noch 
mehr oder minder ein fremder und äußerlicher ift, fallen Beide, 
das objeltive. Princip und dag höchſte ſubjektive Motiv der Sitt- 
lichleit, noch aus einander; was bier als allgemeines Motiv 
fich geltend macht, ſei es jener dunkle Reſpekt vor der unbedingten 
Forderung. bed Geſetzes, fei e8 die Unterwerfung des Geſchöpfes 
unter den Schöpfer, des Knechtes unter den Herrn, das iſt natür⸗ 
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lich nicht geeignet zugleich Realprincip des fittlichen Gefetes zu 
fein. Erſt wenn diefe Entfremdung des Subjektes von dem 
inhalt des Geſetzes gehoben ift, werden Beide identifch. 

n Doch iſt durch diefe wejentliche Identität des Inhalts in 
Prineip und Motiv ein Unterfchied zwiſchen Beiden in ihrer 
Beziehung auf das Bewußtjein des Subjektes nicht auf- 
gehoben. Inſofern das wahre Berhältnik des Menfchen zu Gott 
das objektive Princip der Sittlichkeit ift, ſteht es in einer ge- 
wiſſen Entfernung von den einzelnen fittlichen Beſtimmungen; 
um von diefen aus zu jenem aufzufteigen, bedarf es mehrfacher 
Dermittelungen. Inſofern in jenem Berhältniffe das höchſte 
jubjeltive Motiv Yiegt, ijt e8 jedem einzelnen Momente des fitt- 
lichen Lebens unmittelbar gegentvärtig, trägt ihn in feinem 
Schooße und durchdringt ihn mit feiner göttlichen Kraft. — 

Dem Pharijäiichen Gefeteslehrer, welcher Chriſtum nach 
dem größten Gebot im Gejeh fragt, verfündigt er als jolches 
die Forderung der tiefjten, da8 ganze Weſen des Menſchen durch- 

- dringenden Liebe zu Gott und als das zweite, jenem an 

Würde ähnliche Gebot die Forderung der Liebenden Gleichjegung 

des Nächften mit una felbft, Matth. 22, 36—39. Marc. 12, 

29—31. Und um die VBorjtelung abzumweilen, ala wären dieje 

Gebote eben nur die größten unter andern, die wie von außen 

zu ihnen hinzufämen, und den Fragenden zu der Erfenntniß zu 

führen, daß in ihnen die lebendige Einheit aller fitt- 
lihen Forderungen enthalten ijt, fügt Chriſtus die Worte 

hinzu: &v ravraıg raig Övolv Evrolgig ÖRog 6 vonog xgEuaraı xal ol 

zeopirer. Diefe ausdrückliche Erklärung geftattet ung auch auf 

rein exegetifchem Standpunkt nicht manchen andern Ausſprüchen 
der heil. Schrift, wie etwa: Ihr ſollt Heilig fein, denn ich bin 
heilig, 1 Betr. 1, 16; ihr ſollt vollfommen fein, gleichtvie euer 

Bater im Himmel vollfommen ift, Matth. 5, 48; was ihr wollt, 

daß euch die Leute thun follen, das thut ihr ihnen, Matt. 7, 
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12, oder den öfter vorkommenden Aufforbderungen zur Nachfolge 
Chriſti diefelbe Bedeutung zuzufchreiben wie dem obigen Worte*). 
63 würde auch leicht zu zeigen fein, wie jene andern Ausſprüche 
entiveder nur formaler Natur, aljo nicht geeignet find die reale 
Einheit, da8 Centrum im Inhalt des fittlichen Geſetzes zu 
bezeichnen, oder wie fie nicht das Ganze des fittlichen Leben? 
umfaflen. ” 

In jener Antwort Chriſti jcheint nun zwar die höchſte 
Einheit noch zurüdzutreten hinter eine Zweiheit von Grundfor- 
derungen, der Liebe zu Gott und zum Nächten. Aber was die 
Art, wie Chriſtus das erfte unter diefen Geboten bezeichnet 
(aven deriv 7 heyaın — das ſchlechthin große Gebot — xal 
zesen Evroin), Thon deutlich genug ausfpricht, daß wir die 
eigentliche Einheit de Ganzen in ihm zu juchen haben, dag 
erhellt noch deutlicher, wenn wir fragen, warum doch der Menfch 
im Unterjchiede von allen anderen uns befannten Weltwejen 
für uns Gegenftand einer Liebe fein foll, die ung durchaus nie 
geitattet ihn als bloßes Mittel für den eignen Zweck zu ge= 
brauchen, jondern ihn überall als Selbftzwed anerkennt und zu 
fördern ſtrebt. Verweiſst man ung an die bloße Einheit der 
Gattung, jo ift damit allerdings die Naturbafis der allgemeinen 
Menjchenliebe ausgefprochen, aber nicht der Grund ihrer ethi- 
ihen Würde und Nothivendigkeit. Diejer Liegt vielmehr weſent— 
ih darin, daß in der geiftigen Natur des Menſchen das Eben- 
bild Gottes leuchtet, auf welches fich nothwendig die Liebe 
zum Urbilde übertragen muß. Mithin hat der Inhalt jenes 


*) Eine ſolche gleiche Dignität legt ihnen Rothe bei a. a. O. Bd. 1, 
8, 90, Anm. 2. — Ein ähnlicher Zulag wie der Matth, 22, 39 findet 
fi) bei der Ermahnung: Was ihr wollet, daß euch die Leute thun jollen, 
da8 thut ihr ihnen. Doch leuchtet von ſelbſt ein, daß Chriftus hier nur 
eine Seite des fittlichen Lebens im Auge hat, die, welche dort durch das 
Gebot der Liebe zum Nächften bezeichnet ift. 
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zweiten Grundgejeßes den des erften zu ſeinem Princip, und 
dag äußerliche Verhältniß des Nebeneinanderftehens oder ber 
Über- und Unterordnung beider, worauf auch bie gewöhnliche 
Eintbeilung der Pflichtenlehre in Pflichten gegen Gott und gegen 
den Nächiten beruht, ift zur wahren Einheit erhoben. Gott: ift 
nicht nur überhaupt Gegenftand der menfchlichen Liebe — was 
nur don den negativen Gottedlehren unferer Zeit, denen ent- 
weder jeder Begriff von Gott oder doch ber Begriff der Perfön- 
lichkeit Gotte® und damit natürlich auch der des lebendigen 
Berhältnifjeg zwijchen Gott und Menſch abhanden gelommen, 
geleugnet werden konnte —, ſondern der abfolute und all- 
umfajjende Gegenitand diefer Liebe, fo daß alle andere Liebe 
nur durch ihr Aufgenonmenfein in die Liebe zu Gott eine 
heilige und unvergängliche wird. Genau genommen iſt dieß 
auch Tchon in der Forderung einer Liebe zu Gott von ganzem 
Herzen, von ganzer Seele, von ganzem Gemüth und von allen 
Kräften bejtimmt ausgefprochen. Eine Liebe, die das ganze 
innere Leben für fih in Anfpruch nimmt, Tann zu andern fitt- 
lichen Forderungen nicht mehr das äußerliche Verhältnif einer 
Neben» ober Überorbnung haben, jondern nur das innerliche 
DBerhältniß der Umfaffung und Durchdringung. — Auf die gött- 
liche Ebenbildlichkeit gründet jchon das U. T. das Gebot, dag 
Leben des Menfchen zu achten, Gen. 9, 6, und auß ihr leitet 
Jakobus die Mahnung ab, dem Meenjchen nicht zu fluchen, und 
zwar fo, daß er es als einen innern Widerſpruch darſtellt, Gott 
als Vater zu preiſen und gegen Menſchen Haß zu nähren, Jak. 
3, 9—11. Auch die Beweisführung des Johannes 1 Br. 4, 20 
beruht nach der natürlichiten Auffaffung auf demſelben Gedanten; 
die Liebe zum Urbilde ift feine ächte, wenn fie fich nicht in der 
Liebe zum Ebenbilde bewährt; fie ift es, dürfen wir hinzufeßen, 
.um fo weniger, da wir Gottes Weſen nicht anders zu erkennen 
vermögen als durch Vermittelung feiner Offenbarungen; der 
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Menfch aber ift ſchon an fich und feinem Wefen nach eine Offen- 
barung Gottes. Nur ift dabei die andere wejentliche Seite dieſes 
Verhältniſſes nie aus der Acht zu lafien — daß eine Offen⸗ 
barung Gottes nur baburch dieſes ift, daß fie und zu ihm 
ſelbſt leitet. 

Es iſt übrigens nicht jener Ausſpruch allein, # in welchem 
die Liebe zu Gott als erzeugendes Pringip aller wahren Gefeh- 
erfüllung anerlannt wird, ſondern dieſe Anerkennung durchdringt 
das ganze N. T., tritt in den mannichfachiten Beziehungen und 
Formen hervor und läßt fich dfter® als verfchtviegene Voraus⸗ 
ſetzung und verbindender Grundgedante auch da nachweifen, wo 
von Liebe und Geſetzerfüllung gar nicht unmittelbar die Rebe 
it. Wir erinnern hier nur daran, wie vielfach Chriftus felbft 
ala die Seele feines Lebens die Liebe zu feinem Vater und zu 
ben Menjchen darftellt, 3. 3. Joh. 14, 31. 15, 10, wie er bie 
Liebe zu Ihm felbit, welche mit der Liebe zum Vater identifch 
it, Job. 14,9, als lebendigen Grund der Erfüllung feiner 
Gebote von, feinen Jüngern fordert, 3. B. oh. 14, 15. 21. 
15, 10, und zwar fo, daß er die Möglichkeit der Erfüllung feiner 
Gebote außdrüdlich verneint, wo diefe Liebe zu ihm mangelt, 
Joh. 14, 24. In gleichem Sinne wird von den Apojteln die 
Kiebe zu Gott, zu Chrifto oder auch die Liebe überhaupt ala 
das innerfte Wefen aller chriftlichen Tugend und ala der Zived 
alles Geſetzes dargeftellt, 3. B. Eph. 3, 18. 4, 15. 1 Kor. 8, 2.3. 
13, 1—7. Röm. 14, 7. 8. 2 Kor. 5, 14. 15. Gal. 2, 20. 
1 Zim. 1,5. 1 Joh. 4, 19—21. 5, 1—3*). Nur eine andere 
Form deffelben Gedankens ift e8, wenn der Apoftel Paulus von 
dem Chriſten fordert, daB er Alles, was er thue, zur Verherr- 


*) Bol. über die Stelle, welche die Liebe in dem Ganzen der chriſt⸗ 
lichen Tugend Hat, die Bemerkungen Neanders, Geichichte der Pflanzung 
und Leitung der hrijtlichen Kirche durch die Apoftel S. 768. 


J. Müller, Die Lehre von ber Sünde. I. 10 
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lichung Gottes thun fole, 1 Kor. 10, 31. vgl. Matth. 5, 16; 
. denn dieß Streben nach der Verherrlichung Gottes ift eben die 
nothivendige Bethätigung der Liebe. Auch wo bie Echrift den 
Anhalt des Geſetzes zunächſt auf die Liebe zum Nächiten als 
füniglicheg Gebot, als Summe des Geſetzes, als Band aller 
einzelnen @lemente des vollfommenen Leben, al® Quelle der 
befondern Tugenden zurüdführt, Jak. 2, 8. Rim. 13, 8-10. 
Kol. 3, 14. Joh. 13, 34. 35, ift nach dem Obigen ohne allen 
Zweifel die Liebe zu Gott ala mefentlihe Vorausſetzung und 
lebendige Wurzel unfrer wahren Gemeinfchaft unter einander 
(1 Joh. 1, 3) mitgedadit. 

Bon bier aus ift nun auch die tiefe Stelle Matth. 19, 17 zu 
verftehen. Die äußerlich beglaubigtere Lesart, welche Griesbach, 
Lachmann, Tiſchendorf in den Zert aufgenommen haben: 
ti we Eomrag mel tod dyadon; els darıv 6 ayadis — Tönnte 
zwar auf den eriten Bli ihre Entjtehung einem dogmatifchen 
Anftoß zu verdanken fcheinen, den vielleicht einige Abfchreiber an 
der. Form des Ausspruch, wie fie fich bei den anderen Synop⸗ 
tilern findet: zi us Aeysıs ayaBov; ovdeig ayaßos ei un 
els, 6 Beog Marc. 10, 18. Luc. 18, 19, genommen haben. Allein 
‘ bei näherer Erwägung wird man eine Lesart, die bei der Para= 
doxie und dem abgebrochenen, räthjelhaft andeutenden Charalter 
der Antivort einen jo tiefen Sinn giebt und fich fo innig in den 
Hortichritt der Gedanken einfügt, fich jchtwerlich als Korrektur 
eines im Aendern leichtfertigen Abſchreibers anfchaulih machen 
fünnen. Andererſeits erklärt fich die Entjtehung der Lesart des 
recipirten Textes aus dem Beitreben den Ausspruch bei Matthäus 
den Paralleljtellen bei Diarcug und Lucas gleichförmig zu machen. 
Die abweichende Gejtalt aber, in welcher dieje die Worte Chriſti 
berichten, mag ihren Urfprung haben in einer ſehr frühen une 
genauen Auffafjung, die ihre Aufmerkfamfeit befonders auf ben 
affirmativen Theil des Ausſpruches richtete. und fich die voran— 





- 
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gehende Frage Chrifti nah Wahrfcheinlichkeit auß der Trage 
des Jünglings ergänzte. Wir dürfen uns bemnach für berechtigt 
halten die obige Leart als die urfprängliche Geftalt bes Aus- 
ſpruches zu betrachten”). — Der Fragende erwartete, wie bie 
Form feiner Frage erkennen läßt, von irgend einer einzelnen 
guten Handlung zu hören, durch die er das ewige Leben fich er- 
werben könne. Wenn ihm nun Chriftus antwortet: zi ue ooras 
sel tod ayadorn ;.elg Zarıv 6 ayados, Jo lenkt er feinen Blick 
zuerit von bem Einzelnen und Aeußerlichen, was ihm im Sinne 
lag, und worin er fehon Anfehnliches geleiftet zu haben meinte, 
auf das Eine und allumfaffende Gute, und von dem abftraften 
Begriff des Guten in neutraler Yorm auf den perfönlichen Gott 
als den allein Guten, aljo auf die liebende Gemeinfchaft mit 
ihm als den Urquell alle® Guten und Heiligen für die perjön- 
liche Kreatur. Das Trolgende hängt dann mit diefem Ausſpruch 
io zufammen, dab Ehriftus den jungen Mann auf die Öffen- 
barung des Willens diefeg abfolut Guten in dem Gejammtinhalt 
der göttlichen Gebote verweilt und dann ala Bethätigung feiner 
vermeinten Tugend und Reinheit von ihm die Berleugnung defjen 
fordert, woran grade fein Herz gefefjelt ift, doch offenbar nur 
um ihn durch) dag unbefriedigende Refultat zurüdzuführen auf 
den Punkt, von dem Chriſtus ausging, auf die Nothwendigfeit 
por allem Andern die wahre Gemeinjchaft mit Gott jelbjt zu 
ſuchen, vgl. V. 26**). 


*) Es ift auch wohl zu beachten, daß nad Lachmanns Feftftellung 
des Textes in der Anrede an Chriftum das ayade, woran die Worte: 
ti ne Akysıs aya®ov; allein anknüpfen, fehlt. Soll diek auch auf einer 
abfichtlicden Ausmerzung beruhen? ine ſolche it Hier um jo unwahre 
iheinlicher, da jenes Epitheton der andern Leßart: zi we Eowras zegl 
roũ ayaPov; gar feinen Eintrag that. 

**) De Mette erkennt in feiner „furzen Erflärung des Ev. Mat— 
thäus“ gleichfalls den Lachmannſchen Tert als den urjprünglichen an; 
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Eo haben wir denn alfo nad) den Belehrungen der heil. 
Schrift Die Liebe zu Gott ald das eigentliche Weſen des fitt- 
lich Guten, als das ſchlechthin und um feiner jelbft willen Gute 
und Nothwendige anzuerkennen, und jede andere Geſinnung und 
Handlungsweiſe wird erft daburch zu einer wahrhaft frttlichen, 
daß fie in ihr wurzelt. Bon andern menfhlichen Tugenden 
fönnen wir und nachweifen, daß ihr Begriff wefentlich an dem 
eigenthümlichen Typus ber gegenwärtigen Entwickelungsſtufe bes 
menschlichen Lebens haftet, daß fie tm ber Vollendung ihre Be- 
deutung für dafjelbe verlieren müſſen. Wber von der Liebe 
wiſſen wir es mit der zweifellojeften Gewißheit, daß ihre Bedeu- 
tung nicht bloß für die irbifche Entwickelung unſers Geſchlechts 
bis zur Vollendung gilt — wie Chriftus dieß von dem Gefeh 
als folchem mit bemerfenswerther Betonung der beitinmten 
- Grenze jagt (Mtatth. 5, 18. 19), — Tondern eine ſchlechthin 
ewige ift (1 Kor. 18, 8), und' daß fie allein’ auch in jedem 
künftigen Zuftande des Menſchen, wie verſchieden er immer in 
ſeinen Bedingungen und Verhältnifſen von dem gegenwaͤrtigen 
fei, das erzeugende Princip des Heiligen Lebens zu Fein vermag. 
Gott ſelbſt ift nur dadurch der Gute (6 &yasos), daß er- die Liebe 
it. (1 Joh. 4, 8. 16), und feine Heiligkeit unb Gerechtigteit 


aber jeine Auslegung jcheint mir den wahren Sinn und Zujammenhang 
der Worte Ehrifti gänzlich zu verfehlen. Nicht al! eine unergrändliche 
will Chriſtus die ihm vorgelegte Frage durch feine Gegenfrage und durch 
den Ausiprud: eis Eorıv 6 ayados, darftellen, fondern grade umgekehrt 
als eine ſolche, auf welche die Antwort nahe Liegt. Das d& aber in den 
unmittelbar folgenden Worten, worauf De Wette befonders feine Auffaffung 
fügt, enthält die Andeutung, daß es nicht genug iſt dieß zw erkennen, 
ozı els Eorıv 6 ayaög, jondern daß es gilt den eignen Willen mit em 
Willen des zig ayadog thatjähli zu vereiten. — Auch in Röm. 
5, 7 ſcheint e8 mir nicht zweifelhaft, daß 7ov aya#od für den Genitiv 
bon 6 ayadös, Gott, und Sixwuog (ohne Artikel) für irgend einen (rela- 
tiv) gerechten Menſchen zu nehmen if. 
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ruhen ganz auf ſeiner Liebe. Wenn nun die Liebe zu Gott 
allerdings nicht bloß eine Liebe dev Dankbarkeit für empfangene 
Wohlthaten ift, fondern weſentlich auch eine Liebe der Be 
wunbderung feiner VBolllommendeit, To ift diefe Vollkommen⸗ 
heit jelbft, in ihrem innerften Weſen erfaßt, nicht? Anderes 
als die fich ſelbſt mittheilende Liebe. Eben damit ijt ber 
Gegenſatz, in welchen die gefchichtliche Entwickelung der chrift« 
lichen Ethik diefe beiden Arten der Liebe zu Gott mehr als ein- 
mal gebracht bet, aufgehoben und die unzertrennliche Einheit 
beider erkannt, | 

Siebe aber ift nur da, wo ein Weſen in fich felbft zu fein 
vermag, aber nicht in fich jelbit fein will, ſondern aus ſich ſelbſt 
beraugttitt, um in einem andern und für ein anderes zu leben. 
Darum Tann die Liebe nur in ber Sphäre perfönlicdher 
Weſen, die einen felbftändigen Gentralpunft ihres Einzelſeins in 
.fih Haben, mithin nur als die abfolute Aufhebung einer abjo- 
Iuten Scheidung fich verwirklichen; und eben dadurch daB dieß 
Einswerden perfönlicher Wejen in der Liebe die reinfte und voll« 
tommenfte Sonderung, den Unterfchied des Ich und Du in fidh 
bat, erweilt es fih alß die höchſte Form der Einheit. 
Was in der Sphäre der thierifchen Natur, wo der Zug, der 
zwei Wejen mit “einander verbindet, als Inſtinkt und phyſiſche 
Nothwendigkeit wirkt, der Liebe Aehnliches vorkommt, das find 
bedeutungsvolle Vorbilder der Liebe, zum Theil in Zuſammen⸗ 
bang ftehend. mit dem wunderbaren Hereinleuchten eine® däm- 
mernden Scheine® von Perjönlichkeit und Selbjtbewußtjein in 
diefe Sphäre; aber wirkliche Liebe iſt es nicht. Ja nicht bloß 
in dieſem bejondern Gebiet, überall in der Natur treten und 
diefe Vorbilder entgegen ;: wir verfolgen die Spuren des walten- 
den Gejeßes der Liebe von der Metamorphofe der Heinften Pflanze 
bis zu den allgemeinften kosmiſchen Berhältniffen der Weltkörper; 
wir jehen, wie alles Leben, alle Geftaltung nur aus dev Ver⸗ 
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einigung und dem Zuſammenwirken des Unterſchiedenen entipringt 

— wovon jchon der ſchöne Mythus der Heftodifchen Theogonie Zeug⸗ 
ni giebt, ‘wenn er den Eros, den bie Gegenfähe-verbindenden, : ald 
das weltbildende Princip darftellt. Aber was ſo die Natur durch 
die göttliche Ordnung, die den tiefen Sinn. in fie: legte, bewußt⸗ 
108 weiffagt, das wird erft in ber Region der perfünlichen Weſen, 
als Grundgeſetz ber filtlichen Welt, zum Yanuktlein ı und - air 
vollen Wahrheit erhoben. 

Zwar auch Hier ift Die Liebe in. ihren Anfangen ii felbſt 
verborgen; es iſt eine andere ihr ſcheinbar fremde Geſtalt iu 
der ſie erſcheint. Das Erwachen des innern Sinnes für Ge— 
rechtigkeit im menſchlichen Verkehr, auch wo ſie von uns 
Entſagung fordert, iſt es nicht ein ‚Eintreten anderer Perſönlich— 
feiten umd ihrer Antereffen in die Sphäre der eigenen Berfön- 
lichteit? Die Anerkennung der fittlichen Nothwendigkeit Jen 
Einzelfein und deffen Anſprüche zu begrenzen. und der. Ordnung 
eine Ganzen zu unterwerfen, ift es nicht fchon das erite Nus⸗ 
gehen des Menfchen aus jener felbitifchen Einfamkeit, in der das 
Sch den Inhalt feines Lebens nur auf fich bezieht? Das feharfe 
Scheiden und Sondern der Gebiete, wodurch jeder Perjönlichkeit 
ihr Recht gefichert wird, ift. ohne Zweifel nicht die höchſte 
Dffenbarung der Liebe; dennoch ftammt es von diefem Princip 
ber; während der rohe ſelbſtiſche Trieb der Perfünlichkeit nur 
feinen Anfpruch maßlos geltend macht, befchränft fie hier fich 
ſelbſt durch Gleichſetzung der andern Perfünlichkeit mit fi. "Und 
wie wäre eine lebendige Gemeinfchaft, wie ein Leben und Wirken 
de3 Einzelnen für ein Ganzes möglich, wenn er nicht eing eigen: 
thümliche Sphäre feiner perjönlichen Berechtigungen uud. Frei⸗ 
heiten beſäße ala Grundlage einer zufammenhangenden Thätig- 
teit? Es ift nicht bloß der lügneriſche Haß gegen alle ftarfe 
Ordnung, welche der egoiftifchen Willkür wehrt, ſondern oft. auch 
eine gutmüthige Schwärmerei, die heut zu Tage im Ramen der 
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Liebe ‚ein Auslöfchen alles Unterfchiedenen und Bejondern, eine 
Auflöfung alles beitimmten, individuellen Seins in ein abftraft 
Allgemeines forbert; aber von dem wahren Weſen der Liebe ift 
dieſe Vorſtellung viel weiter entfernt alß der Stanbpunft ber 
ſtreng theilenden und ſcheidenden Gercchtigleit*). — So ift 
die Liebe ſelbſt der innerite Sinn alfer fittlichen Ordnung, unb 
die tiefe Ehrfurcht. vor dem Gejeh, der Gehorfam gegen einen 
höhern Willen, diefe heiligen Mächte, die das Leben des Mtenfchen 
tröftig zuſammenhalten und feiner Thätigkeit beftimmte, feft be» 
grenzte Kreiſe anweilen, find nichts Anderes als verhüllte 
Liehe**), und eben darım wie in ber Geſchichte des menſch— 
lichen Geſchlechts burch die Altteftamentliche Gefetzesordnung, fo 
noch jetzt im Leben bes Einzelnen beftimmt und geeignet naıde- 
years zu jein für das Reich ber offenbaren Liebe. Nur 
anf dem Boden bed firengen Ernſtes kann die Liebe kräftig 
wurzeln; mir in der engumfchließenden Hülle der Selbftbe- 
ſchränkung und Unterwerfung keimt die wahre Freiheit. 

Über das zeugende Princip eines höheren Lebens Tann die 
Siehe erſt werben, wenn fie als das, was fie ift, fich ſelbſt offen- 
bax geivorben. Als das, was fie ift, wird fie ſich aber erft 
offenbar, wenn fie ſich ihres abſoluten Gegenjtandes, Gottes, und 


*) Hieraus ergiebt fidh beiläufig, welcher Wahnfinn es iſt durch Auf⸗ 
hebung alles individuellen Eigenthums das Reich der Liebe unter den 
Menſchen fördern zu wollen. Es ift die bitterfte Satire auf die vielges 
priefene moderne Bildung, daß unzählige Zeitgenofien noch der Zurecht⸗ 
weiſung über diefe erften Buchltaben aller fittlichen Erkenntniß bedürfen. 

**) Dieß gilt au von dem Kantſchen Gefegesrigorismus, jo weit 
er felbft bei feinem Streben ganz formell zu fein ſich davon entfernt dünkt. 
De Wette Hat im feiner Kritik des Kantihen Moralſyſtems (theolog. 
Zeitſchrift von Schleiermader, De Wette und Ude Heft 2, ©. 3) Har 
gezeigt, daß der fategorifche Imperativ zu feiner Hypothefis die Anerfen- 
nung habe, daß der Menſch mit feines Gleichen Gemeinſchaft bilden und 
fördern ſoll. Dieſe Anerkennung ift: aber nichts Anders als der Wille 
der Liebe. 


\ 
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aller relativen Objekte in ihrer weientlichen Beziehung auf ihn 
bewußt geworden iſt. Und damit erſt ift der himmlische Magnet 
gefunden, der das menschliche Leben nicht bloß für voriber⸗ 
fliegende Augenblicke einer entänfiaftifchen Aufregung, ſondern 
dauernd Über der dunkeln Tiefe zu erhalten vermag, in welche 
die Mächte des Abgrundes und die Laſt ber rigenen een 6 eg 
obne Unterlaß hinabzureißen Freben. 

Ein fcharffinniger Gegner diefer Schrift in threr erſten Yu 
arheitung macht Hier. die Einwendung, daß biefe Diebe; bloß 
moralifch ala inneres Verhältniß des Suhjeltes zu Gott goſaßt, 
eine Yorm ohne beftimmten Gehalt ſei Y.“ Bon’ ſeinem 
andern Standpunkte aus ift behauptet worben, div Liebe zu Bott 
bedente bei den Neuteftamentlichen Schriftftellern gewöhnlich die 
fromme Gefinmung und Gemüthefimmung Aberhuupt:*). Leß 
teres iſt vollkommen wahr, nur in einem andern Sinne 'als: es 
bier gemeint ift. Die Liebe zu Gott in der vollen Beſtimmtheit 
ihres Begriffes ift in der: That. das Erfte und bas⸗ Behte: der 
frommen Gefinnung, jo daß, wenn dieſe Liebe, als inneres Ver⸗ 
hältniß des Menſchen zu Gott gefaßt, eine Leere Form fein: foll, 
damit der Religion überhaupt die weſenhafte Bebdeitung : abge 
jprochen ift. ‚Alle wahrhaften durch Freiheit vermittelten Bezie⸗ 
hungen des Menſchen zu Gott, findliche Ehrfurcht, Demuth, ſelbſt⸗ 


*) Vatke, die menſchliche Freiheit im ihrem Verhalmiße zur Sunde 
und Gnade ©. 427. Bgl. Vatkes Recenfipn dieſex Lehre von her 
Sünde, Hallifche Jahrb. 1840. S. 1039. 40. Wenn übrigens Batte der 
hier ausgeführten Anfiht das Princip der Freiheit als den Zweck alles 
fittlichen Lebens entgegenjekt, fo finden wir uns damit gar nicht in Wiber- 
ſpruch, nur daß wir eben von Feiner- freiheit, wiſſen od&..in, ber Liebe 
Gottes. In ihrem Anfange al implicitum if fie hexvorbringendes 
Prineip, in ihrer Vollendung als explieitum iſt ſie Zweck und Rejultat 
des fittlichen Lebens. 

++), Baumgarten— Cruſius, vehrbuch der chriſtl. ‚Sitenlsre 
©. 169. 
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verleugnender Gehorjam,’ Ergebung, Vertrauen, zuverfichtliche 
Seffnung, haben ihre Einheit in diefer Liebe und find nur nähere 
Beſtimmungen derſelben. Auch der Glaube im eigenthümlich 
chriſtlichen, nanentlich Pauliniſchen Sinne bes Worte muß als 
‚ein Moment im Begriff ber Liebe zu Gott erlannt werden (tie 
auch) bie Wurzel beider Worte in unfrer Sprache wahrjcheine 
lich diefelbe ift),; denn er ift em Sicherichließen des Gemüthes 
für / die gutoorlomanende göttliche Liebe und Gnade, welches ja 
jeXoii offenbar sine Weiſe der Viebe zu Gott if. Ja diefer tief- 
innerliche Lebensodem bex Liebe ift es eben, der den lebendigen 
Glauben von dem bloßen Fürwahrhalten — der objektiven Grund⸗ 
lage. dea wahren Glaubens, die aber ohne jenen Odem der Liebe 
zierıs' vanpe iſt — unterfcheidet.. Nichts deſto weniger mäfjen wir 
den fcholaftifchen Begriff der fides caritate formata mit feinem 
ſtxxrelat der Bdes imformis als einen durchaus verfehlten be= 
tmehteng ex iſt es dadurch, dab er die belebende Kraft ber Liebe 
dem Glauben -Hinzufügt, ſtatt fe in feinem eignen Weſen zu 
erientueg *).- 

: MB eine innere Grundthat des Gemüthes, einerfeitd als ein 
willige3 Empfangen ber ſich ihm darbietenden göttlichen Gnade **), 
andererſeita als eine einfache Hingebung des ganzen Lebens an 
Gott, daß es micht mehr Ach ſelbſt angehöre, fondern ihm und 
feinem Dienfte geweiht fei, verwirklicht fich diefe Liebe zu Gott 
auf: · uxſprungliche Weiſe, und fo gewiß alle Tugenden aus dieſem 
Prineip, wo es in Wahrheit vorhanden iſt, folgen, alſo dem 





*) Bel. dis eben fo tiefe wie einfache Darlegung dieſes Verhäliniſſes 
zwiſchen Liebe und Glauben bei Neander, Apoſt. Zeitalter (4. Ausg.) 
0.:0. O. 8.747 f. 758. 

*5*) Daß diefes Empfangen hier unter den Begriff der That geftellt 
ift, bedarf bei denen feine Rechtfertigung, die zwilchen Receptivität und 
Baffivität, zwiſchen Iebendiger Uneignung und bloß leidendem Verhalten 
gehörig zu unterjcheiden wifien. Aneignung ift weſentlich Thätigleit. 
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‚Keime nach in ihm enthalten find, jo wenig iſt e8 in feinem 
erſten Wirklichwerden durch diefelben vermittelt. Diefe Hingelumg 
an Gott iſt zugleich wejentlich die Hingebung an jeinen Zweck, 
die Entiwidelung des göttlichen Neiches in der Menſchheit; wie 
vermöchte fie auch, wenn fie ein ſchlechthin Inſichbleibendes wäbe, 
das Princip für ein Ganzes von fittlichen Beftimmungen -qu 
fein? Aber nur die Hingebung an ben. Zweck Gottes tft. Die 
wahrhafte, die aus dem thatjächlichen Beginn: des lebendig pet⸗ 
fönlichen Verhältniſſes zu ihm felbft entfpringt. — Es Liegt 
in dieſer Grundthat, wie fie in dem ſchweigenden Allerheiligften 
deö unmittelbaren Verkehrs mit Gott von dem Priefter, ber :n- 
gleich das Opfer ift, vollzogen wird, ein vesneinendes und 'ein 
bejahendes Moment, der Tod des natürlichen . Lebens und das 
Auferftehen eines neuen; und wer fi) auß eigener ‚Erfahrung 
diefe® Wendepunktes und einer allerrealiten Bedeutung heut 
ift, dem muß es ſeltſam vorlommen, wenn irgend eine Philo⸗ 
fophie ihm die Wirklichkeit defjelben abſtreitet, wenn fie,bie Liebe 
zu Gott in ihrer einfachen Urgeſtalt für eine inhaltsierre Form 
erklärt. Indeſſen ift ſehr begreiflih, daß eine philoſpphiſche 
Theorie, welche Bott in feinem Unterfchiede vom Menſchen uur 
als perjonbilbendes Princip*), nicht als Telhftperjönlich - zu er- 
fennen vermag, für jene Liebe zu Gott, bie eine lebendige Ge⸗ 
meinſchaft zwiſchen Perfönlichkeiten ift, keine Stelle ‚Bat. Ahr 
ann. die Liebe zwiſchen Gott und dem Menfchen allerdings nicht? 
Anderes fein als der religidfe Ausdrud für jenen Proceß, in 
- welchem die Idee unabläffig in dag Endliche, Renle eingeht und 


*) Bol. Vatke, die menſchliche Freiheit u. |. w. ©. 122. 125. 280. 
Hier erfahren wir, daß Gott als der reine Begriff der Perfönlichfeit erſt 
in der Einheit mit feiner Realität, der ſubjektiv menſchlichen Seite, zur 
wirklichen Perſon wird. Und zur Stüte diefer dem Chriſtenthum ſchnur⸗ 
ſtracks zumider laufenden Vorftellung muß ſich die Srundlehre des Ehriften- 
thums von der Menſchwerdung des Sohnes Gottes brauchen laſſen. 
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ſich aus demſelben als bewußten Geift zurüdnimmt. Damit 
begreift ſich denn auch, wie diefe Lehre zu der Behauptung 
Zommt, daß erft durch bie Liebe Gott und Menjch perfönlich 
werden”), eine Behauptung, die wir, wenn bie wirkliche Liebe 
gemeint imäre, auf jebem Stanbpunfte als wiberfinnig verwerfen 
müßten; denn dieſe hat offenbar bie Perjönlichkeit, den Unter⸗ 
Khied des Du und ch, die in ihr fich einen, zu ihrer Vorauß⸗ 
jetzung. 
In Beziehung auf ihren abſoluten Gegenſtand, Gott, ſcheint 
nun die Liebe des Menſchen fich nicht, wie bie Liebe unter 
weſentlich Gleichen, ebenfo in einem Geben wie in einem Em- 
pfangen offenbaren zu Tönnen, fondern nur in Letzterem. Die 
göttliche Liebe zum Menſchen iſt abſolute Spontaneität, denn 
fie iſt es, die ihren Gegenſtand ſelbſt erſt ſetzt. Wenn num das 
Geſchopf durch die heiligſte Liebe mit feinem Schöpfer vereinigt 
wird, was if das anders als daß es fich der göttlichen Dlit- 
theilung erſchließt, um durch dieſe Mittheilung das ganze Leben 
durchdringen und zum Dienfte Gottes heiligen zu laſſen? Das 
it feine Liebe zu Gott, dab ed ſich durch Gott ſchlechthin be= 
Stimmen läßt und im Bewußtfein dieſes abjoluten Beſtimmtſeins 
fih volllommen befriedigt findet. Gewiß; und dennoch ift dieſe 
tieffte Hingebung an Gott, wie e8 auch jchon das Wort elbft 
anzfpricht, allerdings ein wahres Geben von Seiten des Men⸗ 
chen und mithin ein wahres Empfangen von Seiten Gottes**), 


+, a. O. ©. 210. 

ee) Darin, daß diefem Empfangen in menſchlichen Berhältnifjen über- 
all ein Borhernichthaben entſpricht, Ritter über das Böſe ©. 38. vermag 
ich eine unüberwindliche Schwierigkeit für bie Anwendung diejes Begriffes 
auf Gott nicht zu erkennen. Wir müfjen eben bier wie in vielen ähn⸗ 
lichen Fällen die Schranfe der Zeit für Gott, dem alles in der Zeit ſuc⸗ 
cefſiv Erfolgende auf ewige Weife gegenwärtig ift, aufheben, ohne darum 
die Sache felbft zu verlieren. Unſer Geben ift ein in der Zeit geſchehen⸗ 
des, jein Empfangen ein ewiges, aber darum, jo gewiß die Ewigfeit nicht 
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Denn das ift das unergründliche und doch jedem einfachen chrüt- 
lien Gemüth offenbare Myfterium diefer Liebe, daß Gott ſelbſt 
fie, die das ſchlechthin Höchfte ift ins Leben der Kreatur, durch 
die Allmacht feineg Willens nicht erzwingen kann, ſondern da 
er fie. nur von ber Freiheit feines Gefchöpfes zu empfangen, daR 
er nur burch feine unendliche Liebe den Menſchen zu reizen ver 
mag fie ihm in freier That zu geben,.1 Joh. 4, 19*), Haben 
Ihon ältere Kirchenlehrer wie in neuerer Zeit Hamann- bie 
Weltſchöpfung ein Wert der göttlichen Herablaflung und Demuth 
genannt, jo verdient fie diefen Namen, jo parador es erſcheinen 
mag, befonderd, injofern fie die höchſten und ebelften unter den 
Weltweſen, die ihrer felbft beivußten und freien, in® Daſein 
ruft. — 

Innige Liebe unter Menſchen bat wohl nicht felten an dem 
perſoönlichen Unterjchied der fo Vereinigten als an einer 
hemmenden Schranke fich geftoßen; fie hat in Momenten be- 
geifterter Erhebung gewünjcht diefen Unterjchied aufheben zu 
können, um mit dem Geliebten unmittelbar Eins, Ein Selbft zu’ 


bloß die negarive Weglaflung der Zeit ift, jondern deren ganze Fülle in 
fi trägt, ein nidht minder wahrhaftes. 

*) Der Lefer erinnert ſich hier vielleicht einiger anflingender Een- 
tenzen aus dem Cherubiniſchen Wandersmanne des Ang. Sileſius, na- 
. mentli der befannten: 

Gott ift jo viel an mir, wie mir an ihm gelegen; 

Ich helf' jein Weſen ihm, ex hilft mir meines hegen. 
Allein wir können diefe ſcheinbare Parallele nur. anführen, um fie entſchie⸗ 
den abzulehnen; die Dentweife diefes Wandersmannes in ihrem munders 
famen Durdeinander von pantheiftifher Spekulation und myſtiſcher Re⸗ 
ligioſität dreht fi um ganz andere Angeln als die hier dargelegten. Die 
obige Sentenz ift vielmehr der myftifch poetiſche Ausdrud für den erften 
Artikel in dem antireligiöjen Credo der Zeitphilofophie, daß Gott erft in 
der Welt und im Menſchen zu feiner Wirklichkeit lomme. — Dagegen ente 
widelt ähnliche Gedanken über die Liebe des Menſchen gegen Gott als das 
Einzige, was der Menſch Gott zu geben vermöge, Raymund von Sa—⸗ 
bunde in feiner theologia naturalis, cap. 109 und 111. 


\ 
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werden. Es ift ein edles Gefühl, aus dem diefer Wunfch ent« 
Iprihat; aber er meint boch offenbar etwas Anderes als er jagt. 
Denn wenn man ihn beim Worte nähme, fo würde, da die 
Bisbe nicht eine Beziehung des Subjektes auf fich ſelbſt, fondern 
eine Gemeinschaft unterfchiebener Subjelte iſt, das Biel der Liebe 
auch ihr Untergang fein. ‘ Was jenes Verlangen meint, daß ift 
die Fähigkeit unbefhräntter Mittheilung, dad Ber 
atöger dev Liebe das eigue Weſen dem Geliebten nöllig durch⸗ 
ſichtig zu machen und das feine auf gleiche Weite zu befiken; 
und To verſtanden Liegt in diefem Wunfche ‘zugleich eine Weiſ⸗ 
Tagung don der Macht volllommener Einigung, welche bie Liebe 
in der Vollendung des göttlichen Reiches offenbaren wird. 

In Analogie mit jenem Verlangen der Liebe in menfchlichen 
Berhältniffen ift Dfter8 von morgenländifchen und abendländifchen 
Myſtilern bie Liebe zu Bott aufgefaßt worden. Das erit follte 
die vollkommene Liebe fern, wenn das Geichöpf begehrte fih in 
Gott ‘zu verlieren twie ber Tropfen im Ocean, daß fein Weſen 
und Bewußtſein Ach in das Weſen und Bewußtſein Gottes 
gänzlich auflöſe *). Wäre dieß Wahrheit, jo vermöchte ber 


2) Reiche, Belege zu biefer Verirrung der Myftil im Orient liefert _ 
Tholuds treffliche Blüthenfammlung aus der morgenländiichen Myſtik, 
befonders in den Mittheilungen aus Saadis Baumgarten und aus Feri⸗ 
doddin Attars Kleinod der Subſtanz, jowie aus deſſelben Dichters 
Bogelgeipräden. Namentlich bei Saadi ift die Darftellung dieſer trunfen 
miyſtiſchen Selbfivernichtungsluft zumeilen in die glühendften Farben orien« 
taliſcher Poefie getaucht, Bol. auh Tholuds Sfufismus p. 76. 130f. 
und im Stuhrs Religionsigftemen der Völker des Orients die Darftellung 
der Buddhaiſtiſchen Religion, beſonders ©. 163. 167. in der occidenta- 
liſchen Myſtik begegnet uns diefer Zug bejonders hei dem Meifter Eckart 
kogf. über ihn die gründliche Abhandlung von Schmidt, Studien und 
Kritilen 1839. H. 3, ©. 983 f. und Martenjen, Meifter Gdart 1842) 
und bei den Brüdern und Schweflern des freien Geiftes, zu deren Familie 
höchſt wahrſcheinlich auch jene von Ruysbroech wegen ihrer antinomiftijch- 
pantheiftiiden Extravaganzen befämpften Myſtiker gehören, vgl. Engel: 
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Menjch zu der Bollendung, nach der er zu ftreben beftimmt 
it, nur zu gelangen, indem er aufhörte als Menſch zu 
eriftiren, d. 5. er vermöchte gar nicht dazu zu gelangen; ber 
Begriff des Menſchen, der perfönlichen Kreatur überhaupt könnte 
nicht realifirt werden, weil er ein fchlechthin widerſprechen⸗ 
der wäre. Es Tann dabei auch feinen weſentlichen Unterſchied 
machen, ob die Myſtik diefes Untergehen in Gott, welches fe 

für dag Höchſte erflärt, an das Ende bed menfchlichen Leben 
ſetzt, oder ob fie diefe Vollendung fchon innerhalb deſſelben durch 
den ibeellen Tob der myſtiſchen Efftafe eintreten Läßt. — So fehen 
wir eine religiöfe Richtung, die fi) vor andern zu den innigften 
Ahnungen des Weſens und der unendlichen Bedeutung der Liebe 
erhoben bat, noch im Hafen an den Klippen des Pantheismus 
Icheitern,, von denen freilich eben jo jehr die Ueberſchwenglichkeit 
des Gefühls bedroht wird als eine zügelloje, jede unmittelbare 
Gewißheit des Geiftes verachtende Spekulation. 


bardt3 Rihard von St. Victor und Joh. Ruysbroech ©. 231. 
Dod willen auh Tauler und Ruysbroed den Abgrund diefer Abjorp- 
tion in Gott, wiewohl fie richtig ahnen, daß von diefer gräulichen Finſter⸗ 
niß nicht bloß die Menjchheit, jondern auch die Gottheit verjchlungen wird, 
“nicht immer zu vermeiden, vgl. 3. B. was Lebterer über die vierte Stufe 
der Liebe lehrt, a. a. DO. ©. 246. 259, und über Taulerd nad) diefer 
Seite ausweichende Vorftelungn Schmidts, Johannes Tauler 
S. 126 ff. Die Wege der Myſtik, rückſichtslos verfolgt, münden eben alle 
in diejen Abgrund, und wenn mehrere Myftifer des Mittelalters, wie 
Liebner mit Recht von Bernhard und Hugo bemerkt, Hugo von 
St. Victor S. 346. 47, den Unterſchied zwischen diefer myftiichen Ver: 
einigung mit Gott und der Wejendeinheit fefthalten, jo zeugt dieß von 
der praftiihen Belonnenheit ihres Geiftes, aber nicht grade von Tolgerich- 
tigfeit in der Durchführung ihres Principe. Auch Gerſons bekannter 
Angriff auf Ruysbroech geht vornehmlich gegen dieje Konfequenz, vgl. 
Engelharbts Ric. v. St. V. u. 3. Ruysbroech 265 f. Später treffen wir 
fie beſonders in der quietiftiiden Myſtik und in ihrer Lehre vom myſtiſchen 
Tode. 
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Das tiefe Mißverftändniß, welches Hier zum Grunde Liegt, 
If fich nach bem oben Bemerkten von ſelbſt. Das perfönliche 
Dafein ift untheilbares (in«bividuelles) Dafein, feft- 
geichloffen um einen innern Gentralpunft, und eben darum der 
Bermifchung nicht fähig. Bermifchen läßt ſich nur, was ber 
Individnalität entbehrt; feine Eriftenz iſt, verglichen mit bem 
individuellen Sein, eine fließende. Liebe aber ift wefentlich be= 
bingt durch bie zur Perfönlichkeit erhobene Individualität; fie 
ift nur möglich in dem Gegenüber zweier Ichs; mit’ dem per⸗ 
ſonlichen Unterfchiede ſchwindet auch die Lebendige Einheit. Ver— 
nichtete fo die Liebe zu Gott in ihrer Vollendung fich jelbft, wäre 
mithin das Streben nach ihrer eigenen Vernichtung ihr eigent- 
liches Weſen, fo wäre die Liebe der volllommenfte Wiberfpruch, 
„gleich geheimnißvoll für Weife und für Thoren.“ 

Darum follte vor jedem frevelhaften Verſuch die heilige 
Grenze zwifchen Gott und der Kreatur zu zeritören nichts To fehr 
[hüten als grade die Einficht in das undergängliche Wejen der 
Liebe, welche Beide verbindet. Die Selbftheit des perjönlichen 
Geſchöpfes wird durch die vollfommene Liebe zu Gott jo wenig 
vernichtet, daß fie vielmehr erſt dadurch, als das Subjekt und 
Objekt einer Liebe zwiſchen Gott und der Kreatur, zu ihrer vollen 
Wahrheit erhoben und in ihrer ewigen Bedeutung geoffenbart 
wird; erſt indem der Menſch fich ſelbſt an Gott Hingiebt, be= 
fommt er fi wahrhaft in feinen Befiß; wer fein Leben verliert, 
der wird ed finden. Was die wahre Liebe zu Gott begehrt, da? 
ift durchaus nicht die abftrafte Identität, nicht ein Aufgehen in 
das göttliche Weſen, ſondern die volllommene und ungejtörte 
Gemeinſchaft mit Gott*), wie ihr denn auch von der Schrift 


*) Auf naive Weiſe bekennt dieß ein von Tholud aus Ward 
Buch Über die Religion der Hindus citirtes Gebet einiger Wilchnuiten: 
„O Wiſchnu! Wir mögen feine Abforption, jondern einen Zuftand, wo 
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als Höchites Ziel nicht ein Gott-werden.,. ſondern das Scha uen 
Gottes von Angeficht zu Angeficht verheißen iſt, 1 Kor. 18, 12. 
2 Kor. 5, 7. 1 ob. 8, 2. Matth. 5, 8 Es iſt eine-arge Ver⸗ 
wechjelung des Begriffes ber lebendig freien Einheit mit dem 
der Weſenseinerleiheit, wie fie freilich der Pantheigınus Aberall 
begeht, wenn für dieje endliche Auflöfung aller perföntichen Weſen 
in Gott häufig der Ausspruch angeführt wird, mit welchem der 
Apoftel Paulus das Iehte Ziel der göttlichen. Entwirelung bes 
Menſchengeſchlechts begeichnet:- Zva 7 6 Beös ra narız dv nase, 
1 Kor. 15, 28. Diefer Ausſpruch beingt vielmehr daB grade 
Gegentheil; denn wie Tönnte doch Gott Alles in Allen fein, fie 
ganz durchdringen und erfüllen mit feinem Geift, fo :daß jeder 
‚Akt ihrer Selbitbeitimmung zugleich ein Beitimmtiiwerden durch 
Gott ift, wenn diefe Ale gar nicht mehr wären, fondem Er 
allein und außer ihm (praeter Deum) nicht8? Und was wäre 
dieje göttliche Entwidelung unſers Geſchlechts durch die Welt- 
geiichte dann anders als ein eben fo.granfames wie zweckloſes 
Spiel, die furchtbarſte Ironie Gottes gegen feine eigene Schöpfung? 
‚ Giebt es eine ſchlimmere Verkennung ber göttlichen Menſchen⸗ 
liebe, als wenn man fie ihren Gegenftand nicht in feinem 
eigenthämlichen Sein bejtätigen, fondern verzehren und vernichten 
läßt? Denn nicht? weiter als einfache Vernichtung ijt es, was 
der völlig dunkle, ja an fich finnlofe Ausdruck von einem Auf: 
gehen der individuellen Perfönlichkeit in dag göttliche Weſen 


wir ewig dich jehen und dir als unjerm Herrn dienen, worin du unſer 
fieber Herr, wir deine Knechte bleiben“ — Lehre von der Sünde und vom 
BDerjöhner, S. 1X in der fiebenten Ausg. Nach dem Sprachgebrauch je- 
ner morgenländilhen Myſtiker wäre dieß das Begehren unter dem ode 
des Geſetzes und des Buchftabens zu bleiben; womit denn freilich Gott 
ohne Meiteres die Macht abgeiprochen wird auch außer ſich Geift und Frei« 
beit zu jeßen. 
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u. dgl. bedeuten kann, wenn man fich dabei irgend etwas zu 
denken verfucht. 

Wäre die Liebe zu Bott etwas Unmwillfürliches im Men⸗ 
ſchen, eine von ber Richtung feines Willen? unabhängige Be- 
ſtimmtheit feiner Neigung, jo könnte fie, infofern das Sittliche 
vom Willen ausgeht, freilich nicht das Princip bes Sittlichen 
jein. Haben indeffen biefe Andeutungen über das Weſen ber 
Liebe zu Gott den rechten Punkt nicht ganz verfehlt, jo dürfen 
wir auch ‚nicht exft beweiſen, daß wir berechtigt find, dieſe Liebe 
als. eine durch bie Freiheit des Menſchen bedingte Gefinnung 
anzufehen. Es kann ung nicht in den Sinn fommen zu leugnen, 
daR in diefer Liebe, je volllommener fie ift, defto mehr auch die 
tieffte Bewegung und Durchdringung des Gemüths, die innigite 
Neigung des Herzen? mitgefeßt ift. Eben jo wenig können wir 
behaupten wollen, daß bie Entitehung diefer Liebe in ung als 
das Werk eines einzelnen Entjchluffes gebacht werben ſolle. Aber 
ein Objelt des Gebotes und ber Ermahnung kann fie offenbar 
nur infofern fein, als ihr Hervortreten in der Geele und ihre 
fortfehreitende GEntwidelung durch ein beharrlichesg Verlangen 
und Streben von Seiten des Menſchen bedingt if. Und wenn 
in dem fündigen, von Gott abgewandten Menfchen diefe heilige 
Liebe nicht ander? ala durch eine Wirkung bes Geiſtes Gottes 
entfliehen Tann, jo iſt doch mit allem göttlichen Wirken im 
Menſchen immer zuſammenzudenken eine vom innerjten Centrum 
des Willens ausgehende Hingebung an bafjelbe. —⸗Wir find 
bier auch der Nothwendigkeit überhoben ung ausführlich auf die 
Tragen einzulaflen, welche in Beziehung auf unfern Gegenftand 
aus der Kantſchen Eintheilung der Liebe in pathologische 
und praftifche entjpringen würden. Cine pathologifche Liebe 
zu Gott foll unmöglich fein, weil er fein Gegenjtand der Ginne 
iſt; die praftifche Liebe zu Gott aber foll nicht? weiter bedeuten 
als feine Gebote, d. h. die als (instar) göttliche Gebote vor- 

J. Mulle r, Die Lehre von ber Sünde. I. 11 
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geftellten Pflichten gern Kun *) — in welchen -Zall:- ed: denn 
- Freilich die leerſte Tautologie fein würde dieſe Liebe zum Peincip 
der Sittlichkgjt zu machen. Die ganze Eintheilung iſt aber un- 
richtig angelegt, nicht bloß nicht erſchöpfend, ſondern jo daR 
das eigentliche Wefen der Liebe ‚draußen: bleibt: Daß die Liebe 
zu Gott feine pathologifche ft in Ka'ntS Sinne; verfteht fich 
freilich von jelbft; denn fie hat ihren Urſprung nieht fm udkir- 
Yichen, fonbern im geiftigen: Leben, und der Geiſt iſt Hier fo 
wenig ein von der Sinnlichkeit leidender, daß er viefmehr- gerade 
in dieſer Liebe und nur in ihr fich feiner wehren Freiheit bewußt 
‚wird. Aber eben fo gewiß ift fie etwas ohne Vergleich Realeres, 
und Lebendigeres als dieſe abjtrafte praftiiche Liebe, in ber ‚noch 
gar fein wirkliches Verhältnik von Perfon zu Perjon geſetzt ift, 
und welche darum nur in einem jehr uneigentlichen Sinne Ziebe 
genannt werben fann. Wer könnte auch zweifeln, daß Chriſtus 
etwas Mehreres meint als dieje fogenannte praktifche Liebe, wenn 
er gebietet Gott zu lieben von ganzem Herzen und von ganzer 
Seele und von ganzem Sinn? Und in Beziehung auf die Liebe 
zu andern Menſchen jagt Paulus von einer foldden PBraris, die 
bi8 zur Aufopferung des Lebens für Andere geht, aber der 
innern Liebe, der innigen Theilnahme an’ dem wahren Heile ves 
Nächſten entbehrt, daß fie nichts nütze ſei, Kor. 13, 3. — 
Sollte nun freilich die Wahrheit unſeres Satzes, daß die 
Liebe zu Gott die principielle Einheit des ſittlichen Geſetzes nach 
feinem gefammten Inhalt ſei, zur möglichſt vollſtändigen Einficht 
gebracht werden, jo müßten wir ihn durch die wifſſenſchaftliche 
That beweifen, d. h. ein ethijches Syſtem, welches alle fittlichen 


)5 Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten ©. 13 (Ausg. v. 1791). 
Kritit der praftifhen Vernunft S. 121 f. (6te Ausg.). Übrigens gefteht 
Kant an der zweiten Stelle jelbft ein, was er an der erften zu leugnen 
ſcheint, daß jelbft eine ſolche praftifche Liebe zu Gott nach jeinen Grund⸗ 
lägen kein Gegenftand des Gebots fein fünne. 


+Beffemmungen: unter ber berrfchenden Einheit biefer Liebe be— 
-ı4uBte, wenigſtens feinen Grundzügen nad) entwerfen, Denn 
: 1pleWohl die Aufſtellung dieſes Princips nichts weniger ala neu, 
vielmehrt. dusi Urelte in der chriftlichen Kirche ift, fo ift unß doch 
Aeine Darchführung deffelben: durch alle Momente befannt, auf 
die: wir sung: berufen ‚önnten. Da uns aber zu einer folchen 
.Barftellumg hier: burchaus fein Raum vergönnt ift, jo befchränfen 
wir! uns cuuf wenige ullgemeine Andeutungen über bie Möglichkeit 
eines:tthifchen Syſtems von dem bezeichneten Grundbegriffe aus. 
.r. &Btharalterifirt die m y ſt iſche Richtung in der Enttwidelung 
des chriſtlichen Bewußtfeins, daß fie, nicht zufrieden das Ver⸗ 
hältniß des Menſchen zu Gott ala das ſchlechthin höchſte und 
allboftimmende auszuſprechen, es im Grunde zu dem einzigen 
"much, woxan fie ein poſitives Interefſe nimmt. Hierin befindet 
fie füch im ſtrengſten Gegenſatze gegen die Philojophie unfrer 
Tage; während es biefer eignet das, was ihr das unmittelbare 
‚Sein dead Menſchen tft, ganz in die Vermittelung aufgehen zu 
Iafjen, die Religion in die Bhilofophie, das Gefühl in die Dialektik, 
entzieht ſich die Myſtik der Dermittelung und hält das Verhält- 
niß zu Gott Lediglich in feiner Unmittelbarfeit feit; während 
diejer die religidje Beitimmtheit des Bewußtſeins nur der erite 
unentwidelte Anfang des Geiftes ift, der überwunden werden 
muß, damit e8 in Erkennen und Thun zur Wirklichkeit komme, 
it der Myſtik die unmittelbare Beziehung auf Gott das Ein? 
und Allee. Gegen die reiche Mannigfaltigfeit der Verhältniſſe 
des Menfchen zur Welt, gegen die Beitrebungen alle diefe Ver- 
hältnifje fittlich zu geftalten und auszubilden , gegen die großen 
Formen der Gemeinjchaft, in denen diefe Bejtrebungen fich ver- 
. wirklichen, bat diefe Richtung, wo fie mit rüdfichtslofer Konfe— 
quenz fich entwidelt, nur eine verneinende Stellung. Dieß Alles 
ift ihr, injofern es wejentlich eine weltliche Seite hat, ein Nich- 
tige, und die Realität, die es ſich anmaßt, wieder zu vernichten 
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Gott erfehaffen ift, Gott aber Richtiges, weſenloſen Schein nicht 
ſchaffen kann, eine abgeleitete, eben jo von: Gottes Wefen unier-. 
ſchiedene wie von feinem Willen. abhängige Reulittit nu: ſo 
kann auch unfere Aufgabe nicht. die: fein, ıbiefen Wett‘ und die⸗ 
unerjchöpfliche Fulle von Beziehungen, in beiten fie: zu und Thehb,: 
durch die freie Richtung unſers Willens für uns ſelbſt möglich: 
zu negiven, fondern nur die, alle dieſe Veziehungert von: dem 
Princip der Liebe Gottes aus. ſuttlich zu geftakten i Der::erfier: 
Mittelbegriff ift mithin der der Schöpfung. VBermögeIber- 
wahren Bedeutung biefes Begriffes” ik: ber: Mefprumg der Welt 
aus Gott einerjeits zwar feine nothiwendige' Folge :ayR:ı.bent:! 
Weſen Gottes, . Jondern freie That Gottes ,: worin allein abie 
Exiſtenz andrer, endlicher Weſen außer dem unendlichen Fi: 
ſelbſt ſchlechthin genügenden Getft begründet fein unnjsundterfetie: 
aber fein willkürliches Sehen eines ganz Bremmdartigen allen); 
innern Beziehung auf Gottes Weſen ientdehnendenchfohbetn eiwei 
wahre Selbſtoffenbarung Gottes. : in feinem: Werte, And Stehiger 
Snwohnung ferner Ideen in demſelben. Darım-Hatallesstueits; 
liche Dajein als ſolches, infofern e8 Gottes: Schopfunge iſto einer 
beſtimmte MWürbe; welche dben. bie Möglichkeit etw !'fittlichen: 
Berhältniffes zu ihm bedingt und es zum Gegenftünde von Vers ' 
pflichtungen für ans macht. Es ift hier- ſehr bechteuswerth, 
daß der eigentlichen Myſtik das rechte: Verftändniß! des Schd- 
pfungsbegriffes überall mangelt; an deſſen Stelle Bat fie) ſofern 
von ihr dDie- Welt in ihrem Unterſchiede von "Walt nichts akad)- 
zum Nichts ‚zu einer' bloßen Scheinerifiins': herabgeſetzte werd Y 
gewöhnlich unklar emangitiſtiſche Vorſtellungen, 'zisbeilet henilſcht 
mit einem Sualitifien Element. In ner Prarian ven wir 
— Er a er 
*) Mie in, dem Hften jener Geastjgen Säge. Omngs ‚sregfirae 
sunt unum purum nihil; non dico, quod sint quid. Impdicum vel 
aliquid, sed quod sint unum 'purum nihil, Ib Siefelet 0. a: 8. 
©. 633. Schmidt aa. O. S. 675. "- I. 
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nad: dem : aben Vemerlten die. widerfireitenden Beſtimmungen 
dieſes Verhältnifieä oft im Kampf mit einander; während fie 
die: Melt in: ein. lauteres Nichts anfzulöfen meint, ſtellt fie bie 
Welt in ihner:ängflichen Scheu: vor derſelben auf bualiftiiche 
Weiſe &okt qls ein ſchlechthin Undurchdringliches gegenüber. — 
Dat num. ber: Religion der Offenbarung dad Dafein der Welt 
ſchon an fi ala Gegenftand des göttlichen Wohlgefallens an⸗ 
erfünnt. td (&enef. 1, 31), iſt von unendlicher Wichtigkeit für 
die Sitternlehre. , 

Der. „andere. Mittelbegrif iſt die ‚göttliche Zhat der Er 
Icheffung. vos Weſen, weiche als perfönliche dad Ebenbild 
ihres Schöpfer: an ſich tragen, Dieſer Begriff ift für bie 
Eutwidelumg der. chriftlichen Ethif: aͤußerſt fruchtbar; ein weites, 
reichen Gebiet ſittllichetr Beziehungen und Berhältnifie hängt von 
ihm ab;:muf. ihm rauht die ſpeeifiſche Wirde, welche jedem Men⸗ 
ſchen als. ſolchem eignet, Die, umfaſſendſte Grundlage für bie 
fittliche Geſtaltieng des: menſchlichen Lebens im Verhältniſſe ber 
einzeinen Indinidnen zu einander und in ben verſchiedenen For⸗ 
men der Gemetinſchaft. 

Er: iſt zugleich die Woraubletung des dritten Mittelbegriffes, 
dey höchſten Lichesthat Gottes, welche wir in der Menſch—⸗ 
werdung dei: Logos, im-der., durch ben Sohn: Gottes voll- 
braten: Erköjung der gefallenen Menfchheit, in der Grün⸗ 
dung eimes-göttlichen Reiches auf Erden erkennen. . Hier ift 
beſoaders: der Begriff des göttlichen Reiches von der eingreifendften 
Bedeutung :für das ethiſche Syſtem; aber in dem ſündigen Ge- 
ſchlecht iſt die Gründung eines Reiches Gottes. eben nur möglich 
durch die Erlbſung, ſowie wiederum. die Erlöfung zur möglich 
ift durch die Dienjchwerdung des Sohnes Gottes. — 

Es iſt ganz natihlih; daß von bem Hegelſchen Syſtem 
aus gegen diefe Übergänge ber Vorwurf des Formalismus er⸗ 
hoben wird. Man muß ſich nur eben klar machen, daß ſolchen 
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Vorwurf von dieſer Seite jede religidfe Ethik erfahren muß; 
denn jebe folche ift theiftifch und ruht auf dem Gchöpfungs- 
begriff, jene Spekulation aber meint dadurch reelle Übergänge 
zu gewinnen, baf fie die Welt zur Selbſtverwirklichung Gottes 
macht, die fittlichen Beitimmungen des menfchlichen Lebens zu 
Momenten in ‚dem Prozefſe derſelben. Um alfo diefen An 
fprüchen zu genügen, müßten wir nicht weniger preiögeben als 
das, was uns ‚allein Aber das vergängliche Weſen der Welt 
wahrhaft zu erheben vermag, bie Gemeinjchaft mit dem perjün- 
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Haben wir buch unfre bisherigen unterſuchungen ale Reale 
prineip des fittlich Guten die Liebe zu Gott erfannt, fo ergiebt 
fi) von jelbft, daß das Böfe ala Gegenjab gegen das Gute fein 
innere Princip in der Entfremdung des Menſchen von 
Gott, in dem Mangel ber Liebe zu ihm hat. Unſtreitig ift bie 
Sünde auch eine Verkehrung unfre® Verhältniffes zur Belt; 
aber wie nur auß dem wahren Berhältniß des Menfchen zu Gott 
die Wahrheit feines Berhältniffes zur Welt, jo kann auch nur 
aus der Störung des erjteren die Zerrüttung bes zweiten begrif- 
fen werden. | 

Und daß dieſe Entfremdung des Menſchen von Gott bie 
eigentliche Urfünbe und der Quell alles andern fitte 
lichen Verderbens ift, da® bezeugt auch der Apoftel Paulus, 
indem er Röm.:.1, 21—23 die tiefe Verſunkenheit de Heiden⸗ 
thums in Lafter aller Art aus der Abwendung beffelben vom 
Dienfte des wahren Gottes zur Vergötterung ber Kreatur ber 
leitet, indem ex es als eine gerechte Weltorbnung Gottes darftellt, 
daß diejenigen, welche fich feiner Bemeinfchaft entziehen, nun 
auch nicht mehr die Übermacht bes Geiftes über die Natur zu 
behaupten vermögen, fondern ber ſchmählichſten Knechtſchaft der 
finnlichen: Begierde anheimfallen. Die unmittelbarfte Strafe. für 
ihr verfehrtes Thun, wodurch fie das Göttliche in die Gegen- 
fühe und Widerſprüche des Natur- und Menfchenlebens herab- 
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gezogen haben, V. 25, empfangen fie darin, daß fie entehtenden 
Leidenſchaften (xc®n7 dripias) zur Beute werben, Bi126: Und 
was ber Menfch vor ben Thiere voraus hat, bie Breikeitsbes 
Willens und die vom Naturtrieb enthundene Reflexion, grade 
da& mißbraucht ex in biefem Zuflaube dazu fich unter dus Thier 
zu erniedrigen durch Verzerrung der finnlichen Begierde .in Une. 
natur, durch Erfindung finnlicher Luft in Widerſpruch mit: ihrer 
Naturordnung und ihren Naturzwecken, B. 26. 22.. : 

Als den ſchwerſten Fall des menfchlichen Gefchlechtes be⸗ 
trachtet alſo der Apoftek feinen innern Abfall von Gott, 
daß es ihn nicht ehrt und ihm nicht dankt, daß :e3 :bie: göttliche 
Wahrheit mit bev Lüge vertaufcht, daß 23. ben Schöpfer ver: 
geffend dem erjchaffenen Ratur⸗ und -Menfchenleben jeine Ber: 
ehrung weiht; und jene fittlichen Greuel erſcheinen ihm nur ala 
die natürliche Fortſetzung diefer Grundfünde, als die Offenbarmug 
diefer innerſten Verlehrung. Die: ganze Entwidelung dei: Apoſtels 
ruht auf der Borausfegung, daß: dem Meiſte des: Menſchen ein 
tiefer Zug zu Gott hin. eingepflangt iſt, Apgeſch. 17,97: Das 
ift die Voraußſetzung des urfpelinglichen Adels der memichlidgen - 
Natur, den man nicht ſchlimmer in Stanh:teeten kann als durch 
die Meinung, es ſei dem Menschen non Anfang natürlich: den 
Naturmächten göttliche Verehrung zu erweifen, Vielmehr wie 
Gottes ſchaffendes Thun exit im. Menſchen ruht als Tin ſeinem 
Ebenbilde (Gen. 2, 2), jo vermag ber Menſch nur in Gott ut 
ruhen; das ift, nach. einen Ichänen Wort des Auge. vou Bit. 
Victor die:große Wurde des Menſchen; daß ihm kein gexingeres 
Gut genügt als das höchſte, nämlich Gott. Und zum if. dieſe 
Richtung des Geiſtes auf Gott: von dem Begriff der gotigeſchaf 
fenen menſchlichen Natur ſelbſt unabtreunlich; was manin ber 
Lehre der Refermatouen vom Urftande des: Menſchen als Maturer: 
lisnus angeklagt bat, it grade der eutſchiedene Vonzug Diejer - 
Lehrart vor der Eathofifchen. — Wenn der Einzelne, jenen Zug 
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in fich felbft. erſtickt, Hält ihn oft noch die veligidfe Grundlage: 
der Memeinſchafti mitihter Attlichen: Macht empor und bewahrt 
ihr votusber Khıtanhing; veißt aber die Gemeinſchaft fich los 
von; winſer ‚Buß; fo vedlieren: auch die: eiufachſten Srunbbeftim-. 
mungen bet ethiſchen Wechrheit ihve binbende Gewalt, und eine . 
allgemeine oſttiliche Jerv ntung vbricht: arnaufhaliſeun hovein. 
AIInbeffem nſi: hier den wichtige Unterſchird ber entwickelten 
oder unentwickellen Berunktfeine Im. Jubieidnum nicht zu Über⸗ 
ſehe. Me nwivefrüherauf der Seite. DS Gaten erkaunt haben, 
daß die wahre Bedentung beifelban:dem Menſthen, der ſitch daran 
gebunbetofühlt,n icht nom Anfang offenharidft; fo verhält 
es fſich ach. auff dere Seite des Bäfen. Das Gotterbewußtſein 
in einem: geſchwuchten und unterdrückten Zuſtande pflegt ſich 
bet: Ungahligen wur as unbeſtimmter: Antvieb ebwas Hoheres, 
ſchlechthoͤn Vofriebigendes zustucheh,. "als: dunkle Ahnung einer 
ewihzetc Ibev Das weogcagliche Wefrn dieſer Well hinausgehenden 
Beſtimmnungbese eskhlihen Weiſtes zu Außern. Demt Gefühl 
ne Inn hier Mani „Mo t lange pr.nicht: gänzlich verhürtet 
iſt/ ee Sender Sicude mit allen’ dieſen -Höhe-. 
ren’ Reyınigew ah Impulfen Feines Geifles fich ; entzweit Hat. 
Aber: daß iu guchſ vamit den Tchenbigen Gott :ehtfvembet, deſſen 
iſt eat ig went ehennweil' das Bennuhilein Gottes. ſelbſt 
noch An die wamnuheng ullgemelner, unbeſtimmter Vorſtellungen 
gehullr PM. his dee. 
Danun⸗ * urbia das fie iſt/ PM offen» 
bat; wert: Ddid Fotherung bee Heiblgkeit im: Gewifſſert den Men⸗ 
ſchen: als: eine / Ferverung ver: Iüöbenben Hingebung an. 
Greene dom: ihm mit Widerwillen zuruckgewieſen 
wir; Hier erſtwirde dies inte unmittelbar als eigentliche 
Abweuduig von Gott wiellich; und wie an diefen Wendepunkt 
ein gefleigreter Grad dur vperſdcilichen Verſchuldung geimpft: tft; 
fo tritt damit auch eine Erftarrung des Herzens ein; In. ver jene: 





höheren Regungen und Antriebe untergehen... Hierauf beruht in 
letzter Beziehung Alles, was das N. T. an fo vielen Stellen von 
dem Bervorfenfein derer jagt, welche Chriſtum verwerfen und 
an fein Evangelium nicht glamben; diefer Unglaube iſt nichts 
- Andres: als das ber Höchiten‘ Liebe fich verſchließende Herz. Darum 
führt die Erſcheinung Chriſti in der; Geſchichte der Menſchheit 
und des Einzelnen eine: xoicıs mit ſich. Ihr Erfolg iſt nicht 
bloß in der Art ein entgegengefetzter, daß: fie im den Einen: Heil⸗ 
james wirkt, in den Anbern nicht, ſondern wen: fie-sicht: zur 
Auferstehung gereicht, dem bereitet. fie tieferen Fall, Ine,:2, 34, 
und wer Chrifum nicht zum Eckftein ſeines Baues haben will, 
dem wird er ein Stein des Anftoßes, an dem. er verſcheun 
Matth. 21, 42. 44. 1 Petr. 2, 6-8. — 

Aber die Sünde ift nicht bloß die Abweſenheit der Biche zu 
Sott, jondern mit diefer Berneinung des wahren Berhälinifies 
ift unmittelbar Eins eine Falfche Bejahung. Aller Unglaube 
an den wahrhaftigen Gott und feine Heiligen Offenbarungen hat 
zu feiner nie fehlenden. Kehrfeite irgend einen Aberglauben, und 
wäre es nur der Glaube an die Allgenugſamkeit des eignen friti- 
ſchen und jeptifchen. Verſtandes; mit dem Verſchwinden bes 
göttlichen Lebensprincipes it unmittelbar zufammen dag Ein- 
treten eines widergöttlichen, nach dem⸗Ausfpruch Chrifti: Ber 
nicht mit mir ift, der ift wider mich. Der Menſch Tann fich 
dem wahren Bezuge zu Gott nicht entziehen, ohne die leere Stelle 
Gottes einem Götzen einzuräumen. Welches ift nun diefer Götze? 
Auf diefe Trage bat die chriftliche Betrachtung der Sünde oft 
geantwortet: die Kreatur überhaupt. Sie hat dad Wefen 
ber Sünde in die Abwendung von der Liebe des Schöpfers zur 
Kreaturliebe. gefegt, in die Verlehrung des wahren Verhältniſſes 
zu den Gegenftänden unfrer Neigung und unjer® Begehrens, 
vermöge deren das relative Gut dem abfoluten vorgezogen wird. 
Dieje Auffaffung des Bbſen ala einer conversio a bono majoir 
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ad monus bonum, a beno incommutabili ad bons commutabilia, 
defestis-Ab Bo:quod summe est ad id quad minus est, per- 
versitad völuntätis'a summa substantia detortas in infimem, 
feet ſich un cheiſtlichen Alterthuune beſonders bei Auguftinus*), 
aber: auch:-Tonfl:dei: mehreren Kicchennätern und. noch häufiger 
um- Mettelaltes bei Scholuſtikern und Myſtibern; auch in Tpätener 
Zeit iftfieniamnichfach, 3.8. von Beibnib in her Theodicee**), 
geltend: gemacht worben***). W 
Erxrinnerni wir ld. der: Ergebniffe unfrer bisherigen Unter⸗ 
fuchungen/ umadieſer poſitive Beſtimmung der Weſens der Sünde 
zu Aprſen. Wir? haben erlannt. daß das innerſte Weſen des 
Guteirdie Miebe zu Gott iſt. Sich ſelbſt —, das war hie wahre 
Bedeutung der Liebe — follte der Merſch hingelen, aus feinem 
—.....— 


BI All, cp A, ‚De-giwit, Dei, lih. XII, c. 7. 8. Confess. lib. 
YH, ‚e.. 16. _Ginen-Ahnligen Sinn hat aud die bei Au guftin vorkom⸗ 
mende Definifion aller meiiſchlichen Verkehriheit: est uli fruendis et frui 
ulenals: ARE Höre? aetennd, ſein Wigufi: de civit. Dei lib. XI, 
c125.1Deudoetni ahriat. Aib, I, 0.3 4. auseinander, joll ſich das frui, 
auf die Rona. feraporalia das uti beziehen. J 

*) Z3. B. Th. 1, 8. 83. Bei Leibnitz hängt dieſe Auffaflung der 

Slinde“ Jendirmit bet Juruckführung derſelben auf. eine Privastion und 
weifer miliſelner abſtraitten Ableitung des fitilich Guten aus blaß metaphy⸗ 
ſihhen. Heſtzwmyngen guſammen. 

. ***) Wenn her Grundbegriff des althochdeutſchen poſi (böſe) wirklich, 
wie ð r icff in althochdbutjchen · Sprachſchatz Th. 3, S. 216 anzunehmen 
Int) deis Schwachs Geringe, Nichtige wart, jo würde. bie Abſtammung 
ep Yeuliren Vorizs dieſe Auffaſſung begünſtigen. Aber viel wahrſchein⸗ 
lichex iſt mit, den Brüdern Grimm im deutſchen Wörterbuch eine Ur- 
verwändiſchaft des Worted poſi anzunehmen mit dem mittellateinischen 
bäuısidr&; Fällere;. deeipere, ‚bäusia,; foldria. Das dabei: vorauszuſetzende 
goräriche, Kaufe; erlipredend jenem -pöfl, würde auf Bermandtjhaft mit 
bem Litthazifchen, baifus, greulich, ſchrecklich, dann mit beſas, Teufel, 
wofür in den flaviſchen Sprachen analoge Bildungen vorliegen, hinweiſen. 
Dumit‘verträgt- fi nicht, was das Wörterbuch (B. 2, S. 259) jagt, daß 
das Böje--urjprünglic den aufwallenden Zorn bezeichne. 
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Inſichſein ſollte er heraustreten, um in Gott und für Gott zu 
leben. Nun ſetzt fih nach ber eben erwähnte Auſicht au die 
Stelle ber göttlichen Liebe: die Liebe zum Geſchaffenen. Dieſes 
Geſchaffene ift ein ſehr manntchfaltiges;; - aber: Feine‘ Unterſchied 
greift entjchiedener durdy das "ganze Grbiet defſelben Hindwreß‘ als 


der zwiſchen perfönlichem und: underſbulichem Daſein: -Diefem 


Unterſchiede ſcheint nun auch eine zwiefache Goundrichtung der 
ſündigen Neigung und Luft zu entſprechen. Nach dieſer Theilung 
wärden in die erſte Klafſe der verkehrten Neigangar: etwa” die 
Sünden ber Eitelfeit, ber Menſchengefälligkeit, des Ehrgeizes Tal- 
len, in die zweite die finnkiche Genußſucht in ihren niannichfachen 
BZiveigen, die Habfucht u? dergl. — Näher betrachtet hätt ung 
indeß die Richtung auf das unperjönliche Dafein, wenn e2 gilt 
das Wejen der Sünde zu erforfchen, nicht Stich. Die Dinge 
find ihrer weſentlichen Bedeutung nach nur Mittel in Beziehung 
auf Berjönlichkeit, fie bleiben e8 au in der Verkehrung 
ihres Gebrauches. Liebt der Menſch die Dinge anftatt Get- 
tes, jo liebt er in ihnen doch nur fich felbft, feine eigne Befrie- 
digung. Allerdings kann es mit ihm dahin kommen, daß die 
Gegenstände, an ‚die er fich durch die Sünde fefjelt, ihm ſelbſt 
im gegenwärtigen Moment nicht? weniger als biejeg Gefühl 
jelbftifcher Befriedigung, dag er in ihnen jucht, vielmehr lauter 
Unruhe, Noth und Qual bereiten, ohne daß er doch von ihnen 
zu laffen vermag. Allein dieje Erfcheinung gehört einer höheren 
Steigerung des fittlichen Verderbens in bejonderer Richtung an; 
wie fie nur in beſchränkterm Umfange vorkommt, fo ift ihre Be- 
deutung nicht eine jo durchgreifende,- daß fich auf ihrer Baſis 
eine Grundrichtung der Sünde bejtimmen Tieße. 

Sollen wir nun etwa jagen, dieje verkehrte Neigung, die in 
ber Sünde an die Stelle. der wahren, der Liebe zu Gott, trete, 
jet die Neigung zu anderen Perfönlichleiten; die Sünde 
fei nach ihrer pofitiven Seite die ungeordnete und maßloſe Liebe 
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zu den Menſchen, und eben darin liege die Unordnung, daß fie, 
denen Gemeinichaft- doch nur ein bonum commutabile et minus 
7, zum Höchften Gegenftande der Neigung und des Strebens 
enboben würden? Wie wäre das möglih? Das Band, welches 
allein auf wahrhafte und ıumbergängliche Weile: den Menſchen 
mit’ dem Menſchen verbindet, ift das gemeinfame Verhältniß zu 
Gott; alle wahre Gemeinfchaft der Menſchen unter einander be= 
ſteht in Gott (1 Joh. 1, 3. 4, 7. 12. 16); auf der wefentlichen 
Beziehung zu Gott berußt, wie wir im erften Abſchnitt dieſes 
‚Kapitels gefehen haben, bie eigenthümliche Würde des Menſchen, 
deren Anerlennung in jedem Andern bie Grundbedingung aller 
ächten Liebe iſt; und wer fein Herz dem verfchließt, der die Liebe 
jelber iſt, was Lönnte dem noch vermögen ‚Seineßgleichen gegen- 
über, feiner Verſchloſſenheit gründlich zu entfagen? Indem der 
Menſch in der Sünde von Gott abgewanbt und feiner Gemein- 
ſchaft entfremdet ift, verneint er zugleich die wahre Gemeinjchaft 
‚mit den anderen Velen feiner Gattung und fett ſich ihnen als 
ſchlechthin Für fich ſelbſt eriftirend entgegen. Zwar feheint die 
Sünde in mehreren ihrer Formen grade gemeinjchaftbildend 
zu fein; die Eitelkeit fucht fich einen Kreis, von dem fie bewun— 
- dert werde, die Wolluft ftiftet Verbindungen Teibenjchaftlicher 
Zuneigung, und die Herrfchfucht Tann ihre Plane nicht ausfüh— 
ren, ohne mit Andern in engen Verein zu treten. Aber es Fällt 
wohl von felbit in die Augen, wie ſolche Gemeinjchaft eine nur 
Tcheinbare, innerlich unwahre iſt; auch in diefen Formen des 
Böſen fucht der Sünder doch immer nur fich ſelbſt. Treibt 
thn die Sünde fich mit Andern zu verbinden, fo gejchieht es 
doch nur, um fie ala Mittel zu feinen Sonderzwecken zu brau= 
hen, alfo ohne daß er aus feiner Vereinzelung wahrhaft heraus⸗ 
träte. Auch kann ung. darin die befannte Erfahrung nicht irre 
machen, daß jene ganz auf Sinnenluft beruhenden Berbindungen 
zuweilen, doch wohl nur auf der weiblichen Seite, eine zärtliche 
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Anbänglichteit erzeugen, welche die größten Gefahren und Auf: 
opferungen nicht jcheut, um den Gegenftand der Zuneigung vor 
Mißhandlung und anderm Leiden zu ſchützen. Diefe Ihatfachen 
verrathen durch ihr entfchieben phyfifches Gepräge viel zu beut- 
ich ihre Gleichartigfeit mit Erfcheinungen des thierifchen Lebens, 
als daB wir überhaupt in ihnen eine wirklich menfchliche Ge 
meinfchaft zu erkennen vermöchten. — ‚Sollte die Sünde wahre 
Gemeinfchaft ftiften, fo müßte fie den Menfchen in Andern und 
für Andere leben lehren; das aber vermag nur die Heilige Liebe, 
die, wo fie immer angetroffen werde, aus Gott ftammt. Hat 
Jemand wirklich die Macht fich felbjt zu verleugnen und in auf: 
richtiger Hingebung für Andere zu leben, der hat fie von Gott 
und lebet in Gott, wie umentwidelt auch vielleicht feine Exfennt- 
niß von Gott fein mag. 

Das Göbenbild, welches der Menjch in der Sünde an bie 
Stelle Gottes feht, kann alfo fein anderes fein als jein eigned 
Selbft. Diefes einzelne Selbft und defien Befriedigung macht 
er zum höchſten Zwecke feines Lebens. Darauf bezieht fich in 
allen befonderen Arten und Richtungen der Sünde fein Streben 
zurück; das innerjte Weſen der Sünde, das fie in allen ihren 
Geftalten beftimmende und durchdringende Princip ift die Selbfl- 
Tudt*). 

Damit der Menfch der Heiligen Liebe fähig wäre, mußte er 
ein Selbſt, ein perjönliches Weſen fein; jchließt er num die bei- 
lige Liebe aus feinem innern Leben aus, fo entartet die Selbſt 
heit in Selbftjucht, die Krankheit der Selbftheit (Selbftfucht = 
Seuche der Selbftheit). Das Leben fordert feinem Begriffe nad) 
Zwecke und Intereffen, die ihm Spannung und Beichäftigung 


*) Ebenſo beftimmt unter neueren Bearbeitern der Lehre von der 
Sünde bejonder8 Tholud das Weſen derfelben, von der Sünde und vom 
Verſöhner ©. 27 (Aufl. 7). 
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geben; auch der ruhigſte Sinn vermag die Centnerſchwere der 
völlig leeren, gleichgultigen Exiſtenz ohne allen Wechſel von Ber 
bürfen und Befriedigung, Streben und Erreichen, den Willen, 
der. nichtd will, die Bewegung, bie auf fein Ziel gerichtet ift, 
sicht zu ertragen. Iſt nun jene Liebe und die befonbern Zwecke 
und Snterefien, die aus ihr entipringen, nicht das beftimmenbe 
Brincip des Leben, Jo wird das Bedürfniß deſſelben feine 
Deere zu erfüllen die mächtigfte Reizung für die fortichreitende 
Entwickelung und Erſtarkung des ſelbſtiſchen Princips, ber natür« 
lichſte Leiter für feine Ausbreitung über das ganze Leben. — 
Wohl dürfen wir Hier ein Verhältniß nicht überjehen, welches 
diefen Drang zur Entfcheidung zwiſchen entgegengejeßten fittlichen 
Principien, diefe Nöthigung den ganzen Inhalt des Daſeins dem 
einen oder andern unterzuordnien einigermaßen modificirt. Gleiche 
ſam mitten inne awifchen den Bereichen diefer beiden Principien 
bildet fich ein neutrales Gebiet, ein Inbegriff von Thätigfeiten, 
Beichäftigungen, in denen der Ginzelne weder von felbftiicher 
Beftrebung noch von dem Antriebe der Liehe, hier etwa zunächſt 
von dem Streben einem höhern Ganzen treu zu dienen, bewegt 
wird. Bielmehr liegt die Macht diefer Thätigkeiten das Leben 
in Bewegung zu erhalten eben in der unendlichen Mannichfaltig- 
teit individueller Aufgaben jelbft, die fie der phyſiſchen oder 
geiftigen Kraft des Einzelnen in jedem einzelnen Fall jtellen; 
fie werden von Guten und Böfen, von Frommen und Gottlofen 
auf diefelbe Weije verrichtet. Diefer mittlere Kreis des Lebens, 
defien einzelne Elemente ben Impuls ihres richtigen Zuftande- 
kommens, unabhängig von der fittlichen Gefinnung des Subjekts, 
in fich felbft Haben, ſcheint ſich um ſo mehr auszudehnen und 
die Gebiete folcher Thätigkeiten, in denen fich die Beziehung auf 
die eine oder die andere fittliche Grundrichtung außprägt, um 
fo mehr einzufchränten, je mannichfaltiger und audgebildeter die 
J. Müller, Die Lehre von ber Sünde. 1. 12 
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Organifation der menfchlicden Gemeinjchaft wird. — Und dach 
it es nur die Oberfläche des Lebens, welche dieſes Antlitz ftt- 
licher Charalterlofigkeit trägt; nur eine den einzelnen Dioment 
ifolirende Betrachtung kann fich dadurch täufchen lafſen; einem 
Gemüth, welches nur eben nicht in blöden Stumpfjinn verjunten 
At, Tann es nie an innern Momenten fehlen, in denen das eine 
oder andere fittliche Grundmotiv ſich im Bewußtfein geltend 
macht und fomit jene Reihen von Thätigfeiten fittlich bejtimmt 
dureh Aufnahme in einen normalen oder verkehrten fittlichen 
Lebenszuſammenhang. | 

Iſt num die praftifche Beziehung des Subjektes auf fich 
ſelbſt, auf fein abgefondertes Intereſſe der Centralpunkt, in wel= 
chem das nach allen Richtungen außeinandergehende Begehren 
und Streben der Sünde fich zufammenzieht, jo ift die Sünde 
nicht bloße Unordnung, jondern eine verfehrte Ordnung, 
nicht bloße Auflöfung der Einheit, fondern eine falſche Koncen- 
tration des menjchlichen Dajeins, ein verfehrtes AN defjelben. 
Die wahre Einheit Löft fie auf, um eine falfche an deren Stelle 
zu ſetzen. Hätte die Sünde nur die verneinende Bedeutung bloßer 
Atarie, jo würde ihre Befonderung, ihr Auseinandergehen in 
verjchiedene fündhafte Richtungen von der Selbitentfaltung des 
Guten unmittelbar abhängig bleiben; jene Bejonderung könnte 
eben nur jo zu Stande fommen, daß von den Momenten des 
Guten, die in diefer Gelbitentfaltung bervortreten, immer die 
Verneinung gejebt würde. Daß es fich To nicht verhält, daß, 
vielmehr die Sünde, wie wir bald jehen werden, aus ihrem 
- eignen Princip heraus ſich in eine Mannichfaltigfeit von bejon- 
dern Richtungen entfaltet, ift ein mächtiges Zeugniß» für bie 
Bofition in der Negativität des Böen. 

Iſt dieß einmal erfannt, dann läßt fi) auch die Sünde 
nicht mehr als eine jolche Störung betrachten, die bloß in bie 
äußere Sphäre des Leben? fiele, etwa als eine leichte Verum- 
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reinigung beffelben,. die man abfchüttelte wie den Staub von den 
Süßen, oder als eine Hemmung, bie daß an fich jelbft immer 
reine Streben des Ichs hinderte fich im Gebiete der Erfcheinung 
auf eine ihm ganz gemäße Weife zu . verwirklichen; dann muß 
fie als eine Berrättung anerlannt werden, die in das Mark 
unſers Lebens eingedrungen ift. 

Das aljo, was die Sünde zur Sünde macht, dad Böfe im 
Böſen ift die darin wirkende ſelbſtiſche Jſolirung des 
Geſchöpfes. Es giebt Zuftände — und bei Vielen bilden fie 
die Regel des Lebens —, wo ber Menſch von wilden, maßlofen 
Leidenschaften fich frei erhält und überhaupt nur felten einzelne 
Handlungen begeht, die als Sünden in fein Bewußtfein fallen 
könnten. Aber in feinem Innern regiert „da8 ch, der dunkle 
Despot“; mitten in der Welt fteht er allein, verfunken in ſich 
jelbft und in ein Chaos jelbftifcher Beftrebungen, Neigungen und 
Abneigungen, ohne wahre Theilnahme an den Leiden und Freu—⸗ 
den des menfchlichen Gejchlecht3 und der Einzelnen, entfrembet 
von Gott. Hat ein Gemüth, welches das Leben in der Gemein- 
ſchaft Gottes aus eigner Erfahrung kennt, eine Zeitlang unter 
der Herrichaft eines ſolchen Zuftandes gejtanden, fo wird es, zu 
höherm Betwußtjein erwacht, fich denfelben als die tiefjte Ver- 
finfterung, als die ſchlimmſte Entartung anrechnen, wenn gleich 
fein äußerliches Leben vielleicht ein durchaus rechtichaffenes ge= 
weſen fein follte. Und mit vollem Recht eben darum weil in 
folchem Zuftande das eigentliche Princip der Sünde, wiewohl 
ganz in das Innere zurückgezogen, doch mit nicht geringerer 
Gewalt herricht ala da, wo jeine Herrichaft fich auch in auf: 
fallenden Freveln und Laftern, in einer wilden Serrättung des 
äußern Leben? bethätigt. — 

(53 ift diefer Zurückführung der Sünde auf die Selbitfucht 
nicht bloß vorgeworfen worden, daß fie, ungeachtet ihres An- 
fpruches reeller zu fein als die früher erdrterten Bezeichnungen 
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für das Wefen der Sünde, doch nur formal fei*), fondern 
auch, daß diefer Begriff, während er gerade das Pofttive in dem 
Weſen der Sünde außdrüden folle, doch nur eine verfappte 
Berneinung enthalte **). 

Wir mäüflen den erſten Einwand zunächſt gewiffermaßen 
zugeben. Was wir bier als bie verkehrte Grundrichtung in 
allem fündigen Weſen aufgeftellt haben, erjcheint gegenüber der 
Mannichfaltigfeit befonderer Intereſſen und Beitrebungen, Begier- 
den und Genäfje, in denen es fich immerfort individualifirt, als 
ein Formales, abſtrakt Allgemeines. Und ift dieß nicht überall 
dag Verhältniß des Princips zu der aus ihm fich entwidelnden 
Totalität? Andrerfeit® aber müſſen wir entjchieden behaupten, 
daß diefes Selbft, welches fich in der Selbftfucht auf unbedingte 
Weiſe geltend macht, nicht bloß die formale Unterlage ift für 
allerlei anderweitigen Inhalt, jondern auch für ſich fchon eine 
MWirklichleit, mit andern Worten, daß ed außer dem, empirifch 
betrachtet, veränderlichen und verfchieden bejtimmbaren Inhalt 
auch einen mit Nothwendigkeit beharrenden, in Allen wejentlich 
gleichen Inhalt Hat, nämlich dag Streben nach einem Zuftande 
der Befriedigung und das Verlangen in einem ſolchen Zuftande 
zu bleiben, wenn es ihn errungen bat. Der Menſch vermag mit 
deutlichem Bewußtfein das Intereſſe dieſes feines Selbft, noch 
ganz abgefehen von jeder befondern Beitimmung defjelben, grund- 
fäglich zur unbedingten Richtſchnur ſeines Handelns zu machen. 
Wir fagen: er vermag es, weil das Leben ung lehrt, daß er es 
unzähligemal wirklich thut. Und thut er es, jo werden wir von 
ihm fagen, daß er ganz dem Böfen dahingegeben fei, wenn er 
auch vielleicht dieſes ſchrankenloſe jelbftifche Intereffe in einen 
Anhalt legt, der an ſich von höherer, geiftiger Art ift. 


*) Vatke, Hall. Jahrbücher 1840, No. 132, ©. 1849. 
*0) Ritter, Über das Böſe ©. 11, vgl. ©. 4. 5. 
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— Das Bewußte, bejlimmt Außgeprägte in dieſer Richtung 
lehrt und dann natürlich das Unbewußte und Unbeftimmte ver- 
ftehen. 

Und hiermit dürfen wir auch glauben, den zweiten Bor= 
wurf abgelehnt zu haben, foweit es an biefer Stelle unjerer 
Unterfuchungen geftattet ift auf die ihm zum Grunde liegende 
Anficht einzugehen. Wenn der Menjch feine, diefes Einzelweſens, 
Befriedigung zum höchſten, unbedingten Zweck feineß Lebens 
madt, jo daß ihm alles Andere, welchen Namen es immer 
haben mag, bazu nur Mittel ift, fo ift das wahrlich nicht eine 
. bloße Berneinung, fondern etwas jehr Pofitives, eine ver- 
tehrte Selbftbejahung. 

Kaum bedarf es hiernach noch der Verwahrung gegen das 
Mißverſtändniß, als gelte diefer Anficht von dem Wefen der 
Sünde das Verlangen nach eigner Befriedigung überhaupt für 
fündhaft. Vielmehr iſt e8 eine nothiwendige Folge des Ver— 
trauen? zur Realität der göttlichen Weltordnung, zu ihrer Macht 
fi) in den wirklichen Zuftänden zu bethätigen, daß der Menſch 
vorausſetzt, mit dem Leben in der Wahrheit müffe auch die 
tiefite und dauerndfte Befriedigung für ihn verknüpft 
fein. Aus unferer Anerkennung diefer Borausfegung als einer 
berechtigten folgt aber andrerjeit3 keineswegs, ber Zweck, den 
der Menich im Guten und im Böfen fich feße, fei und der: 
felbe; der Segenfaß zwiſchen beiden komme auch für ung auf 
den Unterfchied zwifchen einer richtigen Einficht in die wahre 
Natur und in die rechten Mittel der eignen Befriedigung und 
zwiſchen einer falſchen Borftellung davon zurüd. Zunächit ift 
es eine willfürliche Verfchiebung diejer Frage, das Verlangen 
nach wahrer Befriedigung, welches allerdings von dem Streben 
nach Heiligung unabtrennlich ift, in die Kategorie des Zweckes 
zu ftellen. Aber auch davon abgejehen findet ein unermeßlicher 
Unterfchied ftatt zwifchen dem Streben nach einer Befriedigung, 
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deren fi) das Subjekt ala der ſchlechterdings allgemeinen ihrer 
Beltimmung nach bewußt ift, und zwiſchen jener Maxime, welche 
die Befriedigung dieſes einzelnen Subjektes al3 jol- 
hen zur höchſten Aufgabe macht. — Es iſt freilich überall ein 
Leichtes durch Weglaffung einer Beitimmung nach der andern 
am Ende auf einen Punkt zu fommen, wo die jchärfiten Gegen- 
füge zufammenfallen; nur follte man nicht glauben damit etwas 
beſtimmt zu haben. | 

Wir find durch die legten Bemerkungen fchon in Berührung 
mit einem gangbaren ethifchen Begriff gefommen, der durch das 
Ergebniß unferer Nachforfchungen nad) dem. Wejen der Sünde 
jehr ſchwierig zu werden fcheint. Es ift der Begriff der Selbfl- 
liebe. Inſofern diefelbe ein ethifcher Begriff fein fol, muß 
fie wohl unterfchieden werden von dem bloß natürlichen Selbft- 
erhaltungstriebe, den der Menſch mit dem thierifchen Leben ge- 
mein bat. Die Beziehungen des Subjektes auf fich jelbft, welche 
in der Selbitliebe Liegen, ſollen ja ſittliche Verbindlich 
feit haben; daß aber alles Lebendige fi im Dafein und in 
den Zuftande, der feiner Natur gemäß ift, zu erhalten ftrebt, 
ift Aediglich eine Sache der Raturnothwendigkeit. Iſt nun 
die Selbitfucht, in welcher das Sch fich ſelbſt zum höchſten und 
legten Zweck ſeines Strebens und Handeln? erhebt, das Weſen 
der Sünde, kann e8 da wohl ein fittliches Streben und 
Handel geben, worin: e8 fich auf fich felbft ala Zweck zurück 
bezieht? Würde nicht daraus folgen, daß das Böſe eigentlich 
nur in bem Übermaaße eines an ſich Guten (nimius 
amor sui) beftehe? Damit aber Iöft fich der qualitative Gegen- 
fa von gut und böſe in einen Gradunterjchied auf, und 
die Heiligung wird zu einer bloßen Beſchränkung und Ermäßi— 
gung einer am fich berechtigten Richtung. Es leuchtet ein, wie 
fließend und unficher damit die Grenze zwiſchen gut und böfe 
wird, zumal wenn wir und erinnern, daß doch nur der Eleinere 
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Theil der von Gelbftfucht Beherrichten zu einem beftimmten Be⸗ 
wußtjein ihres Lebensprincips in der eben angegebenen Weife 
kommt, daß die Meiften ihm blindlings folgen, indem fie in 
Kollifionsfällen irgend einem partilulären Zweck, der fie eben im 
Anfpruch nimmt, die fyorderung der Sittlichleit aufopfern, ohne 
ihr einzelne Handeln auf die allgemeine Regel, die ihm zum 
Srunde Liegt, zurückzuführen. 

Dieje Erwägungen legen es jehr nahe den Begriff ber Selbft- 
liebe als einen unreinen und in fejner Herkunft verbächtigen 
gänzlich aus der chrütlichen Sittenlehre zu verbannen. Auch 
könnte ed ihn wenig ſchützen, daß wir doch im geben feinem 
Gebrauch überall begegnen, in der gemeinen Rebe von dem, wa 
Seder fich felbit fchuldig fei. Denn wie manche in fittlicher 
Rüdficht mehr als ziveideutige Vorftellung jchleppt da8 Leben 
mit unüberwindlicher Zähigkeit als überlieferten Grundfah von 
Gefchlecht zu Gejchlecht fort! Und wie liegen in der gewöhn⸗ 
lichen Anficht von diefen Verhältniffen namentlich bie Elemente 
des Rechtsgebietes und des eigentlich fittlichen Gebietes wäft 
durcheinander! — Dem Handeln in der Beziehung de Sub- 
jektes auf fich jelbjt, welches von ber Moral gewöhnlich unter 
den Begriff der fittlichen Selbftliebe geftellt wird, der pflicht- 
mäßigen Sorge für die eigne Ausbildung, für Leben und Geſund⸗ 
- beit, der Pflicht dem Geifte die Herrfchaft Aber die finnliche 
Natur zu wahren, der Pflicht die eigne Perjönlichkeit gegen will 
fürliche Beeinträchtigung zu fchüben u. f. w., dem Allen könnte 
dann natürlich ein Ort in der Ethik nur eingeräumt werden, 
infofern fich fein fittlicher Werth aus einem andern Geſichts- 
punkt ableiten ließe, etwa infofern durch daflelbe die, fittliche 
Thätigkeit des Subjelte in ber Gemeinfchaft und für die Ge- 
meinſchaft bedingt iſt. So debucirt z. B. Fichte diefe Pflichten 
und fordert demgemäß ganz folgerecht, dab Jedem jeder Andre 
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zwar Selbſtzweck, ex fich jelbit aber nur Mittel und Inſtrument 
des Sittengejeßes fein folle*). 

Doch gefegt auch alle Anfofderungen, welche das durch das 
Chriſtenthum entwickelte fittliche Bewußtjein an das Handeln 
des Menſchen auf ſich felbft ftellt, wären ohne Zwang auf 
Fichte? 3 Princip oder ein ähnliches zurädzuführen, jo Tönnten 
wir uns doch bei diefem Rejultat nicht beruhigen. Es ift zu⸗ 
vörderft klar, daß hiermit die fittliche Forderung ber Selbftver- 
‚ leugnung in die einer ideellen Selbftvernidhtung über 
ginge, wie fie etwa in der Myſtik, namentlich in ihrer Lehre 
von der reinen Liebe, angetroffen wird. Indem ferner dieſer 
fittliche Grundjag natürlich von jedem Einzelnen dafjelbe ver- 
langt, verwidelt ex fich in einen offenbaren Widerjpruch; die 
perfönlichen Individuen follen fich jelbft immerfort eine Wurde 
abjprechen, von der fie doch dag Berwußtfein haben, daß jeder 
Andre fittlich verpflichtet ift fie ihnen beizulegen. 

Aber wir Tönnen auch gar nicht zugeben, daß diefe Herlei- 
tung überall ausreiche, um die eben angeführten Pflichten zu 
begründen. Vielmehr können allerdings Fälle eintreten, wo bie 
fogenannten Selbitpflichten, unter dieſen Geficht3punft geftellt, 
das Individuum von ihren Anforderungen entbinden würden, 
3. B. wenn ihm durch lebenslängliches Gefängniß ober fonft 
welche unfreitsillige Einfamleit eine folche Thätigkeit für die 
Zwecke der Gemeinfchaft auf immer abgeschnitten wäre. 

Sp wird benn auch in ber h. Schrift die Selbfiliebe in ihrer 
fittlihen Berechtigung und Verbindlichkeit anerkannt, Matth. 
22, 39. Röm. 13, 9. Gal. 5, 14. Jak. 2, 8. Denn wenn fie 
auch in diefen Stellen nicht ausdrücklich geboten ift, jo Liegt jene 


*) Syſtem der Eittenlehre S. 341 f. 





— 15 — 


Anerkennung doch darin, daß die Gleichfehung der Nächftenliebe 
mit ihr gefordert wird*). — 

Wir brauchen es nach dem, was früher über das Weſen 
der Liebe gejagt worden ift, nicht erſt darzuthun, daß der Be- 
griff der Selbftliebe immer etwas Unbequemes, weil Uneigent- 
liches hat — wie denn auch das N. T. nur in Gitaten aus 
dem A. und biejes wieder nur beiläufig unb vorausſetzungs- 
weije fich dieſes Begriffes bedient. Halten wir uns an bie 
Sade, fo jagt dieſer Begriff auß, daB das perfönliche Subjekt 
für fich felbft wirkliches Objekt einer fittlichen Verbind— 
lichkeit ſei. 

Worauf beruht num dieſe Verbindlichkeit? 

Sie kann unmöglich anf das einzelne Jch in feinem Für- 
fichfein gehen, wie e8 nun eben in der Erfahrung gegeben ift, 
auf dag Selbſt in feiner fündigen Natürlichkeit, in welcher es 
abgefondert von Gott if. Wird dieſes einzelne Ich als folches 
fich bewußt auch eine Realität zu fein, die das Recht Hat in 
ihren natürlichen Bebürfniffen und Beftrebungen fich geltend zu 
machen neben andern und gegen andre, jo Hat das noch gar 


*) Sartorius, Lehre von der heiligen Liebe I, S. 65, bemerkt 
über dieſes Gebot: es ſage ja nit: wie du dich jelbft Liebft, jo Liebe 
deinen Nächften, jondern es Heiße uns vielmehr den Gegenftand unfrer 
Menſchenliebe nicht in uns felbft, jondern im Mitmenſchen ſuchen. Wenn 
ich dieſe Behauptung recht verfiche, jo will fie daS: dyannosıs z0v nıAn- 
ciov cov as osavrov, nicht im Sinne einer Gleichſetzung aufgefaßt 
wiſſen, jondern vielmehr jo, daß der Andere an die Stelle des Selbft 
als Gegenſtand der Liebe gejeßt werde: in welchem Falle der Gedante 
jo wiederzugeben wäre: Liebe Hinfort deinen Nächſten wie du bisher dich 
felbft geliebt Haft. Aber diefe Auffafjung ift doch fehr gezwungen; ja 
fie wird durch die Art, wie Paulus Eph. 5, 28—33 das dyamav r7v 
davrov yuvainı og To Eavrod omur oder @g Eavrov erläutert, ente 
ſchieden ausgeichlofieen. Zu jenem ag oeavriv läßt ſich nichts Anderes 
ergänzen als ayanazs. 
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feine Tıttliche Bedeutung, ſondern ift nichts Anders aͤls der natür- 
liche Selbfterhaltungstrieb in Form der Reflerion. 

Wie alle fittlichen Berhältniffe und Verbindlichkeiten ihrer 
Wahrheit nach in der Urverbindlichkeit gegen Gott, in der Liebe 
zu ihm wurzeln, Jo kann der Menfch Gegenftand einer Berpflich- 
tung für fich jelbit wahrhaft nur fein in Bezug auf fein Ver— 
hältniß zu Gott und die ihm daraus entitehende fittliche Würde. 
Diefe fittliche Würde des perfönlichen Individuums beruft an 
ſich darauf, daß es nach dem Ebenbilde Gottes gejchaffen und 
in feiner befondern Eigenthümlichleit einen. ewigen Gedanken 
Gottes zu realifiren beftimmt ift; fie Tann nach dem Dagwifchen: 
tritt der hemmenbden, feflelnden Sünde nur durch die Erlöfung 
zu ihrer Wirklichkeit erhoben werden. Nun ift es nicht mehr 
fein bloß natürliches Selbft, fondern fein in die Gemeinfchaft 
mit Gott aufgenommenes und dadurch gebeiligtes Selbft, deffen 
Würde der Menfch in den jogenannten Gelbitpflichten thatjächlich 
anzuerfennen und zu ehren bat. Er muß erft fich ſelbſt verlie- 
ren, von fich ablaffen und fich Hingeben an Gott, um fich al? 
Gegenftand einer wahrhaft begründeten ethifchen Verbindlichkeit 
von Gott wieberzuempfangen. Nur- jo weit das Handeln des 
Menfchen auf fich ſelbſt fich diefem Gefichtspunkte unterordnnen 
Yäßt, gehört es in die Gittenlehre. 

Aus diefer Auseinanderfegung ergiebt fich ein breifaches 
praftifches Verhalten des perfönlichen Individuums zu fich ſelbſt. 
Das erfte ift der natürliche, gleichfam vorfittliche Selbfterhal- 
tungstrieb, defjen Begriff aber in einem fo weiten Umfange ge 
nommen werden muß, daß das natürliche Verlarigen des Men— 
fchen nach einem befriedigten, ihm als diefem Einzelweſen ge- 
mäßen Zuftande mit darin enthalten if. Mit. dem Erwachen 
des fittlichen Bewußtſeins eröffnen fich dor biefem Grundtriebe 
des nätürlichen Leben? zwei entgegengejeßte Wege, der eine nad 
der Tiefe, der andre nach der Höhe. Er Tann in Selbftfucht 





zu Grunde geben, oder er kann, zunächit durch feine jelbftver- 
leugnende Unterwerfung unter ba& göttliche Gefeh, welche ben 
Keim der Liebe zu Gott in fi) trägt, zur ſittlichen Selbſtliebe 
emporfteigen*). — 

Daß die tieffte Wurzel der Sünde die Selbftjucht if, 
wird uns auch durch die heilige Schrift auf mannichfache Weile 
verbürgt. Wie Chriftuß, wenn er von feiner volllommenen 
Heiligkeit Zeugniß giebt, fie darein feht, daß er nicht feinen 
Willen, feine Ehre fuche, ſondern den Willen, die Ehre" des 
Baterd, Joh. 5, 30. 7, 18. 8, 50. vgl. Matth. 20, 28. 26, 89, 
fo wird er auch vom Apoftel Paulus zum Vorbilde dargeftellt 
al3 der nicht fich zu Gefallen gelebt habe, ſondern ganz für 
Gott, Röm. 15, 3. Und demgemäß wird in mehreren Aus- 
prüchen des Herrn und des Apoftel Paulus der große Wender 
punkt ziwijchen dem alten Leben und dem herrfchenden Princip 
der Sünde und dem neuen durch den heiligen Geijt gewirkten 
To begeichnet, daß der Menſch aufhöre fich Telbft zu Leben, das 
Seine zu fuchen, das weltliche Eigenleben zu lieben, Röm. 14, 
7.8. Gal. 2, 20. 2 Kor. 5, 15. Phil. 2, 3—8. 21. 1 Kor. 
10, 24. 33. Luc. 14, 26. Joh. 12, 25, mit Einem Wort, daf 
die Macht der Gelbjtfucht in ihm gebrochen werde. Was aber 
vor allen Dingen gebrochen werden muß, wenn die wahre Hei- 
ligung des Menfchen beginnen foll, das kann nicht? Anderes als 
das eigentliche Princip ‚der Sünde fein. So beginnt in ber 
tiefen Parabel vom verloren Sohn der Fall bes Sohnes mit 
ben bedeutfamen Zügen, daß er erft fein Eigentum von dem 
des Vaters gejonbert wiſſen will und fi) dann gänzlich von 
Bater und Baterhaus trennt, Quc. 15, 12. 13, und als bie 
rechte Geftalt des Verhältnifjes zum Water wird fpäter dieſe an- 








*) Berührt wird das hier behandelte Problem von Thomas von 
Aquino an zwei Stellen der Summa, P. II, 1, qu. 77, art. 4. P. II, 
2, qu. 25, art. 7, ohne daß er jedoch genauer darauf eingeht. 
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‚gedeutet, allezeit mit dem Vater in Gemeinfchaft zu fein und 
das Seine ala das Gigene anzufehen, B. 31. Damit ftimmt 
auch die Gefchichte des Sünbenfalles vollkommen zufammen, wie 
fiö denn von vorn berein erwarten läßt, daß in dem ferften 
Anfange der menfchlichen Sünde fich ihr eigentliches Wefen be= 
flimmt offenbaren wird. Die weitere Nachweifung müffen wir 
jedoch der Betrachtung dieſes Gegenflandes an einem jpätern 
Punkte unjerer Unterfuchungen auffparen. | 

- Dem Anfange des menſchlich Böſen im Sündenfalle fteht 
in der heiligen Schrift auf bedeutfam entfprechende Weife gegen- 
über die vollendete Geftalt deffelben, wie fie am Ziele der Welt- 
geichichte ala Gipfelpunkt der Entwickelung des widergöttlichen 
Treibens, gleihfam als Aufldfung des vielfach verichlungenen 
Räthſels diefer Entwidelung, als Enthülfung ihres furchtbaren 

Geheimniſſes hervortreten und vom Herrn gerichtet werden fol, 
2 Thefjal. 2, 8 Wenn nun Paulus von diefem dvsemros ris 
euweriag, von biefem Zvouog und dvrıneiuevos jagt, er werde 
fi in den Tempel Gottes ala Gott feßen, @modsınvög 
&avröv, Orı darl Beog, 2 Theil. 2, 3. 4, To bezeichnet er 
damit auf charakteriftiiche Weife die Höchjt mögliche Spike ber 
Selbftfucht, auf welcher das Gefchöpf die unbebingte Würde 
und Gelbftftändigfeit fi) anmaßt und ben Kultus, der Gott 
gebührt, für fich in Anfprucd) nimmt. Und wie nahe der menfch- 
liche Hochmuth diefem Punkte fehon manchmal gelommen, bezeugt 
bie Gefchichte zur Genüge. Das entfprechende Verhältniß zwi— 
ichen dieſem Mysterium iniquitatis und dem: ihr werdet fein 
wie Gott, in der Gefchichte des Sündenfalles jo wie dem dritten 
Moment der Berfuchungsgefchichte (bei Matthäus) wird Niemand 
überfehen*). — 


*) Bol. was Ernefti, vom Urfprunge der Sünde nad Pauliniſchem 
Lehrgehalte B. 2, S. 17—33, über die Pauliniſchen Stellen gegen den 
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Die Kicchenväter und Scholaftifer pflegen mit Berufung 
auf Jeſ. Sirach 10, 15 (nach der einen Lesart) die superbia, 
dreonyavia, als Anfang der Sünde des erſten Menfchenpaares 
und als fruchtbare Wurzel alles fündigen Weſens in den Nach- 
- Jommen defjelben darzuftellen. So namentlich Auguftinug*) 
und Thomas. von Aquino**), Letzterer jeboch in der Art, 
daß er, ...um feinen verſchiedenen Autoritäten gerecht zu werden, 
zwiſchen der Urfache (causa interior, principium), der Wurzel 
(radix) und bem Anfange (initium) der Sünbe underfcheibet ***) 
und nur Zebtern in bie guperbia jet. Wie indeſſen alle diefe 
Kicchenlehrer den Begriff biefer ‚superbia näher beſtimmen — 
als das anmaßende Begehren unbedingter Selbftftändigkeit, als 
das eigenmächtige Streben nach Goltgleichheit — leuchtet wohl 
ein, daß fie eben das innerfte Wefen der Selbftjucht, wenn 
gleich unter ‚einer etwas .einfeitigen Auffaſſung, die ſich allzueng 
an die befondere Entjtehungsart jener erſten Sünde hält, im 





odigen Gebzaud) derjelben bemerklt. Was 2 Tim. 3, 2—5 betrifft — wo⸗ 
rin nad, meiner frühern Anſicht Paulus an die Spike der langen Reihe 
von Sünden und Laftern die Selbſtſucht ftellt — jo muß ih ihm Recht 
geben, daß da weder Vollftändigkeit noch ſyftematiſche Einheit zu ſuchen 
ji. Was Erneſti aber gegen die Anwendbarkeit der andern Stellen fagt, 
beruht.großentheils, namentlich in Beziehung auf Roͤm. 14, 7. 8. Phil. 2, 
3—8, auf. einer Auslegung diefer Pauliniſchen Ausiprüde, die ich nicht 
anzuerkennen vermag. 

*, De civ. Dei:lib. XIV, c. 13. 14. Enichir. c. 45. De Genesi 
ad litt. lib. VIII, c. 14. lib. XI, c. 30. De pece. meritis et rem. 
lib. II, c. 17... De spiritu et littera c. 7 u. m. a. St. 
xe) Summa P. II, 1, qu. 84, art. 2. P. II, 2, qu. 162, art. 6. 7. 

*ss) Bol. P. II, 1, qu. 77, art. 4. qu. 84, art. 1 und 2. Daß und 
inwiefern allerdings zwijchen dem in aller Sünde wirkenden Princip und 
zwiichen dem Anfang der menſchlichen Sünde, der als eine einzelne zeitliche 
Erſcheinung auch immer ſchon irgend eine Befonderung di ejes Prim 
cip8 jein muß, zu unterjheiden ift, ergiebt fih aus dem ©. 124 Be 
. merlien und wird. in- den Unterfuchungen des zweiten Theils noch voll- 
ftändiger erhellen. 
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Auge haben. Übrigens bezeichnen auch Auguſtinus und 
Thomas an andern Stellen ausdrücklich den amor sui im 
Gegenſatz gegen den amor Dei als das, woraus alle Sünde ent- 
Ipringe *), eben jo ber tieffinnige Marimuß die gılavria **). 
Es ift jehr begreiflih, daß unter den Theologen des Mittel- 
alters dieſe richtige Einficht in das Weſen ber Sünde fich befon- 
ber3 bei den Myſtikern findet — jo, wenigfteng dem Keime nad), 
bei Hugo und Richard a St. Victore, beftimmter ent- 
wickelt, wiewohl nicht ohne einen fremden Beigeſchmack, bei 
Zauler und in der teutfchen Theologie. Wenn die Reforma- 
toren, Suther***), Ealvint) und nad ihrem Vorgange die 
älteiten proteftantifchen Dogmatiker gern den Unglauben als 
den Anfang und die Wurzel aller menfchlichen Sünde darftellen, 
fo ift der Unglaube, wie aus früherer Erörterung erhellt, in der 
Abwendung von der Liebe zu Gott zur Selbftfucht mit enthalten 
als eine der wefentlichhten und urfprünglichiten Aeußerungen der- 
jelben; fo daß bier faum eine wirkliche. Differenz der Anficht 
vorhanden ift. Mehrere ältere Dogmatiker unjerer Kirche er— 
Hären den Ungehorſam gegen Gott für die Urfünde — ganz 
richtig; aber wenn diefe Erklärung der Ableitung aus dem Hoch— 
muth oder der Selbftfucht entgegengejtellt wird, jo Liegt dabei, 


.*) 3. 8. De civ. Dei lib. XIV, c. 28. — Summa P. II, 1, qu. 
77, art. 4. 

*#) Kepdicıe neo) ıys ayanııs c. 4, 8. 26. 

*e) Sommentar zur Geneſis 8. 3, V. 1. Doc hebt Luther ander 
wärts auch oft ausdrücklich Selbftfucht und Hochmuth als Urjünde hervor. 

+) Instit. rel. christ. lib. II, c. 1, sect. 4. Bellarmin beftreitet 

diefe Vorftellung ausführlich im Intereſſe derjenigen Theorie, welche dem 
Urfprung der Sünde im Hochmuth findet, de amissione gratiae et statu 
peccati lib. c. V. Und darin werden wir ihm beiftimmen müflen, daß 
fih der Unglaube als eigentlicher Anfang der Sünde nicht: wohl denken 
läßt, fondern immer ſetzt er als fein Motiv etwas voraus, was ſchon Sünde 
jein muß. Als ſolches macht Bellarmin mit Redt bejonders den Hod- 
muth geltend. 
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wie aus früheren Grörterungen zur Genüge berborgeht, eine 
Verwechſelung der Form aller Sünde mit dem erzeugenden Prin- 
cip derfelben zum Grunde Baumgarten-Erufius nimmt 
einen zwiefachen Duell des Böfen im Menfchen an, die Sinn- 
lichkeit und die Selbftliebe*), und wie leicht fich dieſe Vor—⸗ 
ſtellungsweiſe dem Nachbenfen über die Sünde darbietet, daran 
mag ung fchon die Wahrnehmung mahnen, daß ung ähnliche 
Behauptungen in unfrer neuern philofophiſchen und theologifchen 
Siteratur jehr häufig begegnen**). Indefſen wenn in ber wei— 
teın Ausführung jenes Sabes, welche etwas ſchwebend gehalten 
und im ihren gejchichtlichen Angaben von Mißverftändniffen nicht 
frei ift, doch jo viel zugeftanden wird, daß jeher Neiz zur Er- 
tegung des einen biefer beiden Principien auch auf das andre 
wirkt, daß fich den Aeußerungen bes einen immer etwas von 
den andern beimifcht***), jo ift eben damit das Außerliche Neben- 
einanderjtehen Beider auch jchon aufgehoben und die Nothiwen- 
digkeit ihre Einheit zu fuchen anerkannt. Und in der That 
würde es das Bödfe zu einem ganz ungewiſſen, ſchwankenden 
Begriff machen, wenn die Erforſchung feines Weſens bei zwei 
von einander unabhängigen Quellen ftehen bleiben müßte; denn 
in feiner Quelle hat es feine Einheit. Es iſt dann weder ein- 
zuſehen, warum diefe zwei verjchiedenen Richtungen menjchlichen 
Begehren? mit demfelben Namen bezeichnet werben, noch iſt ung 
irgend eine Bürgfchaft gegeben für die Gefchloffenheit diejer Ab⸗ 


*) Lehrbuch der chriftl. Sittenlehre, 8. 43, S. 219. 

**) Unter den neueren Bearbeitungen unfers Gegenftandes führt die 
Klaiberſche Schrift: Die neuteftamentliche Lehre von der Sünde und 
Erlöfung, Erftere auf Selbſtſucht und Sinnlichkeit zurück — doch ohne 
den Gedanken näher zu entwideln, wie denn überhaupt diefes jonft ver⸗ 
dienftwolle Werk die Lehre von der Sünde nur in ihren allgemeinften 
Umriſſen entwirft. Richtiger Krabbe, die Lehre von der Sünde und vom 
Tode, ©. 84 f. 

”) A. a. O. S. 226. 
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leitung, gegen die Möglichkeit, daß ſich an die beiden Quellen 
mit gleichem Anfpruch noch eine dritte, vierte Grundrichtung der 
Verkehrtheit u. T. f. anfchließe. So würde e8 der wiljenjchaft- 
lichen Betrachtung, wollte fie überhaupt den Begriff des Böſen 
fefthalten, gradezu unmöglich fein bei diefem Nefultat fich zu 
beruhigen. — Ließe ſich nun die von jener Vorſtellungsweiſe 
angenommene Wechfeltvirtung zwifchen „Sinnlichkeit“ und „Selbit- 
liebe“ wirklich als eine von beiden Geiten gleiche nachweifen, fo 
fönnte man verfucht fein die Einheit in einem Dritten fiber Bei- 
den zu juchen. Indeffen zeigt jede aufmerffame Betrachtung der 
mannichfaltigen Gejtalten der Sünde, daß zwar überall, wo wir 
Aeußerungen einer ungezügelten Sinnlichkeit begegnen, die Selbit- 
ſucht mit im Spiele ift, aber keineswegs umgelehrt; und es bleibt 
darum jener Theorie wohl faum etwas Anderes übrig als mit 
uns die Selbftliebe, bejjer die Selbſtſucht ala Quell aller- 
Sünde gelten zu lafien. — 


t 


Eine anziehende Parallele zu diefer. Entwidelung Liefert 
Nägelsbachs Homeriſche Theologie im ſechſten Abſchnitt: 
Die Sünde und die Sühnung. Nach ihm iſt in der griechi⸗ 
Then Anfchauung, namentlich bei Homer, das Weſen der 
Sünde ein doppeltes, einerfeit® Bethörung — an — 
andrerjeit? Selbftfuht — Bars. Bol. 8. O. Müller, 
Aeſchylos Eumeniden ©. 129. 136. Nägel3bach fcheint 
dieß übrigen? nicht von zwei Arten der Sünde felbit, fondern 
von zwei verichiedenen Auffaffungsweifen derfelben zu verftehen, 
weßhalb er auch die Selbftfucht ganz allgemein als die Quelle 
der Sünde in der Anficht Homer? darftellt S. 284. 288. 
Jedenfalls aber ift die Hpoıs in der griechiichen Auffaffung‘ 
ein viel engerer Begriff ala die Selbitjucht in der chriftlichen 
Ethik. 

Unter den Philofophen. des Alterthums bat wohl Keiner 
dem Weſen des Böfen ernftlicher nachgeforfcht als Plato. 


— 183 — 


In einer Stelle ber Geſetze V, 731 (Belferfche Ausgabe III, II, 
©. 380) führt er alle Sünde auf die heftige Selbftliebe 
zurück: ro 8 aAndele ye navrov Auaprnudeov dic r7v apddo« 
davrod Qıllav altıqy Exdaro ylyveraı dxaorore. Indeſſen Steht 
diefer Ausſpruch, wiewohl er in die Platonifche Grundanficht 
vom Weſen der Sünde eingreift, doch ala Bezeichnung des 
Princips der Lebtern zu vereinzelt, als daß er ung berechtigte 
auf Plato als Gewährsmann für die hier ausgeführte Auf 
Taffung des Böfen ung zu berufen. Beftimmter weift e8 ung 
auf jene Grundanficht Hin, wenn Plato im Timäus, 86, das 
Böfe unter dem Geſichtspunkte der avor« betrachtet und es 
biernach in die beiden Arten der uavia und duale eintheilt 
(Belter III, I, ©. 129). Damit fteht in unverlennbarer 
Analogie die Ausführung im Sophiften, 228, nach welcher 
die Schlechtigkeit der Seele (naxix mwegi yuynv) eine zwiefache 
if. Das eine yEvos, dag was die Menfchen zovnei« nennen, 
wird ala Krankheit bezeichnet, wobei denn ber Platonifche 
Grundfaß: xaxog Exav oddels, mit im Spiele ift, vgl. über 
den Sinn, in welchem Plato Sittliches auf den Begriff des 
vooog zurüdgeführt, den Timäus a. a. O. u. f. Dann wird 
die Identität diefer Krankheit mit dem innern Aufruhr der 
Seele (orasıs) gezeigt und zu ihr die Feigheit, Zügellofigkeit 
und Ungerechtigleit gerechnet. Das andre yevos ift die Un- 
wifjenheit (zyvorm, entjprechend dem alozoe im leiblichen 
Gebiet). Hier erfcheint nun auch jener Platonifche Begriff des 
&ueroov als Bezeichnung bed Böfen. An diejer Stelle zwar 
gebraucht ihn Plato nur für die eine Art des Böfen, bie 
&yvora; wie denn überhaupt bei ihm diefe Begriffe, auch der 
des vooog im fittlichen Sinne, keinesweges überall auf gleiche 
Weiſe begrenzt find. Allein wie hätte fich ihm verbergen 
tönnen, daß auch die andre Art, die orasıg, der im Timäus 
die vario entipricht, weſentlich Maßlofigkeit ift? So gebraucht 
er, wie ihm das Gute das Maßhaltige (Euusreov) ift, die 
&uereie denn auch öfter zur Bezeichnung des Böſen überhaupt, 
fo daß wir diefe Auffaffung ala den Grundgebanfen der Pla- 
tonifchen Bonerologie anfehen dürfen, vgl. Ritters Gefchichte 
der Philoſophie B. 2, ©. 466 (erfte Ausg.). Die Rohheit 


$. Müller, Die Lehre von der Sünde, I. 13 - 
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des ungebildeten Geiftes, die duadie oder ayvow, ijt der 
defectus in diejer Maßlofigfeit; die wilde ungebändigte Gewalt 
. der nahm, die navia oder oraoıg, ift der excessus. Weil 
aber, wo jener Mangel vorhanden ift, auch dieſes Übermaß 
nicht Teicht ausbleiben wird, bezeichnet Plato öfter dag Weſen 
des Böfen ganz allgemein al? auasin, 3. B. Protagoras 359. 
360. Geſetze III, 689, wiewohl eben jo oft die duadix als 
- eine befondere Art des Böfen vorfommt. Die allgemeine 
Dorausfegung Liegt in der dualiftifchen Anftcht von der ur- 
Iprünglichen arafia, aus welcher die gegenwärtige Weltord- 
nung (6 v0» xöouog) hervorgegangen, von der alten Ratur 
(7 rainı ort pci, 7 Eungoohev Eis), don welcher die Seele 
und alle lebendigen Wefen alles Widerwärtige und Ungerechte 
- haben, Timäus 30 (Bekker III, II, ©. 25) Staatsmann 273, 
(Beffer 1I, II, 281). Über die Platonifche Theorie des Böſen 
überhaupt vgl. die gründliche und befonnene Behandlung des 
- Gegenftandes bei Ritter a. a. ©. 303 f. 387 f. 401 f.; 
‚ ferner Adermann, das Chriſtliche im Plato ©. 51. 59 f. 
302 f.; Kern, über die Lehre von der Sünde (Tübinger 
Zeitſchrift für Theologie 1832, H. 3, ©. 100 f.). Am aus 
führlichjten, aber keinesweges in unbefangener Weife behandelt 
dieſes Montent ber Platonifchen Lehre Märker, dag Princip 
des Böfen nach den Begriffen der Griechen, ©. 319—330 
und ſonſt öfter. 


Die Zurückführung der Sünde auf die Selbſtſucht be— 
kämpft Rothe, Theologiſche Ethik Bd. 3, ©. 12—18, indem 
er ihr eine Theorie des Böjen ‚entgegenitellt, die der befannten 
Ableitung deffelben aus der Übermacht der Sinnlichkeit ver- 
wandt if. Zwar ſetzt Rothe zunächſt zwei Grundformen 
der abnormen Selbjtbejtimmung, die finnliche und die jelbit- 
füchtige Sünde, und erfennt eben damit die Selbftfucht als 
die Grundrichtung an, welche die eine Seite der jündhaften 
Enttwidelung und ihrer einzelnen Erjcheinungen bejtimmt. 
Unjrerfeit3 aber müßten wir die Gejtalt de menfchlichen 
Verderbens auch nicht einmal oberflächlich beobachtet haben, 
wenn wir die große Bedeutung zu verkennen vermöchten, welche 
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die Erhebung der Sinnlichkeit zur beftimmenden Macht in 
diefer Frage hat, wenn wir leugnen wollten, daß die breitefte 
‚Strömung jenes Verderbens zunächft aus diefer Quelle fließt. 
Hiernach kann es fcheinen, al® wäre diefer von Rothe jelbit 
fo ftarf betonte Zwieſpalt unfrer Anfichten wohl einer Aus- 
gleichung fähig. Allein während Hier bie tiefere Wurzel für 
diefe angemaßte Erhebung der Sinnlichkeit zum Princip in 
der Selbjtfucht gefunden wird, leitet Rothe umgekehrt die 
jelbftfüchtige Sünde in letzter Beziehung aus der Materialität 
oder Einnlichleit des menschlichen Geſchöpfes her — womit 
fih denn allerdings unfre Betrachtungsmweifen unter einander 
in einen principiellen Gegenfab ftellen. Die Art, wie die 
felbftfüchtige Sünde auf das Übergewicht ber materiellen Natur 
über die Perfönlichkeit zurückgeführt wird, legt fich beſonders 
in folgenden Säben dar (a. a. ©. ©. 6): „In der jelbit- 
füchtigen Sünde bezieht das menfchliche Einzelmwefen, jtatt feine 
individuelle Perfon auf das Ganze zu beziehen, grade umge— 
fehrt das Ganze auf feine individuelle Perfon. — Dem menjch- 
lichen Einzelweſen — in feiner bloßen Natürlichkeit 
ift die Selbitfucht natürlich. Als rein natürliche, d. h. fo 
wie fie lediglich das Produkt des materiellen menfchlichen 
Naturorganismus (befeelten Leibe) ift, iſt nämlich die Berjön- 
lichkeit des menfchlichen Einzelweſens eine bloß individuelle 
und Yediglich in ſich ſelbſt als individuelle hineingefehrt. 
— Denn der materielle Naturorganigmus auch des menjch- 
lichen Einzelweſens geht in jeiner Lebensbewegung von ſich 
ſelbſt auf nichts Weiteres aus als auf die Vollziehung einer 
vollftändigen Gentralität des Lebens indem ihn konſtitui— 
renden Kompler von Näaturelementen —, d. i. auf 
nichts Weitere® als auf die vollitändige Vollziehung des 
lediglich individuellen Ichs.“ 

Wir verfennen nicht, wie in diefer Verknüpfung mit der 
jelbftifchen Wurzel die Zurüdführung der Sünde auf die 
Autonomie der finnlichen Natur eine tiefere und umfafjendere 
Bedeutung befommt, und wie finnrei” Rothe von feiner 
Anficht aus manche Phänomene menſchlicher Sünde in ein 
neued Licht zu ftellen weiß. Was aber die Haltbarkeit der 
Anficht ſelbſt betrifft, jo Hat fie zu ihrer Prämiſſe zunächſt 
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die Rotheſche Auffaffung bes fittlih Guten, deſſen Weſen 
diefe Ethik eben in der Beitimmung der materiellen Ratur 
durch die Perjönlichkeit findet, und in ihrem weitern Zuſam— 
menhange die kühn angelegte gnojtifch-theofophifche Theorie, 
durch welche Rothe in der Grunblegung feiner Ethik die 
verfchiedenen Sphären des weltlichen Seins bis zu der höchiten 
der Perfönlichfeit au Gott ableitet. Eine ſpekulative Lehre, 
die dieſen Proceß beginnen läßt mit der Materie, „dem von 
Gott definitiv nicht Gewollten, dem reinen Gegenfab Gottes, 
auf deifen Aufhebung an der Kreatur von dem primitiven 
ſchöpferiſchen Akt abwärts die fchöpferifche Wirkjamfeit Gottes 
fonjtant gerichtet ift" a. a. O. ©. 10, kann dann freilich die 
Sünde in letter Beziehung nur dareiun ſetzen, daR fich der 
Wille für dag materielle Princip als „da3 gegen Gott gegen- 
fägliche Princip“ beftimmt. Dieſe Bafis würde alfo eine Kritik 
der Rotheſchen Theorie des Böfen näher zu prüfen haben, 
wozu hier natürlich) nicht Raum iſt. 

Was nun aber die bejtimmte Frage um die Zurüdfüh- 
rung der Sünde auf die Autonomie der finnlichen 
Natur betrifft, jo bin ich damit ganz einverftanden, daß 
„der materielle Naturorganismus auch de menfchlichen Einzel- 
weſens in feiner Lebensbewegung von fich ſelbſt auf nichte 
Meiteres ausgeht ala auf die Bollziehung einer volljtändigen 
Gentralität des Leben? in dem ihn Eonjtituirenden Kompler 
von’ Naturelementen.” Wie aber daraus folgen foll, daß die 
Selbftfucht — von der überall nur da geredet werden Tann, 
wo ſchon perfünlicher Wille ift — dem menfchlichen Einzel- 
wefen natürlich fei, nicht im Sinne der altera natura, die 
eben ſelbſt die durch die Sünde verderbte it, Tondern der 
natura prima et integra, vermag ich nicht einzufehen. Das 
wahrhaft Natürliche wäre doch gewiß, daß überall, wo jene 
Richtung des Einzelweſens auf Gentralifirung in fich ſelbſt in 
einem bon ihr ausgehenden Antriebe mit der fittlichen Ord⸗ 
nung zufammenftößt, diefer Konflilt fi) dem Bewußtſein 
fogleich verriethe und von dem Willen in demjelben Moment 
auch gelöft würde durch Zurücdweifung eines ſolchen Antriebes. 
inwiefern num die Enttwidelung diefes Bewußtfeing namentlich 
wejentlich durch einen erziehenden Einfluß. bedingt fein mag, 
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und welche befondere Schwierigkeiten da entjtehen, two biefer 
- erziehende Einfluß fehlt, diefe Yragen gehören nicht hierher, 
da wir es bier noch gar nicht mit der grimitiven Entſtehung 
der Sünde zu thun haben. Somit kann ich alſo auch die 
Abfolge der Selbftfjucht aus den wefentlichen Beitimmungen 
der finnlichen Natürlichkeit durch den oben angegebenen Ge— 
danfenzufammenhang nicht für bewiefen halten. — 
Nah Rothe's Urtheil fteht diejer Unterfuchung des 
“Begriffes des Böſen vorzugsweiſe im Wege der Mangel an 
gehöriger Scheidung zwifchen den Fragen nach dem Wefen 
und nach dem Princip der Sünde, a. a. DO. Bd. 3, Anm. zu 
8. 467 (©. 14). Mlein was immer unfrer Unterfuchung im 
Wege jtehen mag, bierin kann es feinen Grund nicht haben. 
Rothe verjteht unter Princip der Sünde das, was die Ent- 
ftehung der Sünde bedingt und verurſacht. Davon nun ift 
in diefem ganzen Gebiet der Unterfuchung noch gar nicht 
die Rede; nach dem Urfprung der Sünde iſt erſt da zu 
fragen, wo dag Weſen der menschlichen Freiheit Gegenftand 
der Erforſchung geworden iſt. Hier aber, in diefer Lehre von 
der Sünde, iſt Princip der Sünde in einem andern Sinne 
genommen, über den ſchon die zweite Ausgabe derjelben fich 
ausdrücklich erklärt hatte, jür die Gentralbejtimmung im Wefen 
ber Sünde, die Grundrichtung, auf die alle Befonderungen 
derjelben zurüdzuführen find. Bei Rothe ift Princip Exiſtenz⸗ 
begriff (bejtimmender Grund ber Exiftenz), Hier Wejensbegriff, 
weßhalb die Trage nach dem Princip der Sünde von der 
nad dem Wejen derfelben nicht gefchieden werden konnte. 


Die eigenthümlichen Bedingungen, unter welchen die empi« 
riſche Entwidelung der Sünde in den einzelnen Individuen nad) 
der Natur unjerd gegenwärtigen Seins und Werdens fteht, 
lönnen exit da in Betracht fommen, wo im Fortjchritt unferer 
Unterfucjungen der Begriff der Erbſünde hervortritt. Wenn 
wir darum nun verfuchen die Mannichfaltigkeit des jündigen 
Weſens in ihrer Abhängigkeit von dem Princip der Selbſtſucht 
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aufzuzeigen, jo hat dieſe Darftellung natürlich nur den innern 
und wejentlihden Zufammenhang, in dem bie .verfdie 
denen Richtungen der Sünde mit jenem Princip ftehen, ins 
Auge zu faſſen und fo gleichfan die Probe zu liefern, daß das 
Princip der Sünde richtig beftimmt werden. Bon den, in den 
theologijchen Lehrbüchern herkömmlichen Gintheilungen -der That⸗ 
fünde, wie fie größtentheils ſchon auß der patriftiichen Zeit her 
ſtammen, ijt dabei Fein Gebrauch -zu machen. Dieje Einthei- 
lungen find ganz geeignet auf die mannichfachen Beziehungen 
aufmerkfam zu machen, in denen: der Menſch fich mit Sünde 
befleden Tann; einige unter ihnen, quf die mir ſpäter noch zu- 
rückkommen werden, drüden einen Gradunterſchied der Schuld 
aus, bedingt theils durch die verſchiedene Qualität der. Sünden, 
theils durch bie verſchiedene Art, wie fie zu Stande kommen; 
aber daß fie ſämmtlich nicht nach jenem genetiichen Gefichts- 
punkte gebildet find, fieht Jeder. Für unfre gegenwärtige Aufgabe 
und die verſchiedenen Grundrichtungen Har zu machen, vermiktelit 
deren Alles, was Sünde ijt, auß dem erlannten Princip hervor: 
geht, ift der Ausgangspunkt aller diefer Eintheilungen auch 
fhon darum ein zu bejchränfter, weil fie eben nur an die Thal- 
fünde fich Halten. 

St die den Menfchen von Gott trennende Eelbjtjucht die 
Grundbeftimmung in dem Begriffe der Sünde, jo darf dieß 
natürlich nicht jo verjtanden werden, ala hätte der Menjch in 
der Sünde nothiwendig überall die ausdrückliche Abficht 
fein formale Ich unbedingt, jo weit fein Vermögen reicht, gel- 
tend zu machen. Kommt im menfchlichen Leben eine jolche auß- 
drüdliche Aneignung de Prineips der Gelbitjucht in der Weile 
eine allgemeinen Grundſatzes ohne Zweifel oft genug vor, fo 
erfordert doch diefe Entkleidung der Selbſtſucht von aller bejon- 
dern Beſtimmtheit des individuellen Daſeins jedenfalls ein ver- 
tieftes Bewußtfein und eine gefteigerte Energie im Wollen des 
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Boſen, die wenigftens nicht als die nächfte Bethätigung jenes 
Princips betrachtet werben kann. Denn zunächlt vermittelt fi 
das Ich den Genuß feiner Selbftheit durch einen beftimmten 
Lebensinhalt, in den es feine Vefriedigung findet, und eben 
in Beziehung auf diefen beffimmten Lebensinhalt, doch aber 
offenbar weil er ihm diefen Selbftgenuß, dieſes gefteigerte Gefühl 
ſeines eigenen Dafeing verfchafft, maßt es fich jene unbefchräntte 
Geltung an, wodurch die Eelbftheit Selbftfucht wird. 

Dieſes Verhältniß Haben wir noch näher zu unterfuchen, 
um die befondern Geftaltungen der Sünde zu erkennen, die in 
diejer Richtung von der Eelbftfucht ausgehen. 

Unfer Leben wie alle organifche, alfo aus fich felbft fich 
entwidelnde Daſein wird ohne Unterlaß durch eine Mannich- 
faltigfeit von Trieben erregt und vorwärts gedrängt. Die 
fill bildenden, gleichfam vegetativen Triebe, die die gefammte 
Entwidelung unſers leiblichen Daſeins bedingen, aber ihre Wert- 
ftätte im bunleln Grunde beffelben jenſeits unſers Bewußtſeins 
haben, gehören nicht in den Kreiß der gegenwärtigen Betrach- 
tung. Nur diejenigen Triebe haben wir Hier ind Auge zu 
fafjen, .die in die bewußte Empfindung fallen*), und deren Be— 


.*) Inſofern ein Trieb in feiner Richtung auf den Gegenftand feiner 
Behriedigung in daB Bewußtſein des Menſchen tritt, wird er Verlangen, 
Begierde, — nad Spinoza's richtiger Beſtimmung: Cupiditas est appe- 
titns cum ejusdem. conscientia, ‘Ethie. P. II, prop. IX. schol. Darum 
ift auch der Sak ganz richtig: ignoti nulla cupido, während daſſelbe 
Urtheil auf den Trieb bezogen entſchieden unrichtig wäre. — Verlangen, 
Begierde ift der Trieb, infofern er fi in einer beftimmten, einen Zeittheil 
ansfällenden Bewegung der finnlihen Empfindung over des Gefühls (in 
feiner praktiſchen Richtung) bethätigt; als beharrender Zuftand in dem 
einen oder andern Gebiete ſich verwirflichend ift er Neigung, Hang. Dabei 
unterjcheiden fih die Begierde von dem PBerlangen und der Hang von 
der Neigung dadurch, daß Beide ſchon den Nebenbegriff des Übermaßes 
enthalten. _ 
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friedigung durch ein auf diefelbe als feinen Zweck fich richtendes 
Handeln erfolgt. 

63 ift eine falfche und in ihren Folgen verderbliche Vor⸗ 
ſtellung dem Triebe eine Störung und Entzweiung des Daſeins 
zur wejentlichen Vorausſetzung zu geben. Aber allerdings beruht 
aller Trieb auf einem Mangel, anf einem gängzlichen ober 
theilweijen Nochnichtfein, deifen, wodurch die Befriedigung des 
Beben? irgendiwie bedingt iſt; wie der Trieb fi) äußert in der 
Luſt oder Neigung, fo it er ſelbſt die Offenbarung des Bebürf- 
niffes. Die Triebe find die lebendigen Erreger her fortſchrei⸗ 
tenden Entwidelung de Menfchen, in der fich. Selbftentfaftung 
bon innen heraus und immerwährendes Aufnehmen.und Aneignen 
eined® Objektiven wechjelfeitig bedingen und ergänzen. Iſt der 
Menſch zu einer Entwidelung beitimmt und kann .er nur ver- 
mittelft einer jolchen die. Idee feines Weſens wahrhaft verwirk⸗ 
lichen, jo fann es feinem Leben auch nicht an Erregung und 
Bewegung durch mannichfaltige Triebe fehlen. . 

Diefe Triebe gehören theild dem jinnlichen, theils dem 
geiftigen Gebiete des Lebens an. Auch der. Geiſt wird als 
geſchaffener von Trieben gereizt zur Selbſtentwickelung; wäre er 
ohne Trieb, ſo wäre er auch ohne Bedürfniß, in ſich ſelber ruhend 
wie ſein Schöpfer. Wenn man den Geiſt des Menſchen nur 
dadurch Über die Natur erheben zu können meint, daß man 'ihn 
mit dem Weſen Gottes identificirt, jo mag das im Sinne eine? 
ibealiftifchen Pantheismug ganz folgerichtig fein, aber dem Grund⸗ 
princip des Theismus wibderftreitet e8 durchaus. Dadurch, daB 
ber endliche Geift Über die Natur erhoben ift, ift er keineswegs 
der SKrentürlichkeit. enthoben. Daß er Geift ift, unterjcheidet den 
geichaffenen Geiſt auf qualitative und unendliche Weife von ber 
Natur, daß er gefchaffen ift, unterfcheibet ihn ebenfo von Gott. 
ft aber der menfchliche Geift als ein folcher, ber jeinen Anfang 
nicht in ſich hat, ſondern in Gott, auch ein almahlig ſich ent⸗ 
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witckelnder — und nicht bloß im Individuum, fondern auch in 
der Gattung —, fo wird er auch zur Entwickelung angeregt durch 
urſpruünglich ihm einwohnende Triebe. 

Die menſchlichen Triebe gehen in eine Doppelte Grund⸗ 
richtung aus einander. In ben Trieben ber einen Richtung 
madjt das individuelle Dafein feine vollen Anjprüche geltend; 
feine allfeitige Befriedigung ift ihm der Nakturzweck, ben es ver- 
folgt; es will ſich behaupten, ftärken, ausbreiten, von Hemntungen 
und Störungen befreien; es firebt fich Alles anzueignen, was 
ihm Fein Selbſtgefühl erhöht. Die Lebendigkeit diefer Triebe ift 
die energiſche Selbfthejahung des Menſchen in feinem Einzelfein. 
Hiernach iſt die Richtung aller diefer Triebe eine ſelbſtiſche. 
Und hierher gehören nicht bloß die finnlichen Triebe, wie fie der 
Menſch ihren allgemeinen Grundbeftimmungen nach mit dem. 
thieriſchen Leben gemein hat, fondern auch einige Triebe von gei- 
fliger Natur, wie der Wiſſenstrieb, infofern er nichts Anderes iſt 
als ein geiftiger Nahrungstrieb*), ebenfo der ihm entfprechende 
Zrieb zu geiftiger Thätigkeit. 

Dennoch kann nur ein jehr ungenauer Sprachgebrauch es 
ſich nachſehen den natürlichen Trieben als jolcden mit Daub**) 


*) Durch diefe nähere Beſtimmung iR ſchon das Mißverſtändniß 
ausgeihlofien, als jollte zu dieſen ſelbſtiſchen Trieben auch der Drang 
. nad Erkenntniß der Wahrheit gerechnet werden. In diefem Drange 
Hegt vielmehr ſchon unmittelbar ein religiöfes Element; denn entfpringt 
er nicht aus der Franken Unnatur jenes leeren logiſchen Enthufiasmus. 
der von nicht8 ausgeht und gegen jeden Inhalt gleichgültig ift, jo beruht 
er offenbar, mag fi der Forſchende deſſen deutlich bewußt fein oder nicht, 
auf dem Glauben an eine weienhafte Wahrheit, in welcher die Bürgichaft 
liegt, daß aller andern Wirklichkeit Sinn und Berftand einwohnt. So 
ſparſam find die Keime der Religion überhaupt nicht ausgefät im menſch⸗ 
lichen Leben, daß wir fie nur da anerkennen dürften, wo wir im Selbft» 
bewußtfein des Menjchen den beftimmten Gedanken an den perjönlicdhen 
Gott antreffen. 

**), Borlefungen über die philofophijche Anthropologie S. 127. Dem 


8 
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und Andern Selbitfucht.zuzufchreiben. Dieſer Begriff bezeichnet 
eine Verkehrung, eine Krankheit der Selbſtheit, die nur im 
fittlicden Gebiet, im Gebiet des Selbfibemußtfeind und des 
Willen? möglich iſt. Sind alle diefe Triebe allerdings weſentlich 
auf die Befriedigung des eignen Selbſt gerichtet, fo bedurfte es 
doch ſolcher Triebe, wenn es überhaupt individuelles Dafein 
geben ſollte. Dieje Selbftheit, wie fie in ihnen fich geltend macht, 
ift die unentbehrliche Bafis alles höheren Lebens; ohne fie ver: 
löre die Liebe jelbit allen Werth, ja ohne eine folche Träftig 
individualifirende und zufammendaltende Richtung könnte es gar 
feine Liebe im Wechſelverhältniß der gefchaffenen Perfönlichkeiten 
geben. Ä j WB 
Wir können demnach die Triebe dieſer Richtung ſämmtlich 
auf den Grundtrieb der Selbſterhaltung — den conatus 
quo unaquaeque res in suo esse perseverare conatur bei 
Spinoza*, — als deffen Modifikationen zurüdführen. Denn 
fo eng kann deffen Begriff, auf Lebendiges bezogen, gar nicht ge- 
faßt werden, daß er nicht zugleich das natürliche Streben nad) 
Lebens förderung in fich fehlöffe. Alles Lebendige, was in der 
Zeit eriftirt, ift nur dadurch, daß eg immerfort wird; es Tann 
fih nur im Leben erhalten, injofern und fo lange es fein Leben 
weiter entfaltet. Und zwar verjteht es ſich von ſelbſt, daß es 
fein Leben zu fördern jtrebt nicht bloß als Leben überhaupt, 
Jondern in diejer feiner individuellen Beitimmthett, nach den be= 
fonderen Strebungen, die in der Eigenthüämlichkeit des Einzel- 


gemäß nennt Daub auch dag Thier jelbitjlichtig, vgl. auch Syſtem der 
theologiſchen Moral, Th. 2, Abth. 2, S. 216. Wo aber nod feine In ſich 
refleftirte Selbftheit ift, da fann auch von Selbſtſucht nicht die Rede fein. 

*) Ethic. P. IH, prop. VI. VO. Ebenjo Thomas v. Aquino 
Secunda Secundae qu. 64, art. 5. Quaelibet res naturaliter con- 
servat se in esse et corrumpentibus resistit quantum potest. 


Pd 
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weſens Liegen. — Gelbft der Zerſtörungstrieb, wie er oft bei 
Kindern wahrgenommen wird, iſt nichts Anderes als eine Form 
des Gelbiterhaltungstriebeß ; in. manchen feiner Erſcheinungen ent 
ſpringt er auß Neugier und iſt mithin auf jenen Wiſſenstrieb 
zurückzuführen; :gewöhnlich aber wurzelt er in dem Streben bes 
Kindes den Dingen gegenüber feine Gelbftftändigfeit und liher- 
macht inne zu erben. 

Der Selbiterhaltungstrieb treibt den Menfchen zu einer be= 
jtimmten Xbätigkeit in Beziehung auf die Welt, wäre es 
auch theilweiſe nur eine gegenfühliche, und fein ganzes aktives 
Verhältniß zur Weit. entwidelt fich zunüchſt aus diefen Erre⸗ 
gungen. Das Individuum' ſucht im Triebe nur fi), feine Bes 
friedigung ; und dach drängt es der Trieb aus ſich jelbjt hinaus. 
Denn in fich jelbft ala Einzelivefen findet es die Güter nicht, auf 
die e8 durch die Triebe angewieſen, ift; darum wendet es fich 
nach außen, um fich die Gegenflände zu verichaffen, die ihm die 
Befriedigung der Triebe gewähren, um bie Welt in ein folches 
Verhältniß zu fich zu Jegen, wie es denjelben gemäß iſt. So 
entfpringt. aus dieſen Trieben ein raftlojes Streben des Menſchen 
die Dinge der Welt fich zu unterwerfen und anzueignen; der 
Selbfterhaltungstrieb wirb zum MWelteroberungdtrieb. In diefem 
Streben die Welt fich anzueignen entfaltet der Menſch zugleich 
fein eignes Weſen; feine verborgenen Kräfte und Anlagen können 
nicht anders zum wirklichen Sebenzinhalt erhoben werden als 
durch -Bethätigung an den mannigfaltigen Stoffen, die die Welt 
ihnen darreicht. | | 

Über dem Gefammtgebiet diefer Triebe erheben fich bie 
Prineipien des fittliden Bewußtjeing und de& Gottes- 
bewußtſeins. Beide find an fich tm menschlichen Geifte nicht 
bloß in der Weife des abitraften Gedankens und des in fich ver— 
ichlofjenen Gefühls, fondern als Lebendige Impulfe; mit dem fitte 
Yichen und religiöfen Bewußtfein ift wefentlich ein fittlicher und 
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zeligiöfer Trieb verbunden, der auf ein Thun gerichtet it, wäre 
es auch zunächſt nur ein rein innerliches. 

Faſſen wir den fittlichen Trieb eben nur ala Thatfache des 
innern Lebens näher in’3 Auge, fo erkennen wir m ihm eine 
dreifacge Grundrichtung, den Trieb dem Geifte die alffeitige 
Herrihaft über die Natur zu verjchaffen*), den Zrieb 
durch Recht und Gerechtigkeit die Sphären. der einzelnen Perjön- 
lichkeiten zu ſcheiden und jeder ihre Anfprüche zu wahren, den 
Trieb durch Wohlmollen umd Kiebe Diefe Sphären zuvereinen**). 
Auch ift die Unterfcheidung diefer drei Richtungen des fittlichen 
Triebes nicht etwa bloß Sache einer abjtraften Betrachtung, ſon⸗ 
dern fo ſtark ijt fie im Leben felbft,” wie es ung die Erfahrung 
zeigt, ausgeprägt, dab wir darin jehr häufig die Impulſe der 
einen Richtung. antreffen, während die der andern faſt gänzlich 
fehlen. Natürlich. rächt fich aber.die damit verlekte Einheit des 


*) Diefe Herrſchaft ift in jo umfaflendem Sinne zu verfiehen, daß 
3. B. von den vier Kardinaltugenden der antiken Sittenlehre drei, cogpeo- 
ovyn, Yeornoıs und arögie in diefes Gebiet fallen würden. 
.. **) Ganz anders freilid Spinoza, der im dritten Theile feiner 
Ethik nicht bloß die Affelte des Zornes, der Rachſucht, Eiferſucht, des Ehr⸗ 
geizes, der Wolluſt, Habjucht u. ſ. w., jondern auch die der Liebe, des 
Wohlwollens, Erbarmens, ja aud die verjchiedenen Arten der beiden 
thätigen Affelte, der animositas und generositas, auf den Einen Grund» 
trieb, den appetitus uniuscujusque rei in suo esse perseverandi zurüd. 
führt. Dem unbefangenen Lefer, der noch nicht gelernt hat dieß Meduſen⸗ 
haupt als das Urbild wiſſenſchaftlicher Strenge zu verehren, wird der 
formelle, zum Theil unerträglich tautologiſche Charakter der Vermittelungen, 
durch weldde Spinoza „more geometrico“ fein Ergebniß gewinnt, nicht 
entgehen. — Das Streben jein eigned Sein zu erhalten wird nun aud 
zur erften und einzigen Grundlage der Tugend gemadt, P. IV, prop. 
XVII. schol. — prop. XXII. coroll; je mehr Einer feinen Nuten zu 
ſuchen, d. 5. fein Sein zu “erhalten ftrebt und vermag, defto tugenphafter 
ift er, prop. XX. Denn die Tugend ift die Macht des Menſchen, P. IV, 
defin. VIII; die Macht des Menſchen aber wird allein durch das Weſen 
des Menſchen, d. h. durch das Streben des Menſchen in ſeinem Sein zu 
beharren, definirt. 





Sittlichen dadurch, daß es jeder Richtung in dieſer Abfonderung 
an der rechten Sründlichleit und Lauterleit mangelt. 

Bon allen jenen felbflifchen Trieben nun unterfcheiben fich 
dieje beiden höhern Triebe wejentlich dadurch, daß fie nicht anf 
bie Befriedigung be individuellen Dafeina gehen, fondern viel- 
mehr auf die Unterwerfung des Selbft unter eine allgemeine 
Ordnung, auf die Hingebung des Individuums an andere Per- 
fönlichkeiten. Man darf fich auch hier nicht irre leiten Laffen durch 
die Betrachtung, daß doch auch biefe Triebe, wenn ihnen Genüge 
gejchieht, die ſubjektive Befriedigung, und zwar eine höhere, inni⸗ 
gere als jene ſelbſtiſchen Triebe, mit fich führen; fie führen eine 
innere Befriedigung mit fich, aber dieſe ift nicht ihr Zweck. — 

Das Thier treibt fein Trieb mit unmwillfürlicher Gewalt zu 
den Objelt, in dem er feine Befriedigung findet; er bringt in 
ihm unmittelbar die Thätigkeit hervor, durch die e8 fich dieſes 
Gegenftandes bemächtigt. Wäre es im menjchlichen Leben mit 
der Wirkfamkeit der Triebe eben jo bewandt, jo ließe fich bei 
der Mannichfaltigfeit ber letztern und bei ihren verwidelteren 
Verhältniffen unter einander kein andres Ergebniß denken als 
ein verworrenes Gemiſch der verſchiedenartigſten Elemente und 
Richtungen, wüſt und geſtaltlos, ohne feſten Vereinigungspunkt. 
Aber es iſt ein Widerſpruch, daß in einem perſönlichen Weſen, 
welches ſich ſelbſt als Ich erfaßt hat, der Trieb die ihm ent⸗ 
fprechende Thätigfeit unmittelbar hervorbringe. Hier ift 
das Verhältniß des Triebe zur Thätigkeit weſentlich ein durch 
den Willen vermitteltes. In deifen tiefen Grund müſſen die von 
den Trieben ausgehenden Reizungen zur Thätigkeit binabjteigen, 


um, fofern er fie aufnimmt, aus ihm wieder emporzujteigen ala 


Triebfedern der wirklichen That, deren hHervorbringende 
Urfache der Wille felbit iſt. Er ift dad Band, das dieje 
Geijter zufammenhält und ihrem Wirken eine gewiſſe Konfequenz, 
fei e8 im Guten oder im Böfen, giebt. Nur auf jene richtungs⸗ 
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und charakterlofen Menfchen ſcheint dieß nicht zu paſſen, die, 
mit Fichte zu reden, in der That nicht eigentlich wollen, fon= 
bern immer dur) einen blinden Hang fi} ftoßen und treiben 
laſſen, die eben deßwegen auch fein eigentliches Bewußtſein haben, 
da fie ihre Vorjtellungen nie felbftthätig hervorbringen, be— 
ſtimmen und richten, fondern bloß einen langen Traum träumen, 
beftimmt durch den dunfeln Gang der deenaffsciation*). Und 
doch kann auch in diefen breiartigen Zuftand feiner Seele Nie— 
mand geratden, ohne feinen Willen: felbft gleichfam preiszugeben 
durch jein eigenes Thun, als deſſen Folge und Fortfeßung jene 
zerfloffene Exiſtenz zu betrachten ift. - 

63 ift eine falfche Negativität der Moral, die, mit Strenge 
verfolgt, unausweichlich zum Manichäismus führen müßte, wenn 
eine ajcetifche Richtung derſelben zur Vollkommenheit öfters die 
möglichſte Shwädhung und Unterdrüdung aller menfd- 
lien Triebe von nicht unmittelbar religids-ethifcher Bedeutung 
gerechnet hat **). Bielmehr vermögen wir die Gefundheit des 
menjchlichen Lebens nur da zu erfennen, wo mit jenen höchſten 
Antrieben von unbedingter Bedeutung auch die übrigen, be= 
dingten in ihrer wahrhaft naturgemäßen Lebendigkeit jo zufammen 
find, daß beide Ordnungen in zwiefpaltlofer Harmonie mit 
einander ſtehen. Zu diefer Harmonie gehört nun allerdings, 
daß die legtern Triebe und die aus ihnen berborgehenden Be: 
ftrebungen zunächſt ſich ben Antrieben, die aus Gewiffen und 
Gottesbewußtfein entipringen, unbedingt unterwerfen, um dann 
in fortichreitender Entwidelung zu einer innigern pojitiven Ver⸗ 
einigung mit jenen Alles umfaffenden und Alles beiligenden 
Mächten emporzufteigen, wie fie Paulus ung als Ziel vorhält 

*) Sittenlehre S. 175. . 

++), Das relative Recht, mas die Überwiegend negative Behandlungs« 
weiſe diejer Triebe in Beziehung auf Franke Zuftände des Menfchen hat, 
wird im zweiten Bande erheflen. 
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1 Kor. 10, 31 u. a. a. St. Hier ift durchaus nicht die Rede 
von einer bloßen Unterordnung des Geringern unter daß Grö— 
Bere; mag eine jolche geeignet fein das Zufammentwirken der 
jelbitifchen, auf Endliches gerichteten Triebe zweckmäßig zu ge 
ftalten: zwiſchen dem Unbedingten und dem Bedingten beiteht 
überall fein grabuelles Verhältniß. Oder follen wir glauben 
nit diefen dürftigen Kategorien auszureichen, wenn es gilt ung 
in Chriſto dag Verhältniß diefer relativen Triebe zu feiner un⸗ 
„unterbroshenen Gemeinſchaft mit dem DBater anfchaulich zu 
machen? Das Bewußtſein diefer Gemeinjchaft und der davon 
unzerirennliche Drang ber beiligjten Liebe das menfchliche Ge— 
Tchlecht in dieſe Gemeinschaft aufzunehmen. ift das fchlechthin be= 
fimmende Princip feines Lebens, jo daß fein natürlicher Im⸗ 
puls ihn zu einer Thätigleit anzuregen vermochte, ohne von 
jenem göttlichen Princip ergriffen, ducchdrungen und zum Organ 
angeeignet zu werden. Eben damit ift die Höchfte Aufgabe, bie 
hier dem Menjchen überhaupt geitellt ift, bezeichnet. — 

- Sind nun in ber Gefammtheit diefer Triebe die wejent- 
lichen Bezüge des Menjchen zu den mannichfaltigen Gütern der 
Welt enthalten, fo ergiebt fi) auch aus dem Rejultate unfrer 
Betrachtung Über die Ordnung der Triebe, welches die wahre 
und volllommene Ordnung unſers VBerhältniffes zur Welt 
in dem Gebiet des geiftigen und in dem des finnlichen Lebens 
it. Die Vollkommenheit diefeg Verhältnifies kann den Menjchen 
natürlich nicht loslöſen von der Welt und ihren mannichfaltigen 
Intereſſen entfremden; fie kann nur darin beftehen, daß er im 
höchſten Sinne den Beruf erfüllt, der ihm von Anfang gegeben, 
Gen. 1, 26. 27, daß er, des göttlichen Ebenbildes theilhaftig 
und dadurch zur ſelbſtbewußten Gemeinfchaft mit Gott beftimmt, 
über die Welt herrſcht und fie ſich aneignet. | 

Zu dieſer Herrjchaft des Menfchen über die Welt gehört 
nun nicht® fo ſehr als daß er ſelbſt innerlih frei fei von 
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der Welt. Frei fein von ber Welt kann er aber nur, info- 
fern er in einer über die Welt Hinaugliegenden Region, in der 
Gemeinſchaft mit Gott, feine wahre Heimath gefunden hat. Auch 
bier- gilt da8 Archimedifche Sog uoı zoö era; um. die weltlichen 
Dinge zu beberrfchen, bedarf der Menfch eine® davon unab- 
Hängigen, ihrer Bewegung entnommenen Standpunkte *). Da- 
mit bat er das wahre orbnende Princip gewonnen für bie 
Mannichfaltigkeit feiner Beziehungen zur Welt, den feiten Grund, 
aus welchem nun von jelbft daß andere, pofitive Moment in, 
diefer Beherrſchung und Aneignung der Welt entjpringt — einer- 
ſeits dag theoretifche, daß fie dem Bewußtſein des, Menſchen voll: 
kommen durchfichtig wird, um überall den darin maltenden und 
ich offenbarenden Gott zu erkennen, andrerjeit? das praftifche, 
daß er durch feine eigene Thätigkeit bie wirkliche Geftalt der Welt, 
ſoweit fie durch fein Wirken bedingt ift, in Einklang mit den gött« 
lichen Ordnungen und Zwecken bildet. Das erft ift die wahre 
Beherrſchung der Welt durch den Geift des Menfchen; nur ala 
Priefter Gottes vermag er König der Natur zu fein**). Was fich 
dagegen heut zu Tage am lauteſten als Beherrſchung der Natur 
geltend macht, ihre äußerliche Bewältigung durch Eifenbahnen, 
Dampfmafchinen u. dergl., verträgt fich nicht allein mit der 
ſklaviſchen Abhängigkeit von der Natur, fondern führt, wenn es 
darauf Anfpruch macht für fich das Rechte und Ganze zu fein, 
geraden Weges zur höchiten Steigerung diefer Abhängigteit. 
Reißt nämlich der Mnſch ſich los von der ewigen Quelle 
ſeines Lebens, um ſich ſelbſt in feinem Fürſichſein zu beſitzen 
und zu genießen, ſo verfällt er damit dem Widerſpruch ſich an 


*) Den Anfang dieſer Beherrſchung der Welt durch innere Freiheit 
von der Welt drücdt einfach und ſchön ein Racineſches Wort (in einer 
feiner Tragödien) auß: Je crains Dieu et n'ai point d’autre crainte. 

**) Bol. die Schönen Bemerkungen über diefen Zufammenhang bei 
Sartorius a. a. O. 45 f. Neander, apoft. Zeitalter S. 675 f. 
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die Güter diefer Welt verlieren zu müflen*. Was er in 
Freiheit fich aneignen, was er im Einklang mit der abfoluten 
Beſtimmung feine® Dafeins genießen und gebrauchen follte, ohne 
fi) davon feifeln zu Taffen, 1 Kor. 6, 1% 7, 31. Phil. 4, 12, 
das wird jet Herr Über ihn; die natürlichen Triebe feiner 
Seele werden, ihres wahren Mittelpunktes beraubt, aus dem 
Gleichmaß ihrer Harmonifchen Bewegung herausgeriſſen und zu 
twilden Begierben und Leidenfchaften entzündet. Leidenſchaft 
— mit diefem Ausdruck bezeichnet die Sprache dieſe gejtörten 
Zuſtände, wie fie das Leben des Menfchen in mehr oder minder 
auffallender Geftalt darbietet, und deutet dadurch finnvoll an, 
daß der Menich im der Sünde das freie, aktive Verhältni 
zur Welt mit einem paſſiven, mit einer drüdenden Abhängig- 
feit von den Dingen der Welt als Gegenftänden feiner Begierde 
vertaufcht **). Indem er, jelbit abgewandt von Gott, die Dinge 





*) Apol: Conf. Aug. art. de peccato orig.: aegra natura, quia 
non potest Deum timere et diligere, Deo credere, quaerit et amat 
carnalia (p. 54. ed. Rechenb.). Carnälia find aber im Sinne der Apo⸗ 
logie die Objekte nicht bloß der finnlien Begierde, jondern alles melts 
lichen und ſelbſtiſchen Strebens. — Es ift ein bebeutjamer Zug in ber 
Barabel vom verlomen Sohne, daß diejer, losgerifien vom Bater, deſſen 
Knete Brot die Fülle Haben, im wüſten Weltleben und zuletzt in thie⸗ 
riſchem Genufje jeine Befriedigung juht und den Mangel und das Ber: 
ſchmachten im Hunger findet. 

**) 88 iſt, wie wir aus Ciceros Tuskulaniſchen Quäftionen ſehen 
— aus dem 17ten bis 21ften Kap. des vierten Buches, welches überhaupt 
viel feine Bemerkungen über den hier behandelten Gegenftand enthält —, 
unter den Stoilern und PBeripatetilern darüber geftritten worden, ob die 
perturbationes animi — womit Cicero die zadn der Griechiſchen 
Ethik überjegt, vgl. Kap. 5 — ganz auszurotten oder nur zu mäßigen 
ſeien. Wird num freilich die aus Zeno beigebrachte Definition des zadog 
zum Grunde gelegt — aversa a recta ratione contra naturam animi 
commotio — , jo beantwortet fih die Frage von ſelbſt zu Gunſten .der 
Stoifer, denen wir demnad auch, wenn wir diejelbe auf unſern Begriff 
der Leidenſchaft bezögen, würden beitreten müſſen. Belchränfen wir aber 


J. Müller, Die Pehre von der Sünde. I. 14 
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der Melt als jolche, abgetrennt von der weſentlichen Beziehung 
auf Gott, feine Heilige Liebe und Weisheit nicht mehr. offen- 
barend — den àz66040s in dem Sinne, in weichen 1 Joh. 2, 15 
der Ausdruck gebrauggt ift*) — zu Gegenftänden feines Strebens 
macht, verftridt und verſtockt fich Diefes in ihnen; der Menſch 
meint fich ihrer zu bemächtigen, aber fie bemächtigen ſich feiner. 

So entjteht mit der Erregimg der Selbſtſucht gugleich 
überall in ixgend einer befondern Richtung. die Weltluft (dmı- 
Huuia ros »oouov, 1 Joh. 2, 17, vgl. die Zmidunier noouskel, 
wie ſich in ihnen bie doeßese, die verneinende Seite der Selbft- 
fucht, fortjegt, Tit. 2, 12, der entjchiedene Gegenfaß gegen die 
wahre reiheit in der Aneignung. und dem Gebrauch ber welt⸗ 
lichen Dinge. Auch die Entſtehung der einzelnen Thatfünde 
ericheint faſt überall vermittelt durch irgend eine. bejondere 
Richtung der dzidvuie, walche, zunächſt noch außerhalb des 
wollenden Ichs in der niedern Lebensſphäre fich erhebend, daffelbe 
lockt und reizt fie fich anzueignen ober vielmehr ſich ihr Hinzu- 
geben, jo daß aus diefem Eingehen des cha, d. h. des Willens 
in die ömıboula die Sünde geboren wird (Eunnorog meipdtera drd 
ins lölug Emıdvulug EEeAnousvog nal derisafouevog. elra 7 Enıdvuie 
ovAlaßodca tinrsı duogriav, Sal. 1, 14. 15. vgl. Röm. 7, 7. 8). 

Für die fortchreitende Entividelung der Sünde aus ihrem 
eignen Princip heraus ift es im Wejentlichen gleichgültig, in 


die Frage auf den motus animi als wejentliche Aeußerung des erregten 
Triebes, jo ergiebt fi aus dem Bisher Entwidelten, daß die wahre Ethik 
bei der peripatetifhen Forderung des bloßen Maßhaltens allerdings auf . 
nicht Stehen bleiben fann. Hätte die Ethik über die natürlichen Triebe 
nichts ſonſt aufzuftellen als dieje Verneinung, jo wäre auch auf ihrem 
eignen Boden gar nicht einzujehen, warum fie die Negation nicht durch⸗ 
führt bis zur Forderung nach möglichfter Unterdrückung und YAusrottung 
diefer Triebe zu treben. 

*) Bol. die treffliche Auslegung der Stelle in Lüdes Kommentar 
©. 176. 177. \ 





— 21 — 


welcher befondern Richtung der Weltluft die Selbftfucht 
ſich verlörpert; jebeß irdiſche Verhältnik, jedes auf Endliches ge» 
richtete Intereſſe kann jenem Princip zum Material feiner Ver⸗ 
wirklichung  bienen; bie Weltſeligkeit ift in allen ihren Aeſten 
und Zweigen das grade Widerfpiel der Gottfeligteit, Jak. 4, 4. 
1 306..3, 15--17*). Indeſſen ift es bei ber eigenthümlichen 
gottuentvandten, Geiſt und irdifche Natärlichleit vereimenden Stel- 
lung, welche bem Dienfchen auf ber Stufenleiter der Weltweſen 
angewieſen iſt, jehr begreiflich, daß unter den verfchiebenen Ge— 
italtungen bex ſelbſtiſchen Weltbegierde ihm befonbers die finn- 
liche Luſt gefährlich werden und in dem von jener beherrfchten 
Seben ſich am weiteiten außbreiten mußte. Dieſe geeinte Zwie⸗ 
natur, Dieje Dualität in der Einheit des menfchlichen Weſens, 
wodurch dieſes, wie ſchon Theobor von Mopſueſtia er- 
kannte **), als das Band des gefchaffenen Univerfums und feiner 


*) Die ſchwierigen Ausdrücke diejes Johannelſchen Ausfpruches, welche 
auf den erſten Blick an Manichäismus mehr als bloß anzuftreifen ſcheinen, 
lafien fi no der obigen Feſtſtellung bes Begriffes xoouos ganz fireng 
fefthalter. Was der Apoftel unter dem av ro Ev ra x0oum ber. 
ſieht, erläutert er ſelbſt durch die darauf folgenden Beiſpiele; es find die 
verſchiedenen Richtungen der rıdvule, wie fie alle auf den xoauos ſich ber 
ziehen, ihm angehören. Von diefem Treiben insgeſammt jagt Johannes, 
daß e3 nicht vom Vater ftamme, jondern aus der Welt, nämlich injofern 
fie durch den Abfall des Menſchen von Gott zur Selbſtſucht für fein ge- 
ſtörtes Bemwußtfein ihren fletigen Zujammenhang mit Gott verloren, in- 
fofern fie für ihn aufgehört hat zu jein, was fie an fi iſt, manifefti- 
rendes Organ Gottes, Röm. 1, 20. Dieje ſubjektive Aufhebung des 
Zujammenhanges der Welt mit Gott iſt dem Begriffe nah das Borans 
gehende; nun erft, in ihrem Losgeriſſenſein von Gott, erregen die welt⸗ 
lien Dinge dem Menichen die faljche leivenichaftliche Begierde in ihren 
mannichfaltigen Richtungen. Vgl. außer Lüde a. a. DO. Frommanns 
Sohannelichen Lehrbegriff S. 262 ff. Düfterdied, die drei Johanneljchen 
Briefe, erjter Band S. 254 ff. — Zur Erläuterung dient beſonders auch 
die Vergleihung mit der Stelle bei Jakobus Kap. 4, V. 1-4. 

**) In einer von Nitz ſch, Syſtem der hriftl. Lehre $. 89, aus Theo» 
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verfchiebenen Weſenheiten ſich darftellt, ift gleichfam die verlek- 
barfte, dem Angriff am meiften außgefebte Stelle für die Einheit 
auflöfende Macht der Sünde. So erfcheint die Entzweiung des 
Menfchen mit Gott durch die Sünde Überall, wenn gleich im ſehr 
verſchiedenen Graden und Beziehungen, zugleich als Entzweiung 
zwifchen den beiden Seiten feines eignen Weſens. Fällt 
nämlich der Geift des Menjchen ab von Gott, fo fällt die Natur 
vom Geifte ab; will diefer nicht mehr in freier Hingebung Or- 
gan fein für Gott, jo weigert fich auch jene ihm als Organ zu 
dienen. Wenn fonft die finnliche Natur des Menfchen jede vom 
ertennenden und wollenden Geifte ausgehende Bewegung bereit- 
willig aufnahm und mit Leichtigkeit fortpflanzte, Fo ift fie jebt 
zu einer jekbftftändigen Macht dem Geifte gegenüber mit emem 
eignen Gejeß ihrer Wirkſamkeit (dem vowog dv rois uerlzs:, Röm. 
7, 23), mit einem eignen, für fich beftehenden Zufammenbange 
ihrer Triebe und der Aeußerungen berjelben geworden; fo daB 
‚oft die höchften Momente des geiftigen Lebens, die edeljten Ent- 
Tchlüffe gar nicht mehr die Macht haben fi nad) aufen zu 
verbreiten, fich die finnkiche Seite des Leben? anzueignen, ihre 
ſchlimmen Gewohnheiten zu durchbrechen. 

Im weitern Fortſchritt diefer Zerrättung tritt num zwar an 
die Stelle dieſes Streites zwischen Geiſt und Sinnlichkelt wieder 
eine Einheit, aber eine falfche, auf den Kopf geftellte, indem 
Wille und Verſtand ſich zu ſtets bereitwilligen ausführenden 
Drganen für die Forderungen der finnlichen Triebe und Be- 
gierden entwürdigen. Da indeffen Wille und PVerftand immer 
auf einen gewiſſen Zujammenhang der Lebengmomente -dringen, 
die finnliche Begierde dagegen auf augenblidliche Befriedigung, 
fo können auch in diefer umgelehrten Ordnung häufige Reibungen 


doret (Quaest. XX. ad Genes. angeführten Stelle. Einen ähnlichen Ge⸗ 
danken hat Augujtinus ad Orösium contra Priscill. et Origen. c. 10. 


— 213 — 


zwiſchen beiden Doch nicht außbleiben, die dem Dienjchen, in dem 
der entzügelte finnliche Trieb das Feld zu behaupten pflegt, 
feinen elenden Sklavendienft in dieſem Zuſtande von Zeit zu 
Zeit fühlbar machen. 

In dieſer angemaßten Herrſchaft des ſinnlichen Triebes ent⸗ 
deckt ſich leicht eine zwiefache Richtung. Wir bezeichnen 
die eine als poſitive Genußſucht, wie fie in Wolluſt und 
Schwelgerei aller Art, in unerjättlicdem Jagen nach angenblid- 
lichen Befriedigungen der finnlichen Luft fich offenbart. Eben 
dadurch, daß die Befriedigung der Begierden eine im Moment 
porüberfliegende ift, erregt fie in deren Anechten das raſtloſe 
Treiben und die wüfte Maßlofigkeit. Das find die krampfhaften 
Anstrengungen des Qujtdienfte den finnlichen Genuß, der ihm 
in jedem Augenblick entſchwindet, feitzubalten, fchon darum ver⸗ 
geblich, weil der Reiz des Genuffes durch die Begierde bedingt . 
it, die doch im Genuß jofort erlifht. Die andere Grundrid)- 
tung ift die negative Genußſucht, die ihre Befriedigung darin 
findet fich ganz der Paffivität zu überlafien. Daraus entfpringen 
befonder# die Sünden der thatenlojen Trägbeit, der feigen Weich- 
lichkeit und Echlaffheit. 

Wenn nun biernach dieſe vielgeſtaltige Weltluſt der Selbſt⸗ 
fucht die mannichfaltigen Stoffe zuführt, an denen fie ſich fort« 
ichreitend entfaltet, fo ift e8 doch gerade diefer Zufammenhang 
zwifchen Selbjtfucht und Weltbegierde, welcher das menfchlich 
Böſe in feiner Entwidelung zum teufliſch Böſen, zur bewußten 
Selbſtvergötterung und weiter zum brennenden Haſſe gegen Gott 
und gegen alles gefchaffene Dajein als jolches hemmt und auf: 
hält. Indem das Princip der Selbftfucht ſich durch Vermittelung 
der Weltluft nach ihren mannichfaltigen Richtungen realifitt, 
werden ihm dieje zugleich zur Verhbällung*); in diefem un⸗ 





*) Auch die theologiſche Betrachtung des Böfen Hat fi von diefer 
Berhällung nicht felten täuſchen laffen und fie flir das Weſen der Sache 
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abläffigen Zreiben und Jagen nad ben einzelnen Gegenſtänden 
ber Begierde. wird das Ich nur ſelten e8 vecht inne, Bah':ea ſich 
felbit zu ‚feinem Göben gemacht: hat. Dieſe Telatibe Wk 
wußtlofigleit der Kinder dieſer Melt über das eigentliche 
Princip ihres Bebens begründet allerbings eine Wilberuntg ihrer 
Schuld, welche dann erſt ihren höchften Gipfel‘ erfkeigt -- wenn 
der Menſch durch die Hüllen des weltlichen‘ Treibens hindurch 
ben entſetzlichen Kern der Silbe, die Selbſtfacht; erkennt ohne 
nach der Zeyitärung. defſelben in fich zu ſtreben Und hier: 
es unter den verjchiedenen Richtungen ber MWeitluft Die unmeitel- 
bar. auf ſinnlichen Gennß gerichtete - Begierbe:. deren: Berzjchaft 
vorzüglich geeigmet iſt Jene Bewußtloſigkeit zu unterjalten; wuhrend 
bie Leidenſchaften des Geiges, der Herrſchſucht, ber Ehrſucht, ves 
Hochmuthes ungleich hünmere Schleier find, welche die fiuſtre 
Geſtalt der Selbſtſucht nur leicht vethüllen: Inbem jene, gangz im 

Augenblicke lebend, nur den eignen: Gertuß verfvigt; Lomimt -Rie 
mit ben Rechten ober auch mit den ‚gleichen Beftrebungru Anderer, 
ſo Yange‘:e3- ihn nur an: Mitkehn-bea Genufen : rl opt nicht 
nothivendig. in unmittelbaren Keapf, jondern! exfreit ſich wohl 
eher des gemeinſamen Treibena*). Dieſe dagegen fJehen ſich get 


ſelbſt genommen, 3.:B} An der oben · beiprochenen Auffaſſung· der Sunbe 
als conversio a majori bano ad minus bonum, inſuſern fie: unter Te 
term nicht. die kreatürliche Selbſtheit, ſondern die äußern. Begenftänbe ber 

Begierde verfteht. . 

*) Die Leidenſchaften der Sinkligkeit: find ine der Regel neſellig, die 

der Herrſchucht, Ehrſuchte dre Geizes, Hochmuihes, Hofes ungeeliig:" sAn 
aller Geſelligkeit aber, auch in. ihren verbeabteften Forinen, Liegt iĩmmetr 
noch für den Menjden eine⸗ Gegenmacht gegen vie Steigerung des ſittlichen 
Verderbens biß zum äußerten Wipfel. Die” Erfelligteit hat "eine ansytlt« 
chende, nivellixeude Macht gegeniiber: ben: hochſten Fettlichen:. Gxhebunigen 
ſowie den. ttefiten: Erniedrigungen. Sie ſtrebt nach' Ducchiihaitt: um 
Mittelmaß; der Menſch, die ſeltenen Ausnahmen völlig feſter und ſelbſt⸗ 
ftändiger ‚Charaktere abgerechnet, iſt ine der Enfamleit immer:beſſer odet 
ſchlimmer als in der Gejellſchaft. — Bellarmin ſpannt jenen Umer⸗ 
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nöthigt ben gleichen Befik in Andern zu’ negiren und ihm ent⸗ 
gegenzuarbeiten, fo daß fie dabei nicht bloß den Antrieben des 
Augenblices folgeri, Tondern einen höhern und feftern Standpunft 
wählen -zu planmäßtger. Umfaffung und Beherrfchung eines größern 
Ganzen. Wirkt die Selbſtſucht als Mittelpuntt eines weitern 
Kreifes, muß fie fich mannichfaltigerer Mittel bedienen, um ihre 
Abſichten zu erreichen, fo kommt fie dem Menfchen, indem das 
Derhältnik: bes egeiftifchen Zweckes zu. diefen Mitten Tür ihn 
Gegenſtand der Reflexion wird, ala beſtimmendes Princip feines 
Lebens ˖ deutlicher zum Bewußtfeine). 

Dieſes merkwirrdige Verhaͤltniß zeigt ſich beſonders im Geiz 
uad in den verwandten Leidenſchaften. Der Geiz iſt zunächſt 
auch Abhängigkeit von 'ber beitimmenben Wacht dev Sinnlichkeit; 
aber dieſe beitimmende Macht Zt hier indirekt geworben; nicht 
den Finnlichen Genuß jelbft, jondern die. Mittel zur Befriebigung 
der- Bedürfnifſe des finnlicden Lebens überhaupt macht : der 
Geigige zum Gegenſtande ſeiner leidenſchaftlichen Anhänglichkett. 
Es iſt die Abhangigkeit einer feigen und furchtſamen Seele, bie 
sticht den With Hat den gegenwitrtigen Augenblick zu ergreifen, 
ſondern nur die Zukunft bedenkt und mit Aufopferung ber Gegen« 


ſchied bis zu der Behauptung: durch jene Letdenfchdfien werde der Menſch 
dem Thiere, durch dieje den Dämonen 'ähnlid,.lib. II, de statu peccefi 
cap- 2. Ein Ahnlicher Gedanke kommt in Kants Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft vor S. 16—18 (zweite Aufl). 

*) ind dog wenden ſich die Meiticjen nad dem unzweideutigen 
Zeugniß der. Erfahrung leichter von. den Sunden ber ſinulichen Luſt zu 
einer Art Reue alß von den Sünden der Sucht nad Ehre, Hab und Gut, 
Herrſchaft. — Dieb. Hat uber darin femn Grund, daß von. der großen 
Menge zu allen Zeiten das Treiben der Selbſtſucht, fo lange es ſich nur 
in - den Echranken einer: gewiſſen Chrbarkeit and äußern. Geſetzlichkeit Halt, 
gar nicht vecht als Sünde: erkannt wird. "Die gewöhnliche Denkweiſe läßt 
ſich eben von der Erſcheinung gefangen nehmen; da iſt es denn natürlich, 
daß die Sunden, in denen ber Menſch'ſich unmittelbar herabwülrdigt, ihn 
leichter benzäthigen ‚hl die; in. denen er: fig ſelbſt erhebt. 
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wart ſich diefe zu jichern bemüht ift. Indem fie nun in dieſem 
ängjtlichen Bemühen ihren eigentlichen Zwed niemals in Beſitz 
zu nehmen wagt, jondern fich immer mehr in die Mittel ver» 
ſtrickt, als wären fie ihr Zweck — fo daß fie gerade das, was 
fie für die Zukunft verhüten will, Mangel und. Noth des finn- 
lichen Lebens, fich in jeder Gegenwart ſelbſt anthut —, verhüllt 
fi ihr Zweck auch dem Bewußtſein; die unmittelbare Macht der 
Sinnlichkeit, die materielle Dede des Egoismus, tritt zurüd, und 
damit zugleich offenbart fich gerade im Geiz die Selbjtjucht in 
widrigſter Nacktheit. | 

Aus dem Bier bargelegten Berhältniß begreift fich die nicht 
jeltene Erjeheinung, daß Menjchen, welche übrigen? ganz von 
roher Sinnlichkeit beherrfcht werden, öfters nicht bloß im Allge- 
meinen an Anderer Wohl und Weh gutmüthig teilnehmen, 
fondern unter Umjtänden jogar edelmüthiger Aufopferungen des 
eignen Intereſſes fich fähig zeigen. — Es liegt eine Wahrheit in 
Hamanns naiv ausgebrüdten Gedanken, daß die finnliche Be- 
dürftigfeit unfrer. Natur uns erhalten habe, während höhere und 
“ leichtere Geiſter ohne Rettung gefallen jeien*).. In ber That 
findet das Princip der Selbſtſucht an der ſchweren irdiſchen Leib⸗ 
lichkeit eine hem mende Schranke, von der es gehindert wird 
feine finftre dämoniſche Tiefe im diefeitigen Leben ‚bes Menſchen 
ganz zu enthüllen. Sit die Selbftjucht ein feines, geiftiges Gift, 
fo erhält es hier gleichfam einen Zufaß grober, irdiſcher Stoffe, 
der ben Proceß feiner Verbreitung duch alle Adern und Nerven des 
innern Lebens aufhält und erjchiwert. Bermöge dieſer ſeiner ſinn⸗ 
lichen Natur befindet ſich der Menſch in einer vielfach verzweigten 
Abhängigkeit von Seinesgleichen und von der äußern Natur, 
und eben dieſe Abhängigkeit läßt das Princip der innern Iſolirung 
nicht zu der durchgreifenden Entſchiedenheit gelangen, die es 


*) Werke Bd. 1, S. 148 (Ausgabe von Fr. Roth). 
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auf anders gebildeten Stufen ber Weltweſen zu offenbaren ver⸗ 
mag. Die Macht des Böſen, die bei vollfräftiger und vollkommen 
bewußter Soncentration ben Menſchen, der fich ihr Hingegeben, 
in den Abgrund reitungslofen Verderbens Hinabftärzen würde, 
wird im fortwährenden Drange des vielbedürftigen finnlichen 
Leben? gezwungen fich in die unendliche Mannigfaltigkeit einzelner 
verfehrter und nichtiger Beftrebungen zu zerjplittern. Und fo 
hält diefelhe ſchwache Sinnlichkeit, bie der beharrlichen, immer 
fich gleich bleibenden Bereinigung aller Kräfte des Menfchen im 
Suten bemmend entgegentritt, ihn nicht minder von dem ener« 
gifhen Sichzufammennehmen im Böfen zurüd. 

Auf. demfelben Grunde beruht eg, daß in Menfchen, deren 
ganzes Leben ein Bild der tiefften fittlichen Zerrüttung zeigt, 
fich zuweilen ein Reft des Guten gerade in diejenigen fittlichen 
Lebensgebiete gerettet Hat, welche fich unmittelbar an die finnliche 
Seite unferd Weſens anfchließen, namentlich in das Gebiet des 
Familienlebens. Nach außen jeder Ungerechtigkeit, jedes Frevels 
fähig, Üben fie gegen die Ihrigen nicht ſelten eine ſich ſelbſt ver- 
geffende Liebe, eine aufopfernde Treue. Allerdings haben folche 
Erſcheinungen nur einen ſehr untergeorbneten fittlichen Werth; 
die Familie tft dem Menſchen Hier im Grunbe nur ein erweitertes 
Ich; aber immer ift doch darin ein ethiſches Moment anzuer- 
fernen, baß er dadurch zu einer Erteiterung feines Ichs (welche, 
um dieß zur Verhütung eines Mißverjtändniffes zu bemerken, in 
ber finnlichen Gefchlechtsliebe an fich noch nicht Yiegt) getrieben 
wird, zu einer folchen Erweiterung, die ihn in einzelnen Hands» 
lungen fein jelbitifches Sintereffe der Theilnahme an dem Wohl 
Anderer wirklich unterzuorbnen betvegt. So fett auch hier die 
finnliche Ratur des Menſchen der Vollendung des fittlichen Ver⸗ 
derbens eine Schranke entgegen, die denn zugleich wieder ein An— 
Mmüpfungspunkt für die Wiederherftellung ilt. 


— 218 — 


Indem das Geſchöpf ſich durch bie Selbſtjucht und Well⸗ 
luſt losreißt don Gott, fällt es mit feinem ganzen Daſein un⸗ 
mittelbar der Unwahrhait anheim. Wahrheit imhöherü, 
realen Sinne des Wortes Bat. das Lebendes perſönlichen Be 
ſchöpfes nur, wenn es ſich in dev ſtetigen Gemeinfchaft mit Gott 
entfaltet; denn nur dann ift es mit fich ſelbſt, d. h. feine tgnte 
fächliche Wirklichkeit mit feiner See, im. Einklang — ein Ge 
danke, der in dem Evangelium und dan Briefen: bes Iohaitnes 
in mannichfachen. Formen ausgeſprochen wird, beſonders dexin, 
daß das elvas Eu zig dindniag und dad.nlvas du Tor, dann als 
wefentlich gleichbedeutende Bezeichnungen: gehraucht werden, vgl. 
Joh. 18, 87. 1 Joh. 3, 19 mit. Joh. 8, 47.1. Joh. 6. 
Es bleibt durchaus etzvas Widerfinniges, wenn eß gleich angechlige- 
mal wirklich wird, daß ein geſchaffenes, alſo jeigen. Daſein nach 
ſchlechthin abhängiges Weſen in ſich ſelbſt das Centrum ſeines 
Lebens ſucht. Und wie groß und gewaltig immer ein Meuhchen ⸗ 
leben erſcheinen mag, welches das Princip der Selbſtſucht «ar fich 
zur entſchiedenen Herrſchaft ‚erhoben hat: eh’ iſt doch mux: eine 
große Lüge, ein in ſich ſelbſt Jerſpaltenes und Widerjnrechendes, 
welches ſich den Schein eines Zeiten, Gangen giebt. Auch kann 
ſich ein ſolches Leben dem Innewerden ſeiner eignen Unwahrheit 
niemals ganz entziehen. Denn die Befriedigung, bie ea für ſich 
jelöft in irgend einer Richtung der Weliluſt ſucht, vermag es 
nimmermehr zu finben, unb jo: wird ſein ſelbſtiſches Streben zu 
einem. verzehrenben Tantalifchen Durſt. Die Selbitfucht iſt zu⸗ 
gleich der tiefſte Selbftbetrug; ang ber Gemeinſchaft mit 
Gott, “in der allein der Quell wahrer Befriedigung fr. deu 
Menſchen ſtromt, läßt er ſich herauslogen durch die Voxſpiege 
Yung einer eigenmächtigen. Befriedigung in der. Abſonderung von 
Gott und verfällt: damit dem. peinvollen Looſe raſtlos einem 
Ziele nachjagen zu müſſen, welches ‚immer vor {hm flieht. Sitte 
dem er fich zu einer vollkommenen Selbfiftänbdigfeit zu erheben 
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und ganz in fich ſelbſt zu ruhen meinte, findet er ſich in einen 
tiefen :quälendenn Widerſpruch feines ganzen Daſeins verftridt. _ 
Demgenäh wird denn auch in ber Heiligen Schrift die Sünde 
vielfach unter dem Geſichtspunkt der Täuſchung und bes Betruges 
derxgeflellt; z. B. Hebr. 8, 18. Röm. 7, 11. Geneſ. 3, 18. 
LAim. 2, 14. 2 Kor. 11, 8. Röm. 1, 27. Apokal. 12, 9. 
18; 14. Am bedeutungsvollſten iſt hier der Ausſpruch Chrifti 
felsft, im welchen er den Teufel, nachbem er ihn als den Ur— 
heber bußhaften Steebena und morderiſchen Hafles im Menſchen⸗ 
geichlerht dargeſtellt, als Lügner und Vater der Lüge bezeichtet, 
Job. 8,44. Vgl. 2Theſſ. 2, 9. 10. 1Joh. 2, 22, die Cha= 
rakteriſtik des awrıxeiuswog, inrlyoıoroz. 

- „Bern hiermit anerlannt Ift, daß die Sünde mwefentlich den 
täujhenden Schein an ſich Hat, indem fie dem Menſchen 
nnabläfflg: wine Befriedigung vorſpiegelt; die fie ihn nimmer 
gewähren. Tan"), To müſſen wir uns ausdrücklich gegen die Vor⸗ 
ſtellung vertoahren, als werde dadurch bie Schuld der Sünde 
deuningert oder wohl gar Aufgehoben, indem fie nur zu Stande 
fontme durch Vermittelung bed Irrihums, der Für ein MWefen 
von eingeſchränkter Erbenntniß unvermeidlich fer**). Nicht darin 





1.7) Der hebräiſche Sprachgebrauch deutet auf diefe Seite der Sünde, 
indem: er den Sünstr DIN, die Bünde N7)7 nennt: Über die meitern 
Bazeichruugen hei Woſer im. A. T. von dieſem Grundbegriff aus vgl. 
-Hupfelt, bie Pſalmen, B. 1,&.214—218 (gelte Aufl. Herausgegeben 
von Riehm). — Rägelsbad) veroleicht mit Mpzp den griechiſchen Begriff 
der. &rn, Homerifche , Theologie S. 271.- Daß auch als urſprüngliche 
Bedeutung von auagraveıv das Verfehlen des Zieles anzunehmen iſt, 
wuRbe ſchon oben bemerkt (S. 118). on . 

..#*) Dieſe Botrachtungzweiſje der Sünde: hat befondens Tölkner gele: 
tend gemacht, Thegl. Unterſuchungen, St. 1, Abhandl. IV. . Bon der. 
Freude aus den böfen Handlungen. St. 2, Abhandl. IV. on ber Erb». 
fürtde. Abh. Vi: Die Gute der menſchlichen Natur. Wie in ben erſten 
Satzen der letzten Wehenbtang Die:endämontfifiien Grundſätze diefer 
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bejteht ja die Zäufchung, ‚daß das Böſe für das fittlich Gute 
jelbft genommen wird, fondern darin, daß der Menfch in ber 
Sünde fäljchlich die Höchfte Befriedigung für fich zu finden 
meint. Die höchjte Aufgabe für den Menfchen ift aber keines— 
weges feine Befriedigung zu juchen, jondern in der Gemeinfchaft 
Gottes und in der Übereinjtimmung mit feinem heiligen Willen 
zu leben. 


Hiermit erledigt fich denn auch von felbft jene philanthro- 
pifche Anficht von der Sünde, welche fich diejelbe daraus erflärt, 
daß der Menfch das Angenehme dem Guten vorziehe, was wegen 
des ihm einwohnenden Verlangens nach Glüdfeligfeit nicht fehr 
zu verwundern fei. Es ift dagegen einfach zu jagen, daß es 
eben das Weſen des Egoismus ift die Glückſeligkeit dieſes ein- 
zelnen Ichs zum höchſten Zweck zu erheben, jtatt fie der heiligen 
Nothwendigkeit des göttlichen Willens ſchlechterdings unterzu- 
ordnen. Gin ſolch verfehrtes Princip muß eben auch jchon 
irgendwie Raum gewonnen haben im menjchlichen Herzen, wenn 
ihm die Täuſchung widerfahren joll, daß es in fich felbit die 
vollkommene Befriedigung beiten könne. Sonſt würde es wiſ— 
fen, daß es fich jelbjt nur finden kann, wenn es nicht fich, ſon— 
dern Gott fucht. Namentlich bei manchen befondern Geftalten 
der Sünde, wie bei Geiz,. Haß, Neid, Rachjucht, ift es ſelbſt 
ſchon ein Phänomen der unnatürlichiten Berkehrung, daß. dag 
Herz in ihrem Dienfte eine leidenjchaftliche Befriedigung zu fin= . 
den vermag; fo daß hier befonders offenbar wird, wie die Er—⸗ 
Härung aus dieſer Neigung zu angenehmen Empfindungen nur 
eine Erklärung der Sünde aus der Sünde ift. 
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Anſicht mit der unbefangenſten Offenheit dargelegt werden, ſo muß die 
zweite Abhandlung beſonders einleuchtend machen, wie zerftörend die 
Folgeſätze dieſer Theorie für den Glauben an Gottes Heiligkeit find. 
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Wie nun die Selbftfucht Hiernach nicht aus dem täufchen- 
den Schein entiprungen iſt, fo iſt natürlich die Hoffnung derer 
nur fchlecht begründet, welche fich vorftellen, diefer Schein als 
ein in fich Nichtiger könne ja unmöglich von unvergänglicher 
Dauer jein, fondern müſſe dem bethörten Menſchen irgendwann 
in feiner Nichtigkeit offenbar werden, d. b. verfchwinden, und fo 
mit ihm zugleich die Sünde. Dieſe allzu bequeme Erlöfungs- 
theorie, nach welcher fich die Befreiung bed Menfchen von der 
Gewalt der Sünde ganz von jelbjt macht, verdankt ihre Ent- 
ftehung entweder einer dürftigen und ſchwächlichen Auffafjung 
der Sünde oder jener ganz überſchwenglichen Vorftellung von der 
Macht des Denkens über die Neigung und den Willen, in der 
ſchon Spimoza befangen war, und mit der fich heut zu Tage 
viele Jünger der logiſchen Philofophie über fich ſelbſt und über 
ihr wahres Bedürfnig täufchen. Eine tiefere Erforſchung des 
Weſens der Sünde und eine gründlichere Erwägung des Verhält- 
nifjeg zwiſchen Wille und Erkenntniß überzeugt ung, da über⸗ 
haupt kein Denken und Erkennen für ſich allein die Macht hat 
den Menſchen von der Gewalt der Sünde zu befreien*) — ſo 
daB, wenn nur erjt richtige und deutliche Begriffe vom Weſen des 
Suten und des Bölen im Verftande wären, der Wille von ſelbſt 
ihnen folgte —, am wenigjten aber ein jolches rein negatives 
Erkennen des Nichtigen und Widerfprechenden in allem Böfen, 
womit ja noch keinesweges bie Erkenntniß der pofitiven Wahr- 
beit gegeben ift; und wer nicht vor der tiefen Entziweiung des 


*) Womit auch Joh. 8, 32 nit im Widerſpruch ſteht; denn das 
Erkennen der Wahrheit, welches dort als das freimachende bezeichnet wird, 
bat daS uevsıw &v Ta Aoym tod ’Inoov, daB dAn®ag nadNryu adrov 
eivaı zu feiner Vorausfegung. Aber das bloße Denken der Freiheit ın 
ihrer vernünftigen Nothwendigfeit ift von dem wirklichen Freiwerden nod) 
unendlich weit entfernt; dazu gehört noch etwas Anders als menjchliche 
Gedanken. 
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menfchlichen Lebens, ungehorfam bem Delphifchen Sprudi! une: 
oeavrov! furchtfam das Auge verfchließt, der wird wiſſen, wie 
oft ein deutliches Bewußtſein von dem innen Elende ber Sinbe 
und von der Nichtigkeit ihrer Borfpiegelungen zuſanrmen tft mit 
ber behartlichen Fortſetzung des Sundigens in einer beſtimmten 
Richtung. Andrerfeits ift gar Tein Grund vorhanden zu zwei⸗ 
feln,. daß der von Gott abgekehrte Wille auch in allen Tünftigen 
Zuftänden des menschlichen Daſeins die Macht behaupten wird, 
wenn an irgend einem Wendepunkt, 3. B. im Tode, eine be 
fimmte Form ber Selbitbelägung nothwendig in fich zerbricht 
(1 Job. 2, 17), immer neue Formen derjelben zu erzeugen. 
Denn wollen wir unfer fittliches Bewußtſein nicht Lügen ftrafen, 
fo muß uns biejes feftjtehen: der täufchende Schein in dieſem 
ethifchen Gebiet entjpringt aus ber Verkehrung des Willens, 
nicht die Verkehrung des Willens aus dem täufchenden Schein. 
Hat der Menſch fich erjt jenem grumdverfehrten Princip ergeben 
feine eigene Glüdjeligfeit zum unbedingten. Biwed aller jeiner 
Beitrebungen zu machen, jo muß ihm aus diefer faulen Wurzel 
eine Yülle der verderbteiten Vorftellungen von dem Weſen menfch- 
licher Glückſeligkeit erwachſen. — 

Iſt aber die Selbſtſucht ſchon unmittelbar Selbſtbelü⸗ 
gung, To erzeugt fie zugleich nothwendig die Lüge gegen 
Andere, den bewußten Frevel an dem Rechte des Mitmenfchen, 
im Verkehr mit uns es mit uns felbft zu thun zu haben und 
nicht mit einem Gebilde unfrer Willkür, dag wir ihm vorbalten. 
Der Selbitfüchtige, der über dem befondern Intereſſe feines Ichs 
nichts Höheres und Allgemeineres praftifch anerfennt, muß bald 
genug erfahren, daß ihn diefe Sinnesart nicht bloß mit denen, 
die gegen ihn ſelbſt das gleiche Verfahren anwenden, ſondern 
auch mit Solchen, welche ihr Verhalten gegen Andere nach dem 
Grundſatz der Gerechtigkeit einzurichten ftreben, überdieß auch 
mit den Ordnungen des gemeinfamen Lebens in immerwährende 
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Verwickelungen ſtützt. Der Menſch iſolirt fi in der Sünde 
und bedarf doch taufenbfach der Gemeinfchaft mit Andern. Die- 
ſer Gemeinſchaft und ihrer Vortheile würde er fich felbft vielfach 
berauben, wenn er jenes Princip ber Iſolirung überall ganz 
often darlegte. : Dadurch fieht:er fich gendfhigt bie wirkliche Be⸗ 
ſchaffenheit ſeiner Geftnnungen und Handlungen zunächſt etwa 
in einzelnen Beziehungen, dann wohl auch im Ganzen und Gro⸗ 
ben hinter allerlei täufchende Masken zu verbergen. Wir dürfen 
dieſen Zuſammenhang ala einen allgemeinen bezeichnen; denn 
wie oft wir auch bie entfchiedene Selbftfucht, wo fie einen ge 
ficherten, unabhängigen Zuftand bes äußern Lebens im Hinter- 
halte Hat, mit ber offnen Darlegung ihrer verabjcheuungs- 
würdigen Gefinnungen prablen jehen, fo wartet fie doch im 
&runde nur anf die Verſuchung durch irgend eine Gefährdung 
ihrer Zwecke, um fich fogleich in umdurchbringliche Schleier zu 
hüllen. | Ä 
So ſetzt ber Proceß der Trennung und Iſolirung, welcher 
mit der ſelbſtfüchtigen Weltluft begann, in der Lüge fich fort, 
indem. nun der Menſch nicht bloß nicht für Andere handeln. 
und wirfen, fondern auch nicht mehr für fie daſein will 
als Gegenftand ihrer Erkenntniß. Ya To getwaltig wirb ber ein=- 
mal aufgereizte verfehrte Trieb, daß die Lüge, urſprünglich das 
Kind jelbitfühtiger Beftrebung, fi im weitern Fort⸗ 
ſchritt ihrer eignen Entiwidelung häufig von ber Mutter ganz 
Iogreißt, daß fie auch da angetroffen wird, wo fie gar nicht mik 
irgend einem bejondern Intereſſe der Selbſtſucht zufammenhängt, 
wo nur die frevefhafte Luft an der Täufchung Anderer fie er- 
zeugen Tonnte. Es wird auf diefem Wege dem Lügner ivie zur 
andern Natur mit ber heiligen Gabe der Rebe ein entfehliches 
Spiel zu treiben, und indem er jo Wefen und Erfcheinung in 
feinem eignen Leben gänzlich augeinander reißt, wird ihm all- 
® mäblich alle Wirklichkeit zum Unding und Gefpenft, fo daß er am 
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Ende ſelbſt nicht mehr zu unterſcheiden vermag, was in ſeinem 
Leben Lüge und was Wahrheit iſt. 


Die Lüge, die nicht mehr aus Eigemnutz, fondern aus Lüſt 
an ber Täufchung Andrer entipringt, Führt ung zu einem neuen 
Entwidelungstriebe aus der Wurzel der Selbftfucht, welcher mit 
dem Hochmuth beginnt und im Haffe fi) vollendet. Denn 
wo die Züge jenen Charalter annimmt, da bat fie zu ihrer 
Quelle die hochmüthige Selbſtbefriedigung de Lügners tıft Be- 
wußtjein feiner Überlegenheit über den Irregeführten. Diek Be 
wußtjein verjchafft er fich eben dadurch, daß er den Andern zum 
Spiele ſeiner Willkür macht. 

Der Hochmuth iſt die unverhüllteſte Geſtalt der Selbſtfucht. 
Nicht bloß in der Weltluſt und der eigennützigen Lüge erſcheint 
ſie noch verhüllt, ſondern auch auf den weitern Stufen dieſer 
Entwickelung, in Ungerechtigkeit und Haß, dient ihr der Krieg 
der beſondern Intereſſen und die leidenſchaftliche Erregtheit durch 
irgend eine von dem Gegenſtande des Haſſes ausgehende Hem⸗ 
mung gewiſſermaßen zur Decke. Im Hochmuth macht ſich das 
Princip der iſolirenden Selbſtſucht als ſolches formlich geltend. 
Darum aber bezeichnen wir ihn dennoch als die erſte Stufe in 
dieſer Entwickelung, weil ein feindliches Eingreifen in die Sphä- 
ren anderer ‘Berjünlichkeiten, worin offenbar eine gejteigerte Energie 
der Selbitfucht fich bethätigt, in ihm unmittelbar nicht Liegt, 
jondern vielmehr eine erträumte Befriedigung in fich felbft. Hier 
wird der Menjch nicht durch ein unruhiges Begehren und Stre 
ben aus fich jelbft herausgetrieben und an irgend ein Objekt 
gebunden, fondern in einfamer Abgefchloffenheit bünft er fich 
jelbft genug. Ex verjenft fich in den Genuß und die Bervunbe- 
zung feiner ſelbſt; ftatt fi) als ein einzelnes Glied im Ganzen 
zu erfennen und durch die demüthige Anſchließung an Andere | 
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fich ſelbſt und zugleich diefe Andern zu ergänzen, mapt er fih 
an ſchlechthin für fich ein Ganzes zu fein. 

Dabei kann es gejchehen und gefchieht auch faſt immer, daß 
der Hochmüthige in diefe fich ſpreizende Eigenheit irgend einen 
befondern Beſitz mit hereinzieht, um ihn als den einzig iwerth- 
vollen geltend zu machen. Iſt diefer Befitz von niederer Art, 
der Aeußerlichkeit und dem natürlichen Leben angebörig, wie in 
dem Stolz auf Reichtum, auf hohen Rang, in dem Standes= 
ſtolz — Sofern folder Stolz zum Princip der verachtenden 
Augfchließung de Andern wird, denn nur dadurch ift er Hoch⸗ 
muth —, fo jcheint Hier der Hochmuth nur durch die ausſchwei⸗ 
fendite VBerblendung des Egoismus fich das Dürftige und Geringe 
der objektiven Grundlage, auf die er fich ftüßt, verbergen zu 
tönnen. Und doch läßt e8 fich bei ber äußern Mbgeichlofienheit 
diefer Beſitzthümer noch eher begreifen, wie der Einzelne dazu 
kommt fie zum Mittel eines exkluſiven Selbftgefühls zu machen. 
Se höher und innerlicher dagegen die Güter find, deren Belt 
dem Hochmäthigen zu diefer einfamen Verherrlichung feines 
eignen Ichs dienen muß, deſto tiefer ift die Verkehrtheit, weil 
fie mit der Natur ber Sathen in defto härterm Widerftreit fteht. 
Dabin gehört zuerft der Wiffensftolz, wie er bei dem Einen 
mehr die materielle Erudition, bei dem Andern mehr die Form 
des Willens zu feiner Grundlage macht. Ihm jteht gegenüber 
der Stolz auf praktiſche Wirtfamteit in der Welt, auf 
Macht und Einfluß. Schlimmer ala beide ift der Tugend: 
ftolz, die Selbitgerechtigfeit, jene tiefe Verblendung des 
Menſchen, die ihn verleitet fich in feiner vermeintlichen Vortreff⸗ 
Yichkeit zu beſpiegeln und feine fittlichen Leiftungen für vollkom⸗ 
men genügend den göttlichen Yorderungen zu halten. Seinen 
Gipfel erfteigt der Hochmuth in diefer Richtung als geiftlicher 
Stolz, welcher dem, was feiner Beitimmung nach das jchlecht- 
bin Allgemeine ift, eine partifuläre Bedeutung zu geben fucht 

% Müller, Die Lehre von ber Sünde, I. 15 


— 26 — 


und ſich darum mit Vorliebe auf allerlei Apartes und ganz Ab- 
jonberliches :im Gebiet der Religion, woran. fich die Einbildung 
einer ausſchließenden Bevorzugung nähren-fann, zu werfen pflegt. 
Das: Gift des Hochmuthes ‚muß Hier. um ſo zerſtbrender wirken,. 
je greller der Widerſpruch iſt zwiſchen ihm und dem: Weſen der 
Frömmigkeit, je mächtigere Autriebe zur Demuth und Sekbft 
vergeffenheit im Bewußtſein des Verhältnifſes zu Gott liegen. 
Es iſt ein merkwürdiges Zeugniß, wie tief die Neigung ‚zum 
Eigendüntel und Hochmuth im menjchlichen Herzen wurzelt, 
wie fie ſich, während alle ihre hemmustzetenden Schößlinge: ab⸗ 
gebrochen werden, im Ünnerften heimlich zu behaupten vermag, 
da jelbit ein Gemüth, in dem wahre Frömmigkeit keimt, der 
Gefahr nicht entnommen iſt die ſchlimme Saat des geiftlichen 
Stoͤlzes in ſich aufſchießen und jenen Keim allmähtich erſtiden 
zu laſſen. 

Man würde übrigens bie Ratur des Hochmuthes gänzlich 
verfennen,.. wenn man feinen Grund in einer maßloſen WWerth- 
Ichäbung des Gegenftandes, welchen ex in: fein- Intereſſe zieht, 
füchen wollte. In diefem Falle müßte die wahre Frömmig- 
feit zum Hochmuth führen; denn fie iſt nur da, wo das Ber- 
bältniß zu Gott in jeinem unbedingten Werth anerfannt wird. 
Der Hochmuth ift nicht eine leidenfchaftliche Hingebung an die 


Dinge, in der die Selbtfucht, To zu Jagen, indireft wird und. 


dadurch dem Bewußtfein fich mehr entzieht, ſondern ein jtarres, 
unmittelbares Feſthalten an dem eignen Ich. Dadurch unter- 
fcheidet fich der Hochmuth beftimmt von ber Weltluft, auch wo 
er mit ihr in den Gegenftänden, mit denen ex fich brüftet, zu—⸗ 
ſammentrifft. In der Weltluft identificirt das Ich ſich mit ben 
Dingen, im Hochmuth identificirt e3 die Dinge mit fih. Nicht 
an fich find dem Hochmüthigen diefe Güter von dem höchiten 
Werth, fondern nur infofern und weil er fie hat. Die Geltung, 
bie er für feine Subjeftivität in Anfpruch nimmt, beruht nicht 
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auf der Minung von ber Vortrefflichleit und Erhabenheit ber 
Sade, in die er fein Sintereffe legt, fondern dieſe Meinung be» 
Erd umgelehrt auf der ausſchließenden Geltung, die der Hoch- 
mürhige Für feine Subjektivität in Anfpruch nimmt, Mit ber 
Anerkennung und Bewunderung derſelben Sache in Andern giebt 
er fich niet ab, und konnte ex ſich jener irgend einmal gar nicht 
entziehen, jo würde fie nur die feindfeligen Regungen des Neides 
in ihm wecken. 

Darum fahrt bie Konſequenz des Hochmuthes einen. im 
Boſen energifchen Geift wohl zu ber Maxime fich durchaus nicht 
an einen beſtimmten Inhalt zu beften, fondern von jedem nach 
Bebürfnig ber Umftänbe mit Leichtigkeit abzulaffen, um nur 
Aberall Feine formelle Willtür geltend zu machen. Sein 
Sch, Tein Wille ſoll herrſchen, und Nientand fol ihn an einem 
beftimmten Zwed fejthalten können. So entfpringt aus dem 
Hochmuth, Inden er aus feiner Verfchloffenheit heraußtritt und 
gegen ſeine Umgebungen gleichlam die Offenfive ergreift, bie 
tyranitifche Herrſchſucht, mit der wir hiernad) jenen natur= 
gemäßen Drang des gewaltigen Geiftes die Menjchen im Namen 
eines großen, objektiven Zweckes zu beherrfchen nicht verwechſeln 
dürfen. Mehr in verneinender Form erſcheint dieſelbe Grund⸗ 
richtung des verkehrten Willens als Eigenſinn, in welchen 
das Ich es ſich zur Aufgabe macht gegenüber der Zumuthung 
ſich einem andern Willen oder einer allgemeinen Ordnung unter⸗ 
zuordnen feine formelle Selbftjtändigkeit als folche zu behaupten. 

Es giebt eine zarte, innerlide Gerechtigkeit, die nur aus 
dem Beſtreben nach der Regel der felbftverleugnenden Liebe mit 
den Menfchen zu verkehren entfpringen Tann. Wer gründlich er- 
kannt hat, wie tief im Menſchen die Selbftfucht wurzelt, nicht 
bloß feinen Willen zerrüttend, jondern auch fein Urtheil ver- 
fäljchend, der weiß auch, wie fehr er bei jedem Zufammenjtoß 
feiner Anſprüche mit fremden den Sophijten im eignen Herzen 
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zu fürchten Hat, der nur fcharffichtig ift Für die eignen Rechte, 
aber blöde die des Andern zu erkennen. Um in folgen "Ber: 
widelungen mit Andern wirklich gerecht zu fein, muß man durch- 
aus mehr als gerecht fein wollen. Cine genauere Unterfuchung 
dieſer feinern Gerechtigkeit wirb Jedem zeigen, daß fie die Phan- 
tafie der Liebe vorausſetzt, die die Kunſt veriteht ſich auf den 
fremden Standpunkt zu verſetzen. 

Aber wo dieſe unmittelbar in der Liebe wurzelnde Gerechtig— 
keit fehlt, trifft man doch oft ein Gefühl der Achtung vor den 
entſchiedenen Rechten des Andern, ſoweit fie dem roheren fitt- 
lichen Sinn erkennbar find. Menſchen, die ſich Übrigens ganz 
von den Antrieben der Selbitfucht beherrſchen laſſen, ſcheuen ſich 
doch die Pflichten der Gerechtigkeit gegen ihre Mitmenſchen mit 
Bewußtſein zu verletzen. Selbſt dem Hochmüthigen gilt ein be— 
ftimmtes Recht deſſen, den er verachtet, oft noch für eine 
Schranke, die er fich verpflichtet Fühlt zu achten. Darum iſt es 
als eine geſteigerte Entwickelung des ſelbſtſüchtigen Princips an⸗ 
zuſehen, wenn auch dieſe Schranke von ihm durchbrochen wird, 
wenn die Ungerechtigkeit ſich jeden Eingriff in die Rechte 
Andrer erlaubt, den nur die Klugheit geſtattet. — Das Unter⸗ 
nehmen der franzöfifchen Revolution, die Borfpiegelung heutiger 
Bolfsverführer die äußern Berhältniffe aller Menfchen auf den 
Fuß der Gleichheit zu ſetzen erfennt jeder Beſonnene leicht als 
einen wahnſinnigen Einfall, ebenſo entblößt von vernünftiger 
Nothwendigkeit wie don Praftifcher Ausführbarkeit; aher es giebt 
über der aus der Natur des menſchlichen Lebens entſpringenden 
Ungleichheit eine Gleichheit, an ber Seber auf feine Weiſe 
Antheil hat. Jeder kann von jedem Andern fordern, daß er die 
beſtimmten Rechte, die ihm als perſönlichem Individuum in der 
Gemeinſchaft zuſtehen, mag nun übrigens feine Stellung in der⸗ 
felben eine beſchränkte oder weitumfaffende fein, unangetaftet 
laffe. Und diefe Forderung die wefentliche Gleichheit im praf- 
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tilchen Gebiet wenigſtens negativ zu achten ift es, die die Uns 
gerechtigkeit verletzt. Sich ſelbſt ſetzt Hier der Einzelne als 
ſchrankenlos berechtigt, alle Andern fich. gegenüber als rechtlos, 
fih als Berfon, alle Andern als Sachen. Sie Alle — das ift 
die Marime, die der Ungerechte thatjächlich geltend macht — 
follen an das Geſetz gebunden fein, unb wehe ihnen, wenn fie 
irgend einem Anſpruch, zu dem er fich durch dieſe Orbnung des 
gemeinfamen Lebens berechtigt findet, zu nahe treten wollten! 
er aber foll vom Gejeh ausgenommen und Niemandem etwas 
jeguldig fein. Daher die tiefe Empörung, mit der ber Menſch 
die jelbitifche Umngerechtigfeit eine® Andern gegen ihn zu em⸗ 
pfinden pflegt. Und gewiß ift fie, ganz abgejehen von eigner 
Beeinträchtigung, diefer fittlichen Empörung volllommen würdig; 
die Gleichgültigkeit gegen fremdes Recht ift eine der widrigſten 
Geftaltungen der Selbitfucht. — 

In derjelben Richtung fortfchreitend offenbart die Selbſt⸗ 
jucht fich weiter als zerjtörender Haß. Beherricht einmal das 
Princip der Selbitfucht entjchieden dag Leben des Dtenfchen, To 
braucht dem felbitfüchtigen Streben nur eine Hinlänglich ſtarke 
Hemmung durch Andere entgegenzutreten, um in ihm den Haß 
zu entzünden. Der Haß iſt nichts Anderes als die durch Wiber- 
fand zur pofitiven Verneinung anderer Perfönlichkeiten aufgereizte 
Selbitfucht. Die ungerechte Gefinnung, gönnt dem Andern noch 
das Gute, joweit es nicht die eignen Beltrebungen durchkreuzt; 
der Hab wünſcht ihm das Böfe. — Dabei wird fich die Grund⸗ 
lage der Selbftjucht bald mehr in der Richtung der Genußjucht 
und des Eigennutzes, bald mehr in der des Hochmuthes ver- 
rathen. Wenn nad Kants Bemerkung *) jeder Wohlthäter fich 
auf den im menfchlichen Herzen fchlummernden Hang zum. 


*) Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft S. 29 
(zweite Aufl). 


Widerwillen gegen ben, dem man Verbindlichleiten ſchuldig ft, 
gefaßt machen’ foll, ſo tft dieſer Widerwille eben Io der Hofitie 
gewordene Undank der Selbſtſucht wie der Haß überhaupt die 
poſitiv gewordene Ungerechtigkeir Seine Queble nit: ur bald 
die eine, bald die audre jener beiden Michhungen:.. Demu.Binen 
iſt der Wohlthüter zuwider, weil er ihn an Verbindlichkeiten er 
innert, die feiner Trägheit ober: ſeinem Eigenmitz Kikkig ſind, dem 
Andern, woil er um das s Geftchl einer yaoden Brmältägung 
erregt. — 

- Die erfte Stafe in“ 1: er Mawicnium * aller 
bei Selbfifucht nehmen Die vetſchiebenen Formen dee Sünde ein; 
in weldjen die ſelbſtiſche Reizbatbeit des Yadiwibuumg: zus Er⸗ 
ſcheinung kommt. Dahin gehören Jähzorn; -Uivertränlichleit, 
Rachſucht, Unverſöhnlichkeit“ Auf dem Gipfol diefer Cab 
widelung offenbart ſich daun der Haß iwißFrüchten, bieten Biks 
tern Geſchmack ber. Wurzel vollſtänbig wiedergehen⸗ im Meid 
Schadenfreude, in Tucke und Graufamkeit, 1 near za 

Unt uns aber dieſen Hervorgung bes Saffes Aud der Seibft 
ſucht in "feiner vollen Beſtimmtheit' deutlich: zu⸗mtichen/ dervſen 
wir bie eigenthümliche Ratur unfers irdiſchen Be: 
bens nicht aus den Augen laſſen.“ Den Gittern: deffsfben;:::tode 
fie. bie Welt zu Gegenſtanden "ihres: -Tnibentichuftlicheit: Begehren 
mat — Reichkhum, fräylichet Beruf, "Airkere' Ehre, Macht und 
Einfluß —, iſt iin Allgerneinen: diefes eigen; daßenhe Befty ‚des 
welt er dem Einen zu Thal wich; ber Anderk außfigtichtr.i Eben 
bamit bieten fie’ der ſelbflfuchtigen Geſtnnung den geeignete Stoff 
dar, aft dem dei in ihr berborgene Tanke’ des Gaffes zut-Helken 
Flamme emporloderk, an dem diefe Fleimttis ſich über alle Gebirte 
des menſchlichen Lebens ausbreitet. Iſt eintmal in elstersjenter 
Richtungen bie Teivenfchäftliche Begierbe in uns entzündbet, fo 
fehen wir ung auch gendthigt Andere zu Verbrärgen; um amd 
felbſt in Beſitz zu ſetzen. Und fo verwickeln wir ung mit ven 
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Anſpruchen andrer Eingelner in immer neue nnd in immer 
Kättere Kollifionen, an benen dee Haß im Herzen ſich nährt und 
Be ee a 

Zuweilen ſcheiñt jedoch Die entſchiedenſte Selbſtſucht vom 
wirklichen Haffe auch: bei entgegentretendem Widerſtande jo fern 
zu ſein, duß fie ihn vielmehr beſtimmt ausſchließt. Wer kennt 
nicht jene ogoiſtiſche Genußſucht, weiche, um in ber Behaglichkeit 
bes Dafein nicht geſtört zu werden, nichts fo ſehr fcheut ale 
mit Andern in die Berwidelungen leidenichaftlichen Hafles zu 
gerathen, "weiche darnm, Eng -genng um die Unvermeidblichkeit 
werbhielfeitiger Hemmungen im gelelligen Leben einzujehen, „gegen 
ſolche Hemmungen ihrer Sintexefien eine gewiſſe Duldung unter 
demt leibenden · Crundſahe: Jeben und leben Taflen, ausübt? Aber 
auch wo die Selbſtſucht ihre Köchite Meiſterſchaft erreicht, die 
das ganze Reben: in: mathamatiſche Berechnung verwandelt und 
uölkig :gleichgliltig gegen: das Heil der Menſchen dieſe nur ala 
Werkzeuge ihrer eigennutzigen, herrſchſüchtigen, ehrgeizigen Plane 
kennt? ſehen: wir ſie⸗die Regungen leidenſchaftlichen Haſſes nicht 
jelten. als ſtiwend und. weleitend in der Berfolgung dieſer Pläne 
wit Feſngleit abmeiſen; ja jo groß find vielleicht: ihre Verech⸗ 
mungen wugelegt, je weihgnfaflend ihre Veſtrebungen, daß es ihr 
wicht: der Mühe twerdh dünkt dem Leibewichaftlichen Hafſe gegen 
eine eingelne Perſonlichteit Rasım gu: geben. Allein bei dieſer 
letztedn Gatiung von · Menſchen läßt. ea ſich doch nicht verlennen, 
Inch) Dat Weſen des: Haffes Bier -vällig vorhanden/ iſt, und daß 
HR: Gen ur: mädhtigeren Hemmungen: bebürfte, um: es zum. Here 
wurbtechen aus feiner finſtern Tiefe zu veizen.- Was aber Charafe 
kexe: der arſtern Gattung betrifft, Fo iſt allerdings: zugugeben, was 
in:menerer Zeit:fehr oft gefagt werben ift, daß auch zum Hofe, 
Wie zur Liebe, eine -gemiffe Energie und Anſpannungafähigkeit 
des Seolenlebens gehört, Gewiß gieht es ein Verfinken. in. die 
odeſte Gleichgültigkeit, eine Berfumpfung des ganzen Dafeinz, 
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die, wiewohl ganz von Selbſtſucht beherrſcht, doch zu ragu und 
ſchlaff iſt, um haſſen zu können. 

Doch nicht bloß zum Menfchenhaß, fſondern pabſt zum 
Haffe gegen Gott vermag ſich die gereizte Selbſtſucht zu 
entzünden. Da, wo die Sünde herrfcht, ohne dach das Bemiikt- 
fein Gottes ganz aus der Seele verdrängt gu babe, wo zugleich 
der wejentliche Zufammenbang defielben mit dem fittlichen Be— 
mwußtjein noch nicht ganz verdunfelt iſt durch unzeine aber⸗ 
gläubifche oder oberflächliche Vorſtellungen von-den Bedingungen, 
an welche der Befit des göttlichen Wohlgefallens geknüpft iſt⸗ 
da findet das ſelbſtſüchtige Streben -in dieſem Bewußtfein Gottes 
ſeine mächtigſte und läſtigſte Hemmung und erzeugt, wenn es 
nicht ſelbſt überwunden Wird durch bie Etlsſung, nothwendig 
eine tiefe Abneigung gegen-Gott, den geheimen- Wunſch, daß 
Gott nicht wäre, um ungeſtört der Sünde fie Bingeben zu 
fünnen, ob. 15, 24. vgl. mit Hab. 8, 20. Es ift-fein Wider» 
ſpruch, wenn wir behaupten; daß mit einem Reſt wor Scheu vor 
dem heiligen Gott der entſchiedenſte Widerwille gegen Gott und 
altes Göttliche zufanımen fein Tann. Grade in der Hoheit unſrer 
nach dem Bilde Gottes gefchaffenen Natur iſt es gegründet, daR 
der von Gott entfremdete Menſch, zumal wenn er früher ivgend 
etwad bon ber Tebendigen Gemeinichaft mit Gott erfahren, 
leichter in verborgenen Haß. als in todte Gleichgültigkeit gegen 
Gott geräth. Er kann ſich ben flillen, nagenden Bewwätfein 
feiner wefenklichen Gebunbenheit ‚an Gott..nicht: leicht ganz en 
ziehen, ob er wohl unabläffig danach firebt, und fühlt Sich ſo 
getrieben dagegen pofitiv zu reagiren. So -dulbet denn - ah 
nach dem Zeugniß der Geſchichte die Entwickelung des ‚göttlichen 
Reiches in der Menfchheit durchaus: feine Neutralität; wer ſich 
ihm nicht zuwendet, wendet fi) ab, Matth. 12, 30; wet hier 
nicht lieben will, muß haſſen. — Wenn früher der herrſchende 
Philanthropiamus die Möglichkeit. eines. folchen Haſſes gegen 
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Gott in Abrebe zu fiellen pflegte, jo bat die Erfahrung aller 
Zeiten, auch ber neueften, bie Wirklichkeit befielben wohl zum 
Überfluffe dargethan. Wir unſrerſeits finden bie entfeplichen 
Betrachtungen, welche bekannte Schriftfieller des Tages darüber 
angejtellt, ob: ber Menſch wicht mehr Urſache babe Gott zu 
bafien als ihn zu lieben, oder die ſchauderhaften Gelübbe, Durch 
die :fih Mitglieder kommuniſtiſcher Bereine zur perfünlichen 
Feindſchaft gegen Gott verpflichten, gaug in der Ordnung, jo» 
bald - einmal das Primip bes Egqismus von dem Leben Ent 
fchieden Beh genommun Bat. . . 

Von dieſem Halle gegen Gott ift noch ſorgfaltig zu unter⸗ 
ſchei den eine andre Art deſſelben, die nicht mehr auf dem Be— 
wufein des fittlichen Mißverhältniffes zu Gott beruht (weil 
eben „bier: jener letzte Reſt von Scheu vor dem heiligen Gott aus 
dem innern Beben, verſchwunden if), ſondern nur auf dem laſten⸗ 
den Bewußtſein bes mit ihm entzmweiten, nach unbebingter Selbit- 
ſtändigkeit dürſtenden Geſchöpfes von feiner Allmadt un 
entrinnhax umfaßt zu fein. Gott ift da nur Schranke der 
menſchlichen Wilfür, and die Willfür Haft ihre Schranke, 
Allein Meier Haß, wir ihn z. B. Byron in feinem Kain jchil- 
dert, Scheint. wenigſtens im irdiſchen Leben des Menſchen nicht 
vorlommen zu können, Weil, wenn die fittlichen Beziehungen. zu 
Gatt im -Bennilein gänzlich zusärfgebrängt find, Bier nichts 
mehr: ben, Menſchen zur Auerlennung eines perfönlich allmäch- 
tigen, Gottes ‚zu: näthigen "vermag. Die blinde Begierde nach 
jeum :Gelbäftändigleit fEhkt Ach da eima nur an die Schranken 
eines eben. Jo blinden Schickſals ober einer ungerbrechlichen 
Naturnntbwendigkeit gb nährk gegen dieſe eingebilbeten 
Mänte den Ingrimm, der fich gegen Gott wenden wirde, wenn 
fie an fein Daſein glaubte). 

"65 tann auffallen, daß wir uns hier nicht auf die Frage eine 
loffen, ob auf dieſem Bipfel der fittliden Entertung auch wohl ein Haß 


| 
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Hiernach müflen wir gewiß Bedenken tragen wit Schal- 
Lings Abhandlung von ber Freiheit dem. Dienjchen- wie alkın 
endlichen Leben) darum eine unäberwinblipge. Traurigleit -beir 
zulegen, weil er bie ‚Bebingung. feiner Geiftenz, aia:cha Jeise 
Gewalt belommt *). Denn was. ‚wäre dieſe Trqurigkeit. andenß 
als der Reflex des Strebens ſchlechthin nur buch; ſich ſApſt. be- 


dingt zu fein, wie Gott? Ein folches Streben nad Abſolutheit 


hat freilich .oft genug bie Philoſophie ala dem. TRenichenweled 
lich zum. Grunde gelegt und darauf kühnlich Torigebauf, in. ganze 
Syſteme auf diefem Yundamente errichtet (4. B. dad, Fiſchtaſche) 
Die, religiöfe Betrachtung -Tann. aber. niet anders al;.Iriefeg 
Streben, hierin übrigens mit Schelling einneftemden, färıkad 
eigentliche Princip des Boſen extlägen.: Zum Waſen plkercipmfnen 
Frömmigkeit gehört vielmehr die tiefſte, innigſte Befriedigung 
darin daß die Bedingung unfrer Exiſtenz in: Gott -mahtz-.Dak 
wir nicht in unſrer ſondern in Mole act. Rehen. Deram 

vum nn sin eastader, 
gegen dad Gute als- ſolches mögliä je: Wir möchten KOT: ze 
nachſt ‚mit dem Auspruche bes Heren: ‚antwortet: ri, ue tubai werd 
tod ayaBoV; elg dorıv 6 dyaßög,, Maith. 19, 17. Bar Hgtt wie die 


Liebe geht, ſtreng genommen, immer von Perſon zu Perfon. Dieb bes 
weift er ſelbſt da, wo er fi auf unberföntiche Gegenſtande richtet; er 


perjonificirt fe unwiltückth. Wiberwättig 4 vas Gute vitlen Kenſhen 


ſoweit es ihnen unbequem Ar foweit feine eruſte Seftals ‚ihren Begiexdes 
in den Weg tritt, fie jelbft in ihren behagfichen Träumen, Hört, „XTiefereg 
Verderbniß und Ruchlofigkeit kann das Gute, wiewohl fie vafſelbe vielleicht 
in beiondern' Beziehuugen um Ihrer Vorthelle willen Aodtir förberktl⸗Aber 
haupt zuwider werben; meil-fler ben unverſohnlichen Vernichnungtkamptedes · 
jelben gegen die Maximen wahrnimmt, denen fie. Geltung weʒſ ha mm 
möchte. Teuflifche Boſsheit vermag das Sue zu haſſen, weil es Inhalt 
des golilichen Willens iſt, alſo weil“ ſtee Gott hafk; wenn He ihn Art 
mehr leugnen fann. ac. 2. 19. 

*) Sämmtlide Werke, Abth. 1, 8. 7, ©. 399. Es iſt dabei 
aber nicht 38 überſehen, dab nach der. dort entwickelten. Anſicht diefe Ve⸗ 
dingung unſrer Eriſtenz nicht im verzntigen Bett; denbeen = im Grm 
liegt. ”_ ze 
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iſt es auch!ein in dieſem Gebiet durchaus fremder, diſſonirender 
Ton, wenn Rofenkranz Schleiermachers Grundbeſtim⸗ 
mung'der Religion als Abhängigkeitsgefſihls gehäffig, 
jeves männkiche Gefühl aufbtingend nennt*). Diefe Beſtiinmung 
iſt inn andern Beziehungen ungenügend; aber daß dadurch, daß 
Gott es iſt; um bem man ſich abhängig fühlt, nichts gebeffert 
werde, muß nicht bloß die Schleiermaächerſche, ſondern 
jede Slaubendlehre entſchieden verneinen. Wenn Rofſenkranz 
zur weitern Begründung ſagt, Gott ſei dann nur Subſtanz, 
abtofite Macht; Herr, fo verkennt er eben ganz, bab and) in 
der. freien Liebenden Gemeinſchaft mit Bott als Vater dad Ber 
haltniß des Menſchen zu ihm immer wefentlich ein: Verhältniß 
der Abhangigkeit des Beſtimmtwerdens durch ihn bleibt. Der 
Fehler deß Schleiermacherſchen Prineips ift nur ber, daß 
es das, was in ſeiner Bebingtheit durch Freiheit erkannt bie 
tieffte und fruchtbarſte Wahrheit if; als ein unmiltelbar Ge— 
gebenes, als eine Art Naturnothwendigkeit faßt. Religion 
iſt Fhat der, Hingebung an Gott, und. das wahre Bewußtſein 
dern ſchlechthinigen Abhaugigkeit yon Gott geht eben erſt aus 
dieſer Zhat der Hingebung hervor. — ' 

Rx) im menfchlichen Leben der Hak für fi vorfommt, 
(orgerien. ‚non: der beſondern Grundlage eines ſelbſtſüchtigen 
Begehrens und der daraus entſpringenden Verwickelung mit 
fremden Auſprůchen, feinen eiguen Urjprung. gleichlam vergeffend, 
fo ndaß der »Bafjende fich -uemmeisend: gegen andere Perſonlichkeiten 
wendet und: erb' ber: Zerſidrung thres Wohls feine Luſt hat, ohne 
für ſich ſelbſt etwas dabei. zu gewinnen als eben die Befriedigung 
dieler „erft: aus dem Haſſe ſtammenden ut. Wie wollen ı un 


f n Bun. 1 Sqhleiermatherſ gen Siacheunciee S. 21. Bil. 
Die: treffenden "Gegentbemeklungen me: Ni j chs Recenſion dieſer So, 
Stu. und Fit. 1837. 9. 2, ©. 443 f. 
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bier nicht berufen auf die Bemerkung des fcharffichtigen Roche— 
foucault, welcher Kant beizuftimmen jeheint *),, daß wir im Un= 
gläd unfrer beiten Freunde immer etwas finden, was ung nicht miß⸗ 
fällt; denn weni diefe Erſcheinung auch eine fo allgemeine wäre 
als hier angenommen wird, jo ift fie doch eine jehr viefdeutige 
und kann in einzelnen Yällen jogar aus edlern Triebfedern, 
3. B. aus einem dunkeln Gefühl der Freude fich den Freund 
durch Hülfreiche Liebe neu verbinden zu Idunen, entfpringen. 
Aber wer kann denn aus dem täglichen Leben die unzähligen 
Aeußerungen von Reid, tüdijcher Schadenfreude, wer aus der 
Meltgefchichte die furchtbaren Erfcheinungen von wilder Morxdluft 
und zweckloſer, an den Qualen ihrer Schlachtopfer fich weidender 
Sraufamteit, wer die Greuel des dreißigjährigen Krieges oder 
die Heereszüge Dſchingis-Chans, wer Ausiprüche wie der des 
Galigula: utinam populus Romanus unam cervicom haberet! 
vertilgen? Es ijt leider nicht zu leugnen, daß es, wie eine 
Begeilterung der heiligen Liebe, auch eine Begeifterung des 
Haſſes giebt, eine wüthende Luft, mit der. ber Menſch fich dem 
Princip der Verneinung und Zerftörung dahin zu geben ver 
mag**); und wenn die Volksſprache von Inlarnationen des 
Satans, von „eingefleifchten Zeufeln” redet, To liegt darin die 
ernjte Wahrheit, daß ber Menjch durch fortgefekte Sünden ber 
Bosheit im engern Sinne fchon bier die regelmäßige Grenze 
zwifchen menſchlich und teuflifch Böſem zu äberfchreiten und in 
fich jelbit den tiefen Abgrund eines Hafſes, der ohne alles Inter 
ejje de Eigennubes am bloßen Wehethun und Verderben feine 

Luft findet, zu Öffnen vermag. Der wilden Zerftörungsfuct, 


*) Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft ©. 29. 
**) ]] y a des heros en mal comme en bien, fagt der oben ge 
nannte Kenner des menjchlichen Herzens in feinen Reflexions et maximes 
morales. = 








— 237 — 


welche zuweilen ben Tollen als eine dunkle Naturgewalt beherrſcht 
und ihn m blinder Wuth gegen Alles treibt, was ihm in den 
Weg kommt, entfpricht im Gebiet de bewußten und zurechnung®- 
fähigen Lebens biefer Haß. — Übrigens tritt bie Anerkennung 
jener Thatjachen ber allgemeinen Geltung be alten Kanons: 
nihil appetimus nisi sub ratione boni; nihil aversamur nisi 
sub ratione mali, keinesweges entgegen. Dieſe Sähe haben 
vielmehr die Gewißheit und Unantaftbarkeit jeder andern Tau⸗ 
tologie; denn eben dadurch, daß wir irgend etwas, fei es auch 
an fich das Schlechtefte und Abfcheulichite, zum Zielpunkt unſers 
Begehrens machen, wird es für und zu einem bonum in diefem 
ganz formellen Sinne, wie da wahrhaft Gute Dadurch, daB 
wir uns mit Widerwillen von ihm abwenden, in demſelben 
Sinne für und zum malum wird*). Alſo auch da wo das 
Böſe aus diabolifcher Luft am Schadenthun und Zerjtören ge- 
ſchieht, wird Lebtered ala Object diefer Luft und Mittel ihrer 
Befriedigung sub ratione boni begehrt. Ya das eben ijt das 
Grauenhafte, daß die fittliche Entartung des Menſchen ſelbſt in 
die widrigſten und feindfeligiten Ausbrüche ber. Sünde eine Art 
finnlicher Befriedigung zu legen im Stande ift. Hieher gehört 
wohl beſonders der ſchauerliche Zufammenhang zwifchen Wolluft 
und Graufamkeit, vermöge defien die Wolluſt in ihrer höchiten 


*) Wie verwirrend die Einmiſchung Diefer . abftraften Begriffe von 
gut und Höfe in, unire Trage wirkt, fann man z. B. bei Bellarmin 
jehen, der ſich dadurch zu dem Reſultat führen läßt: das liberum arbi- 
trium gehe immer nur auf daS Gute, De grat. et lib. arbitr. lib. II, 
ec. XII. Der Begriff des Guten, der es 3. B. geftattet einen aug Grau⸗ 
jamfeit oder Rachſucht verübten Mord eben als ſolche Befriedigung einer 
Luft etwas Gutes zu nennen, bat mit dem Guten, zu welchem der Wille 
beftimmt -ift, nichts zu ſchaffen. — Bellarmin .hat Übrigens auch bier 
den Thomas, Summa P. I, qu. 63, art. 1, und andere Scholaftiter aus 
dejien Schule, wie den. Antonius, zu Vorgängern. Demſelben Ariom 
werden wir auch bei Leibnnitz begegnen. Sein Urſprung ift wohl bei 
PBlato zu juchen. | 
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Steigerung eben fo leicht in ein zerflörendes Wäthen gegen Andre 
und gegen den eignen Leib umzufchlagen ala die Befriedigung 
des Hanges zur Graufamkeit ein mollüftige Vergnügen zu ge- 
währen vermag. Diefer Zufammenhang, auf ben ſchon Novalis 
aufmerffam gemacht bat, und ber befonberz für den ‚Erzieher 
wichtige Aufſchlüſſe und Winfe enthält, iſt nicht. bloß durch 
unzählige einzelne Gricheinungen, 3. B. auß der Geſchichte der 
Ungeheuer unter den römiſchen Imperctoren, aus dem Leben 
mancher Verbrecher, aus der Franzoſiſchen Revolutionsgeſchichte 
. berbürgt; er Liegt auch den rafenden Gelbitzerfleifchungen und 
Gelbitverjtümmelungen in dem orgiaftiichen Kultus. der vorder⸗ 
afiatifchen Naturreligionen zum Grunde*). Es ift ſehr leicht 
dafür nad) heutiger Art eine allgemeine Yormel zu bilden, wie 
etwa, daß die graufame Luſt die negativ gewordene Wolluft ſei, 
aber jehr jchwer den Zufammenhang wirklich zu erklären. Das 
Phänomen gehört der dunkelſten Nachtfeite bes menfchlichen Lebens 
an, wo bie fittliche Entartung fi) ganz in das Naturgehiet de 
Unbewußten und Unmwillfürlichen verliert; wie es denn auch in 
der thierifchen Sphäre unverfennbare Analogien bat. — 

Den Haß und bie Lüge hebt Chriftus als zwei Grund 
richtungen‘ de Böfen im Gebiet des Geiftes hervor, indem er 
den Teufel einerjeit? als den Menjchenmörder von Anfang, 
andrerfeit? als den Lügner und Vater der Lüge bezeichnet Job. 
8, 44. Die Lüge ift die Feigheit der Selbjtjucht, der Haß ihr 
Übermuth. Beide bringen fich dennoch wechfeljeitig hervor; ans 
der Lüge entipringt der Haß, aus der Abneigung gegen bie 
Wahrheit der Ingrimm gegen die Perſon, die fie vertritt**); 


*), Bol. Stuhr, die Religionsſyſteme der heidniſchen Bölfer des 
Orients S. 440 f. wiemohl er die erwähnten Erjeheinungen etwas anders 
auffaßt. 

**) Über diefe Seite des Zujammenhanges belehrt uns CHriftus eben 
in jenem Geſpräch mit den Juden oh. 8, 37—47. 
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des Haß erzeugt did Säge, weil er ihrer bedarf zur Ausführung 
kin sonen. 





1. r 


WMir Haben die verfchiedenen Grundrichtungen ber. Sünde 
verfolgt‘, auf’ die ich Die beſondern Seftaltungen ber Lebtern, 
welche man Immer nennen mag, mit Leichtigkeit werden zurüd- 
fühoen Yoflen: Dabei FAllt ein gewiſſer Parallelismus derſelben 
mit ben Gaupläften, in die ſich nad) dem ©. 204 Bemerkten 
der: Stamm: bes ſitilichen Triebes theilt, von jelbft in die Augen 
— 5.68 ung nun gelwigen barzuthun, daB alle diefe Grund» 
richtungen ihren Urſprung in der Selbftfucht Haben, fo ift die 
Xufgabe, die wir una oben (&. 199) ftellten, gelöfl. Es ift 
auch nicht nölhig auf die mannidfachen VBerftiimmungen 
des Gemüthslebens, die ein tiefer entwickeltes ſittliches 
Bewußtſein dem Menichen al® Sünde anrechnet, näher einzu- 
gehen — Unmuth, Hang zur Traurigkeit, zur Berzagtbeit und 
Verzweiflung, und jene ſtumpfe Gleichgültigkeit und Verdroffen- 
heit, eine Schooßfünde des Mönchthums, bie bie Scholaftifer 
unter dem Namen ber acidia (dxnöla) mit in ber Reihe ber 
HSauptlafter aufzuführen pflegten. Diefe Störungen im Gebiete: 
des Gefühls find ja eben nur infofern Sünde, als fie ihren 
legten Grund in einer berfehrten Richtung de Willens haben. 
Diefe Herleitung im Befondern hat an fich feine Schwierigkeit 
und wird nur etwas vertwidelt duch den mitbeftimmenden Ein- 
fluß der Eigenthämlichleit, vermöge deſſen diefelbe Willensver⸗ 
fehrung in dem @inen diefe, in dem Andern jene Störung des. 
SGemüthes erzeugt. Am Allgemeinen läßt fich nur fagen, daß. 
dieſe Verfiimmungen, ſoweit fie dem Individuum zuzurechnen. 
find, aus ber ungureichenden Kräftigkeit des fittlichen Antriebes- 
und in letzter Beziehung aus dem Mangel des Yebendigen Be 
wußtſeins von der Gemeinfchaft mit Gott entfpringen; aber die 
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Macht des ſelbſtiſchen Princips tft es, die jenen Anteieb und 
dieß Bewußtſein hemmt und lähmt. 

Aehnlich verhält es ſich mit den der gurechnung unter⸗ 
liegenden Störungen im Gebiete der Erkenntniß. Es kann 
uns nach dem ganzen Zuſammenhange unfrer Betrachtung am 
wenigſten in den Sinn kommen die Bedingtheit der erkennenden 
Geiſtesthätigkeit durch die Grundrichtung des Willens und der 
Geſinnung in Abrede zu ſtellen. Wieviel der Menſch von der 
Wahrheit Antwort erhält, das hängt befonders davon ab, wie 
er feine Fragen an die Wahrheit ftellt. Wie er feine Fragen 
ſtellt, das richtet fich danach, was fiir Principien fein inneres 
geben beherrfchen. Über dieſe Abhängigkeit unſers Erkennens 
von dem innerſten Grunde unfrer Geſinnung vermag feine Dia⸗ 
Tektit, feine Methodik des Denkens zu erheben; fie bringt not} 
wendig felbft mit zum Vorſchein, was in der Tiefe des Herzens 
verborgen liegt, und wie fie ein Gefäß zu Ehren ift, wo ein ernfler 
Geijt mit klarem Bewußtfein von ihrer Bedeutung und den 
Schranken derjelben ſich ihrer bedient, fo ift fie ein Gefäß zu 
Unehren, wo der frivole Sinn fie braucht. 

Hreilich tft dieſe fittliche Bedingtheit des Erkennens nicht 
überall die gleiche; in Beziehung auf Gegenftände, welche in ber 
innerjten Mitte des geijtigen Lebens ftehen und darum durch 
das ganze Leben durchgreifen, tritt fie am entfchiedenften hervor, 
_ während fie an der Peripherie in Beziehung auf Erfenntnifle 
von mehr abjtrakter und formeller Natur verſchwindet. So ift 
e8 3. B. für die Entwidelung der Mathematit gleichgültig, 
ob die Gefinnung ihrer Forſcher eine fittliche ift oder eine un 
fittliche, ob fie fromm find ober gottlos; die Refultate wie die 
Methoden find diefelben unter den chriftlichen wie unter ben 
heidniſchen Völkern. Aber die Mathematit hat nicht eben Ur- 
ſache auf diefe ihre Unabhängigkeit von den größten Gegenfägen 
am Gebiete des fittlichen und religiöfen Geiftes ftolz zu fein; 
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ihre Selbſtändigkeit ift zugleich ihre Schranke. Ebenſo ift es 


damit bewandt, daß ihre Wahrheit nicht vom Zweifel, jondern Hose, m 


nur dom Unfinn geleugnet werben kann. Das find die höchiten 
und möächtigften Gegenftände unfrer Erkenntniß ‚ welche dem 
Geifte verſchwinden, jo wie er fich in feine fich ſelbſt genügende 
natürliche Vernunft zurüdzieht und nichts annehmen will, was 
ihr nicht demonftrirt werden kann; die find e8, die er nur burch 
lebendige That ſich aneignen und nur durch immer neue 
Erhebung über fich jelbft feſthalten kann. Die göttlichen Wahr« 
beiten, jagt Pascal, gelangen vom Herzen in den Geijt. Dan 
muß die göttlichen Dinge lieben, um fie zu erfennen*). Iſt 
dagegen das Herz von bem Göttlichen abgewandt, dem Nichtigen 
und Eiteln ergeben, jo ijt ese bei der auch in ber Zerrüttung 
fich geltend machenden Einheit des Menſchen ganz in der Ord⸗ 
nung, daß dann das Auge des Geiſtes vom täufchenden Scheine 
gebleudet wird. 

Dor Allem ift die Anerkennung und das Verftändni der 
göttlihen Offenbarung in Chriſto weſentlich an fittliche 
Bedingungen geknüpft. Ein ausfchließlich theoretifches Verhalten, 
jener pur logiſche Enthuſiasmus vermag fie fo wenig zu er« 
kennen, daß er vielmehr den Geiſt dagegen verfchließen muß. Er 
Teht das praftifch fittliche Intereffe ausdrücklich zur Gleichgültig- 
feit herab; die Wahrbeit aber, um die es fich bier banbelt, 
‚wendet fich nicht bloß an den Berftand, fondern an den Menſchen 
als Totalität. Was es damit zu bedeuten bat, bleibt unver- 
ftanden, wenn nicht ein tiefer Zug zu Gott und ein ernſtes Be- 
wußtfein von dem Zwieſpalt des eignen Dafeins den inwendigen 
Auzleger macht. Die Wahrheit, die den Inhalt der göttlichen 
Offenbarung bildet, ift eine heilige; fie ſchmeichelt nicht der Träg- 
heit und dem Stolze des Menjchen und nährt nicht feine Selbft- 


*) Pensees de Pascal. Berlin 1836, tom. I. pag. 112. 
% Müller, Die Lehre von ber Sünde. I. 16 
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ſucht; fie Ichlägt die Anmaßungen und Vorbehalte ber. Eigenliebe 
nieder und fordert ernſte Hingebung, Selbftverleugnung, Demuth; 
nur einem lautern DBerlangen giebt fie fich zu erkennen. Der 
Logos iſt das Licht der Menfchen, indem er. ihr. Leben ift 
(ob. 1, 4).. Um inne zu werben, daß die Lehre Chriftr von 
Gott ift, muß der Menſch bereit fein den. Willen Gottes zu thun 
(Joh. 7, 17). Wer nicht aus Gott ift, kann die Worte Gottes 
nicht vernehmen (Joh. 8, 47. 1 Kor. 2, 14)*). 

Dieſes: wer da hat, dem wird gegeben, gilt aber auch ſchon 
bon der allgemeinen fittlicden Wahrbeit; man muß fie wollen, 
um fie zu erfennen**). Fehlt es an diefem erniten Willen, fo 
it auch die Auffaffung ihres Inhalte eine mehr oder ‚minder 
geträbte. Es ift dem Menſchen unſäglich ſchwer den Widerſtreit 
mit der heiligen Norm ſeines Lebens in ſeiner ganzen Schärfe 
zu ertragen. Wollen darum ſeine Neigungen und Willens⸗ 
richtungen fich nicht zur Übereinftimmung bequemen, fo jucht 
er, fich felbjt belügend, den Inhalt jener Norm. mit feinen 
Neigungen möglihft auszugleichen. Die Selbitfucht wirft. zu 
diefer Verfinfterung des fittlichen Bewußtſeins auf ſtheniſchem 
wie auf ajthenifchem Wege, durch Srregung von trogigem Dünkel 
und hochmüthiger Anmaßung, die ſich felbjt das Geſetz ihres 
Leben? machen will, wie durch Grichlaffung des in niebexe 
Sphären berabgezogenen Geijtez, die ihn unfähig macht fich jeiner 
höhern Beitimmung lebendig bewußt zu werben. 


*) Bol. über diefen Zufammenhang des Theorelifchen mit dem Prak⸗ 
tifhen im N. T. Stirms anthropologiſch⸗exegetiſche Unterſuchungen, Tü⸗ 
binger Zeitfehr. für Theol. 1834, 9. 3, ©. 70 f. fiber die Darftellung die: 
je8 Zujammenhanges bei Paulus Neanders Geſchichte der Pflanzung 
der Kirche durch die App. ©. 754 f, bei Johannes Frommanns Johan 
neijchen Lehrbegriff S. 202 f. | 

**) Bol. meitte Borlefung über das Verhältniß der dogmatiſchen 
Theologie zu den antireligiöjen Richtungen der Zeit S. 12 ff. 
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Spiegelt nun auf diefen innern Gebieten realer Erfenntniß 
die UÜberzeugung des Menſchen im Allgemeinen zugleich feine 
praltiſche Grimdrichtung ab, fo ergiebt fich daraus, wie es fcheint, 
fer und die Anforderung die einfeitigen und verkehrten Richtungen 
des Denkens über göttliche Dinge in ihrem Zufammenhange mit 
dem Prineip der Selbftfucht aufzuzeigen. - Und dieß ift 
denn auch in neuerer Zeit ferf Fichte von anderm Standpunkte 
aus mehrfach geſchehen, am umfafjendften von Daub, ber in 
feinem Werke: „die bogmatifche Theologie der jeigen Zeit (1833)” 
alle theolbgifchen Richtungen der damaligen Gegenwart, mit 
Einer Ausnahme verfieht fich, aus der GSelbftfucht Herleitet und 
ſomit' der ehriftlichen Theologie die Abweichung von einer ihr 
Fundament zerftörenden Philofophie in's Gewiſſen fchiebt. Aber 
gerade-diefer Vorgang ijt wenig geeignet zur Nachfolge einzuladen ; 
wie denn Überhaupt ein außnehmend gefteigertes Selbitgefühtl 
dazu gehört, um fich fo zum Sittenrichter der wifjenichaftlichen 
Welt aufzumwerfen, ohne zu erwägen, wie äußerft wenig dialeftifcher 
Kunft es bedarf, um dieſes Richtſchwert gegen den, der es führt, 
zu wenden. 

Es mangelt auch unfrer Zeit nicht an Denkweiſen, die, wenn 
gleich ihre Anhänger den gewöhnlichen Anforderungen an einen 
geſetzmäßigen und rechtichaffenen Wandel immerhin Genüge leijten, 
doch nicht entjtehen können ohne eine tief innerliche Zerrüttung 
und Ausböhlung des fittlichen Lebens. Wo ein atheiftifcher 
Taumel, wo der Wahnfinn der Selbftvergötterung fich der Köpfe 
bemächtigt, da haben auch die Ordnungen des fittlichen Geſetzes ihr 
Anſehen verloren, und einem den Geilt leugnenden Materialismus 
fann ſich nur der in feinem Denken ergeben, in dem das praf= 
tifche Bewußtfein von der wejentlichen Erhabenheit des Mtenjchen 
über die Natur erlofchen ift. Doch tragen dergleichen Berfehrt- 
beiten dag Kainzzeichen jo offen an ihrer Stirn, daß es über- 
flüſſig ijt ihren Zufammenhang mit der entzügelten Selbjtheit 
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zu erörtern. Wo diefer Zufammenhang aber fich tiefer verbirgt, 
Liegt es nach dem Bemerkten jenſeits der Befugnik des fündigen 
Menfchen darliber zu entfcheiden. Rein vom Irrthum, weil rein 
von der Sünde, war nur Einer, Chriſtus. Wie er barum die 
. Aufforderung Ihm ala dem, der die Wahrheit rede, zu glauben 

auf feine fittliche Reinheit gründen barf, Joh. 8, 46, ſo darf er 

Alles, was mit ihm nicht Übereinftimmen, ihn nicht annehmen 
will, als ein Irren ded Geiftes in der Finſterniß betrachten und 
in feinem Zuſammenhange mit der- verfehrten Richtung de 
Willens enthüllen. Was Protagoras ber Sophiſt in Jub- 
jettivem Sinne von dem Menjchen ſagte, daß er das Maf- aller 
‚Dinge fei, da3 gilt in objeltivem Sinne ‚von dem Meanſchen, 
‚welcher unfer Herr und Gott ift, Joh. 20, 28. Wir. Übrigen 
‚aber find allzumal wie von der Sünde nieht frei, fo auch noch 
irgendiwie mit dem Irrthum veriwidelt, und die tieffte Wahrheit 
unſers Dafeins ift, daß wir nicht auf uns ſelbſt beharren und 
una jelbit zum Maß der Dinge machen, fondern in immer neuer 
Erhebung über uns felbft an den Alleinheiligen, der wie bo 
Leben jo die Wahrheit ift, ung anjchließen. 

Leichter und unbedenklicher ergiebt ſich Die Einficht in den 
Zuſammenhang, in welchem bie Zerrüttungen unfret Erkenniniß 
im unmittelbar praktiſchen Gebiet mit dem x Print der 
| Selbſtſucht ſtehen. 

Die Vollkommenheit dieſer Euenntutt beſleht in einer zwie⸗ 
fachen Eigenſchaft, der Weisheit alsder vrichtigen Feſtſtellung 
der Zweckbegriffe und der Klugheit als der richtigen Wahl und 
Behandlung der Mittel zur Realiſirung dieſer Zweckbegriffe. 
Steht nun der Weisheit die Thorheit als die verkehrte 
Bildung der Zweckbegriffe gegenüber, ſo hat dieſe eben darin 
ihr Weſen, daß fie ſich die Befriedigung der mannichfachen felbft- 
füchtigen Begehrungen zur Lebensaufgabe macht. Mögen dabei 
ihre Berechnungen noch ſo verſtändig angelegt ſein, mag ſie in 
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ber Ausführung derſelben noch jo umfichtig zu Werke gehen, dag - 
Alles Tann die egoiſtiſche Marime nicht zur Weisheit ftempeln ; 
ber mübertroffene Meifter in der Kunſt die Nationen wie bie 
Individuen nach feinen jelbjtfüchtigen Planen zu leiten bleibt 
doch ein Thor. Betrachtet man fein Treiben nicht aus dem Ge— 
fichtäpuntte feiner Verwendung im Weltplane Gottes, fondern 
aus dem ſeines eignen Bewußtſeins und Strebens, fo kann es 
wegen bes ſeltfamen Kontraſtes zwiſchen bem gewaltigen Aufs 
wande ber Mittel und der Armjeligleit bes Zweckes, auch abge- 
ſehen von deſſen Unerreichbarleit auf dieſem Wege, daß Gepräge 
des Lücherlichen nie los werden*). 

Wa nun aber, unter Vorausſetzung fittlicher Zwecke, die 
Unklugheit und Unbefonnendeit in der Wahl der Mittel 
betrifft, fo fcheint fich der oberflächlichſten Betrachtung fofort zu 
ergeben, daß dieſe Eigenfchaft ganz auf den Mangel an ber 
Naturgabe eines tüchtigen Verſtandes beruhe. Doch eben nur 
ber oberflächlichften Betrachtung kann e8 jo fcheinen: In Wahr- 
heit verhält e8 fi) fo, daß auch der beſchränktere Verftand 
— von Geijtegjtörungen, Schwadjfinn u. bergl. ift hier natürlich 
nicht die Rede — Niemanden zwingt unklug und unbejonnen zu 
fein. Fehlt dem Menfchen von befchränfterem Berftande nur 
nicht das Bewußtfein feiner Echranke, jo wird ihn dieß abhalten 
Sebensverhältnifie leiten zu wollen, bie er nicht zu durchdringen 
und zu überfchauen vermag. Fehlt ihm aber dieß Bewußtfein, 
jo Liegt dieß nicht an der Schranke, jondern an feiner trägen 


*) Diefen Eindrud muß 5. B. Macd,iavellis berüdtigtes Buch 
bom Fürſten auf den vorurtheilofreien Xefer machen; neben dem Grauen⸗ 
haften haben fie etwas Komifches, dieje gewaltigen und raftlöfen Kraftan⸗ 
frengungen, in denen bier der Fürft unterrichtet wird, nicht um eiwa ein 
zerrüttetes Staatswejen in Ordnung zu bringen, fondern um jeiner Perjon 
die Herrichaft zu fihern, die am Ende doch, wie dort bei Macchiavellis 
Normalfürften, Cäſar Borgia, an einem ſchönen Morgen durch einen Kleinen 
Zufall, auf den man eben nicht gerechnet hatte, in Rauch aufgeht. 
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Gleichgültigkeit oder an feinem Dünkel. Hiernach: offenbart. fh 
die Unflugheit. als fittlicher Mangel: in. der Behamdlımg: der 
Mittel auf giviefache Weise : bei‘ dem Einen mehu::ulg: trägeg Zu: 
rückbleibern, bei dem Andern mehr als unbefonnene übereilung 
des Uxtheils. Es, iſt aber. leicht einzuſehen, wie ſie in jenem 
Falle auf ſinnlicher Bequemlichkeit und Schlaffheit;:: die den Geiſt 
unfähig mack:fich: un ernſthafter Auſtreugung zuſammenzufaffen 
in dieſem alle: aber theils auf anmaßlichem ‚Selbfinertramen und 
Dänkel, theils auf der trübenden Gewalt der Leidenſchaften, in 
beiden Fällen alfa ihrem. een 1 urſprnuet · mad “ir der 
Macht der Selbſtfucht beruht. — 


Die Sünde, ganz im Allgemeinen betrachte, erſcheint in 
zwiefacher Form, entweder als beharrende Richtung und 
Beſchaffenheit des innern Lebens oder als einzelne vor⸗ 
übergehende Handlung (psccatum habituale — actuale). 
Auch das N. T. faßt ben Begriff ber Sünde ‚wit bloß von 
dieſer, ſondern auch von jener Seite auf. 63 iſt neuerlich. bon 
mehreren Theologen behauptet worden, daß im N. T. duopriva 
duogria niemals die jündliche Beſchaffenheit des Menfehen, fonbern 
überall nur die einzelne fündliche Handlung, bedeute, 3. B. von 
Bretf'jneider"), Reihe”), €. ® u. Fritzſcheh. >: 


*) Grunpfage de3 ebangeliſchen Oetker 6 144: 17% Doch inet 
Bretſchneider an ber erſten Stelle, wie auch in ſeinem Lexilon, außer⸗ 
dem noch die Bedeutung einer durch eine ober einige fünöride Sanblungen 
entfandenen Schuld an. “ Bee 

**) Ausführliche Griläimusg des — NPauti an:die Whrier. 2: 4, 
©. 359 f. Indeſſen giebt dieſer Gelehrte „ I labhaft. ‚eg, Die Bedeutung 
habituelle Sünde, befämpft, dod). zu, daß auegria „die verwerfliche Le⸗ 
bensthätigkeit“ nicht Bloß im That, ſondern auch in Befirctung und Res 
gung fei, „jo weit: diefe-dem freien Wille: des Menſchen unterworfen ſind 
©. 359. Note, Wie es nun immer mit -Lepterm bewandt jsin ng, jo 
viel ift damit anerkannt, daß anagria auch einen habitus — denn 
ift doch Gefinnung, Neigung — bezeichnen Fönne. “ 

**) Pauli ad Romanos epistola Tom.-I, p.-290 eg 
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dieje Behauptung richtig iſt ober nicht, mag für bie exegetiſche 
Begründung des Begriffes der Erbfünde von Bebeutung fein, 
für unse: gegenwärtige Frage iſt e8 nicht entſcheidend. Denn 
gelebt, duagrie wärbe nur fo gebraucht, fo-Iafien Stellen wie 
Matih. 12, 33. 15, 19.1 Joh. 2, 15, wo das Wort: dauorie, 
nicht vorkommt. feinen Zweifel, daß bag N. T. bie Sünbe auch 
als verkehrte Beichaffenheit kennt, aus ‘der dann erft bie einzelnen 
Thatjünden hervorjprießen. — Darin nun muß man: jenen Aus 
legern umbedenklich beitreten, daß das Zeitwort auaeravsın ſich 
unmittelbar nur auf Thatſünden bezieht. Und auch maß dag Sub⸗ 
ftantiv betrifft, fo läßt fich nicht Ieugnen,. daß die Bedeutung: 
Zuftandsfünde, oft in Stellen Hineingetragen worden ift, denen 
fie fremd ift, wie Job. 8, 34. 9, 34. Hebr. 9, 28. Aber grade 
da, wo das N. T. ung bie beftimmtefte Belehrung über bie Sünde 
und ihre Entwidelung im Menſchen ertheilt, Röm. 7, ift in 
auogria die Bedeutung einer im Menfchen wohnenden und 
wirkenden Macht, welche die eines fündlichen Hanges, einer 
verkehrten Befchaffenheit. wefentlich in fich ſchließt, nicht zu ver⸗ 
fennen. So bejonbers Röm. 7, 8-11. Wie die vorher noch 
todte Sünde bei dem Hervortreten des Gebotes auflebt und am 
Gebot Anlaß nimmt den Menſchen zu tödten, läßt fich gar nicht 
verſtehen, wenn man aueorie nicht für eine dem Menfchen auf 
verborgene Weiſe ſchon 'einwohnende Macht nimmt. Dafjelbe 
begeichnet die aumgria 29 Euoi ofnodce 17—20, der vönos auag- 
zig, 23. Diefe Anerkennung läßt fich auch nicht dadurch. ver- 
meiden, daß man an ben bezüglichen Stellen zur Annahme einer 
poetifchen Perſonifikation der Sünde Zuflucht nimmt; denn eine 
jolche. von K. 5, 12—8, 3, außgefponnene Perfonifitation wäre 
nieht bloß an fich ungemein frofiig und im N. T. ganz ohne 
Beifpiel, jondern ſtimmt auch gar nicht zu dem Charakter der 
Darftellung, der in diefem Theile des Briefes herrſcht, zu der 
Menge eigentliche Bezeichnungen, mit benen die Ausfagen über 
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die Macht und Wirkſamkeit der Sünde bier überall Vf 
find *). 

Zur Thatfinde "gehört, wie kom ihr Rante, anzeigk, we— 
fentlih ein Thun. Wenn nun ber Begriff des Thuns eine 
MWillensbeftimmung in -fich fchließt, jo werben wir, ſo ſcheint 
es, in Beziehung auf die peccata attualia dem ſcholaſtiſchen 
Grundſatz: omne peceatum "est volantarium, den Bellarmin 
eben fo lebhaft vexiheibigt **), ala ihn.umter ben Reformatoren 
befonders Mel anchthon in der Apologie und jouft***) beſtreitet, 


5) Den klaffiſchen Gebrauch von aueeria, der allerdings die Bedeu⸗ 
tung der habituellen Sünde, der innern Verderbniß der Geſinnung nicht 
kennt, Hätte Fritzſche nicht als Beweis gegen dieſe Bedeutung im N. T. 
anführen ſollen: denn bei dem Übergange der Bezeichnung aus dem heid⸗ 
niſchen Gebiete in das chriſtliche mußte nothwendig die Bedeutung ſich ver⸗ 
innerlichen und vergeiſtigen. Dieſelbe Einſchränkung gilt für die Parallele 
mit dem altteftamentlichen Gebrauch des Wortes ' NO, 0 


**) De amissione gratiae et statu pece. lib. I, e. 1-und’ 8. De 
gratia et lib. arbitr lih. I, c. Fund öfter, Bellarmin bezieht 
übrigens. den Grundſatz nicht bloß auf die Thatjlinde, fondern auf die 
Sünde überhaupt, auch) auf das peccatum habifuale, daS er eben deßhalb 
als etwas bon dem vitiosus habitus ganz Verſchiedenes darzuſtellen ſucht, 
a. a. ©. lib. V, c. 19. — Bell. macht bei der Veriheibigung jenes Grunde 
Tages vielfach Gebrauch von einem Ausipruh Auguftins in jeiner Schrift 
de vera religione c. 14: Usque adeo peccatum voluntarius motus est, 
ut nullo modo peccatum sit, si non sit peceatum voluntarium. 
Auguftinus erläutert diefe Behauptung in einen Retnafintionen dahin: 
peccatum quippe illud eogitandum est, quod tantumraodo. peccatum 
est, non quod est etiam poena peccati, lib. I, c. 13, 5. Iſt nun dieß 
gewiß eine höchſt gezwungene Selbftauslegung ‚jo darf ſich Auguſtinus 
nicht beklagen über die Gewalt, die Bellarmin ihr wiederum anthut, 
indem er fie mit feinem Begriffe vom peccatum voluntarium zu berein« 
baren judt, de grat. et lib. arb. lib. V, c. 27. 

***) Apol. C. A. art. de pecc. orig. p. 45 der Rechenberg- Haſeſchen 
Ausg. — Looi theol. de pecc. orig. p. 110 de discrim. pecc. mort. 
et ven. p. 335. (Ausg. dv. 1569.) Melanchthon findet in jenem 
Grundſatz eine unbefugte Übertragung der juridiſchen Anffaſſung ‘ der 
Sünde in das religiöfe Gebiet. Diejelbe Polemik treffen wir bei Chem⸗ 
nit, Hutter, Gerhard. 
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beitreten und damit die altproteſtantiſche Eintheilung dieſer 
Sünden in voluntaria und involuntaria aufgeben müflen. Dabei 
verftände es fich jeboch von ſelbft, daß man ben Begriff ber 
Thatſunde In einem Gegenfab gegen. die Zuflandsfünde nicht 
auf: da Nußerliche Herpprixeten ber Sünde in Wort ober Werk 
einſchrãänken bürfte Die That Tönnte auch eine rein innere 
liche ſein; auch das geflifjentlicde Nähren vermerflicher Luft, 
das Hervorrufen und Unterhalten baranf bezüglicher Borftellungen 
ift jedenfalls Thatjunde. So Üt es denn auch bie Thatfünbe, 
welche durch die befannte Unterfcheidung des factum, dicetum, 
concupitum in der Sünde (pecc. operis, oris, cordis) im Sinne 
eines" ihrer. älteften. und angejeheniten Vertreter“) eingetheilt 
werben folf. Auch an ben Unterlaffungajänden, bie.ja 
doch in der ältern und neuern Theologie als eine Art ber 
peccata actualia aufgeführt zu werben pflegen, wird fich in 
denn meiſten Fällen ein folche® inneres Thun, nämlich die Zuräd- 
weifung; eier in das Bernußtfein getretenen Aufforderung zu 
pflichtmäßigem Handeln, alfo ein voluntarium leicht nachweifen 
loffen. Fehlt eine folche: innere Handlung gänzlich, während 
von außen durch die Umftände bie Nuffozderung zu .einer be 
ſtimmten Pflichterfüllung an den Menſchen ergeht, fo wirb dieß 
in der Regel ein Zeugniß von einem tief verberbten Zuftanbe, 
von: einer völligen Erſtorbenheit. bes ſittlichen Triebes fein; aber 
da fich Hier nicht bloß im Außern, fondern auch im innern Leben 
des Menſchen nichts begeben bat, fo jcheint e8 an jeder Grund⸗ 
lage zu einem poccatum actusle, alfa auch zu einer Unten- 
laffungzfände zu mangeln. 

Sollen wir. indeffen berechtigt fein alle Thatfunden als 
peccata voluntaria zu bezeichnen, jo mäffen wir nachweiſen, daß 


*) Auguſtinus c. Faustum Manich, lib. XXI, o. 27. Die 
Einteilung findet ſich ſchon früher bei La ctanz, div. instit. lib. VI, 
cap. 13. 
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in jeder einzelnen Vehenzäußerung von ſündhaftem Gepräge, die 
eben ala. ſolche doch nicht Buftanbafünde fein kann, "auch eine 
BWillensbewegung enthalten fi. Wir wollen nun hier nicht 
auf die ummvillkürlichen Regungen verwerflicher Luſt, die motus 
primoprimi nach der fcholaftifchen Terminologie, veriveifen:  Diefe 
eben: find es, um welche fich: ber Streit über jenen Grundſatz 
immer befonderd beivegt bat, und diejenigen, welche ihn ber 
haupten, weigern ſich natürlich diefelben ſchon als wirklech fünd⸗ 
hafte Lebenbäußerungen anzuerkennen. Aber Weiin--in -einem 
Menſchen die Leidenſchaft des Jähzorns eine ſolche Stärke er⸗ 
reicht Hat, daß fie ihn bei irgend einer Reizung ih befinnungs⸗ 
loſe Wuth verſetzt und fo zu ſchwerer Getvalttäat fortreißt, jo 
werden wir doch ‚nicht zweifeln ein Vergehen, das ſelbſt bie 
rechtliche Beurtheilung feinem Urheber zurechnet, als Sande zu 
bezeichnen. Dazu nöothigen uns auch die Ergebnifſſe, die ra die 
Unterſuchung ber das Wefen der Sünde Schon im erſten Kapitel 
geliefert hat; denn das Geſetz ift hier von einen dem Gefetz ver⸗ 
pflichteten Weſen übertreien ‚worden. Und dach, wenn wir die 
Entſtehung jenes Vergehens für ſich nehmen, wo wäre hier ein 
Wollen, ein Entſchluß zu- finden? u 

Sieht es alfo Vorgänge im Fittlichen ebensgebiet, Die wit 
als Sünde betrachten müfen, ohne daB doch eine Willensbewe⸗ 
gung in ihnen flattfände, wohin würde ung dann der Kanon: 
omne peccatum (actuale) est voluntarium, führen? ‚Offenbar 
dahin, daß wir jolche Vorgänge ala. einzelne peecata habituglia 
anfehen müßten — etwa wie Bellarmin ſich nicht ſcheut in 
Beziehung auf jene motus primoprimi von peccatis originali- 
bus zu Sprechen. Sit dieß nun widerfinnig, und ift demnach 
der obige Kanon abzulehnen, jo mäflen wir, ium.:wwefentlichen 
Einverftändnig mit den Altern Lutherifchen Theologen, den Ber 
griff des peccatum actuale weiter faflen und alles eingelne 
innere oder. äußere Erfcheinen der Sünde, welches einen be 
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ſtimmten Zeitmoment ausfüllt und mit ihm (abgejehen von. ber 
dauıik eintretenden Schuld) vorühergeht, mit diefem Namen 
bezeichnen, Auch bie Unterlaffungsfiiuden werden wir dann nicht 
bloß ber Mehrheit nach, ſondern alle unter diefen Begriff ftellen 
dürfen; denn auch da, wo ig ihnen jeue innere Zurückweifung 
einex Pflichtforderung wegen Abſtumpfung bes fittlicden Triebes 
nicht vorkommt, laſſen fie fich doch ala ein einzelne®, wen gleich 
zein .megatines (Erjcheinen der Sünde beirachten. Für bie ber 
jtimmte Aufforderung zu einer fittlichen Xhätigfeit, welche im 
gegehenen Moment durch die Umfläude an uns ergeht, fo um« 
empfänglich zu fein, daß fie uns nicht einmal ins Bewußtſein 
tritt, - iſt — natürlich unter Borausjeung eined zurechnungs⸗ 
fühigen Zuflandes — eben jelbit eine beiandere Verfündigung *). 
Die Unterlafungsfände ift nicht bloß en Mangel an Erfüllung 
bes fittlichen Gefetzes, ſondern ein Mangel an Erfüllung ber 
beſtimmten Pflicht und eben. damit ‚ein. Widerſtreit gegen die ber 
Rirgmte MRS (gl. ©. 85) > 

Durch dieſe Erörterung, bie bem, Begriff ber hetſande den 
Unfang Fichert, ‚befjen er bebaxf, um. fich dem der Zuſtandsfünde 
beiordnen zu lafſen, erledigt. fich. auch das Bedenken :gegen bie 
Usterjheibung der, Thatfünden in vorſähzliche und unvor⸗ 
Tägliche**). Es iſt früher. gezeigt worden (S. 50), wie: ſchon 





*) Eben fo faßt Thomas den Begriff der Unterlaffungsfünde; er for⸗ 
dert dazu feinen einzelnen- actus, wäre es auf nur ein inmerlier, und 
jucht dieſe Weſtimmung mit feinem Srundfag: omıne peccatum volunta- 
rium, dadurd in Einflang zu fegen, daß es dod in des Menſchen Macht 
geftanden hätte in dieſem alle etwas zu wollen. Summa II, 1, qu. 71, 
art. 5. vgl: II,-2, qu. 79, art. 8. 

#4) Ginwurife eimas anderer Art, im: denen mit fittlichem Genft und 
der ehremwertheften Aufrichtigkeit Oberflächlichkeit des, fittlicden Urtheils ſich 
jeltſam miſcht, erhebt dagegen Töllner in der Abhandlung über die Ein⸗ 
theilung der Sünden in vorjägliche und unvorſätzliche (Theol. Unterfugun« 
gen Bd. 1, St. 2, ©. 214—259). Na ihn Toll dasjenige, was man 
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in dem Begriff des Widerſtreites gegen das ſittliche Geſetz dieſes 
liegt, daß alle Sünde in letzter Beziehung vom Willen aus— 
gebt; aber in ihrer einzelnen Erſcheinung ſchließt fie 
keinesweges nothiwendig eine Bewegung des Willens in ic. 
Nicht bloß die gemwaltfamen Ausbrüche ungezähmter Leiden: 
haften, auch jene unwillkürlichen Regungen wirklich verwerf- 
licher Luft haben wir als Sünde anzufehen. Daß 3. B. in Ye 
mandem ein Gelüft der Rachfucht, eine Empfindung des Neibes 
über fremdes Glück auffteigt, ift eine einzelne Yeußerung von 
der Macht des jelbftfüchtigen Princips in feinem innern Leben 
und als folche eine Thatfünde in dem erörterten Sinne, wie 
denn auch in einem zartern fittlichen Bermußtfern der innere Vor⸗ 
wurf in Beziehung darauf nicht ausbleiben wird. 

Die Altern Theologen — um in SHinficht auf fpätere Unter: 
fuchungen noch einen Augenblick bei dieſem Gegenftande zu ver 
weilen — pflegen die unvorſätzlichen Sünden weiter in 
Übereilungs= oder Schwachheitsjünben (peccata praecipitantiae 
8. infirmitatis) und'in Unwiſſenheitsſünden (peccata ignorantiae) 
einzutheilen *). — Zum vollfländigen Begriff. de8 pecc. volun- 
tarium gehört ihnen nicht bloß das Wollen des Unrechten, fon- 
dern auch das Bewuhtfein, daß das Gewollte dem göttlichen Ge- 
fe widerftreite -(perpetratur a .sciente et volente — darum 
auch pecc. contra conscientiam). Iſt dieſe Faffung richtig, ſo 
rechtfertigt fi) auch vollkommen ihre Eintheilung. des pecc. in- 
voluntarium. Findet fi) nämlich in der: Entftehung einer ein- 
zelnen Sünde nicht? von einem Willensentſchluß, fo ew 


al unvorjägliche Sunde bezeichnet, überhaupt in feiner Weile Sünde fein. 
Das zowros YEVdog feiner Beweisführung ift die atomiftiiche Auffafſung 
des im Begriff der Sünde liegenden fubjeftiven Moments, welche theils 
im Zuſammenhange diejer Betrachtungen, theil3 in den Unterjuchungen des 
dritten Buches ihre Widerlegung findet. 

*) Vgl.' z. B. Quenftedt P. UI, c. II, sect. I, thes. 75 seq. 
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giebt ſich die Übereilungsfünde, in welcher die angemaßte 
Gewalt des Triebes den Willen ‚nicht dazu kommen läßt zu 
thun, was jeined Anıtes if. Fehlt es dagegen in dem Zu- 
flandelommen einer Sünde an jenem Bewußtfein, fo ergiebt 
fich die Unwiffenheitsfäünde - 

. Wenn aber unfre ältern Theologen bie Übersilungsfänben 
auch als Schwachheitsſünden bezeichnen, jo Halten wir mit 
Töllner*) dafür, daß biefer Name beffer für eine Art ber 
vorjäßlichen Sünde aufgehoben wirde, welche jene Dogmatiler 
in ihrem Unterfchiebe yon der andern Art nicht gehörig erkennen. 
Schwachheitsſünden ‚würden biema Diejenigen vorſätzlichen 
Sünden fein, welche im Widerftreit mit einer im Menfchen ſchon 
wirkfamen beſſern Richtung des Willens begangen werden eben 
wegen ber Schwäche diefer Richtung gegenüber der Macht der 
Berfucungen: Erſcheinungen diefer Art erflären ſich nur durch 
das gleichzeitige VBorhandenfein zweier ftreitenden Wil— 
lenzrichtungen in demfelben Menſchen. Der eine Wille ift 
dent Willen Gottes und feiner Offenbarung in Gewiſſen und 
Wort zugewandt; ber andre iſt mit den ungeſtüm fordernden 
Neigungen und Begierden im Bunde. Der eine ift dag Wollen 
des inneriten Ichs, des inmwendigen Menſchen, welches man dem 
Einzelnen eben nur zuſchreiben Tann, infofern ‚ein jolcher höherer 
Zug: noch nicht ana feinem Bewußtſein entſchwunden oder ſchon 
darin erwacht iſt; der andre ift ein Außerjichfein des Mtenfchen, 
ein Siehjeldftverlieren an. die Dinge der Welt. Jener Wille 
aber iſt in ſolchem Zuftande eine bloße velleitas, ein Wollen 
und Wünfchen, das fich nicht durchzufegen vermag, diefer Wille 
Dagegen beherrſcht ala der ftärkere die thatfächliche Wirklichkeit 
uud entſcheidet in der Negel über die That, woraus dann das 
Heer der Schwachheitsfünden entipringt. Wenn Paulus in 


*,%.0.0.6. 238 f. 
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feinex ergreifenden Echilberung dieſes Zuftandes, in dem ein 
befferes Bewußtſein und Gtrebe mit der mohlbefeftigten Über— 
macht der Sünde vergeblich ringt, das Thun dem Wollen’ fo 
entgegenfebt, daß es ganz ohne Wollen zu Stande zu kommen 
ſcheint, Röm. 7, 15. 17. 19. 20, ſo meint er eben jenes Wollen 
des inwendigen Menſchen, den er als das eigentliche Ich dar- 
ſtellt. — Die vorſätzlichen Sünden der andern Art verdienen 
den Namen ber Bosheits: (oder Frechheits) Sünden, den die 
ältern Theologen den vorfäglichen Sünden überhaupt beilegen. — 

In unfver obigen Nachweifung des beftimmenben Centrums 
in allem fündigen Wejen haben wir die Sünde Überwiegend als 
beharrende Befchaffenheit betrachtet; die verjchiebenen 
Srundrichtungen der- verkehrten Gefinnungen, welche natürlich in 
entjprechenden Handlungen ſich äußert, Haben wir in ihrer Ent: 
widelung aus dem Princip der Selbftfucht verfolgt. Faſſen wir 
nun noch die einzelne Bethätigung der Sünde als folde 
in? Auge, fo fragt fich: entjpringt jede Handlung, die entweder 
unmittelbar vom göttlichen Worte oder von dem auf feiner 
Grundlage entwidelten fittlichen Bewußtjein al3 unfittlich bezeich- 
net wird, auch nothwendig in dem Subjeft aus der Quelle der 
Gelbitfuhht? Und wenn dieß bei einigen Handlungen nicht der 
Tall fein follte, wie ſteht es dann mit unfrer Behauptung, daf 
die Selbitfucht das Princip aller menschlichen Sünde jei? Wer- 
den wir dann nicht gendthigt fein entweder ſolche Handlungen 
für gerechtfertigt zu erklären und uns dadurch nicht nur mit 
dem objektiven Inhalt des fittlichen Bewußtſeins zu entzieien, 
fondern auch mit unfrer eignen Entwidelung des Weſens der 
Sünde, indem dann die Auffaffung derfelben als Übertretungen 
bes Geſetzes und ihre Zurüdführung auf das Princip der Selbft- 
fucht in der Sache nicht zufammentreffen würden, oder un? 
nach einer andern Wurzel der Sünde umzufehen, weil diefe nicht 
außreicht ? | | 
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... Es Liegen in biefem Problem’ zwei Fragen, bie forgfältig 
unterfchieben werben müffen: 1) Entſpringt alle® Hanbeln, welches 
den fittlichen Geſetz objeltiv wibderftreitet, in dem handelnden 
Sur. nothwendig aus Felbftfüchtigen Beweggründen? 

2) Iſt ein. Jolche® Haudela, wenn es nicht aus biefen, ſon⸗ 
dern aus eutgegengefehten - ‚Motiven hervorgeht, dadurch Air 
gerechtfertigt ? 

Was. uun die erſte Frage bewrift, ſo läßt fie fich unmöglich 
ohne Einſchränkung bejahen. Thomas von Aquino berührt 
fie in ſeiner Summa und führt für ihre verneinende Beant- 
wortung an, daß zuweilen aus ungeordneter Nächſtenliebe gefün⸗ 
digt werde*). Wer mag leugnen, daß bergleidhen im Leben 
tauſendmal vorfommt, ja daB zumeilen nicht bloß die Antriebe 
einer: falſchen Humanität, Gefälligfeif, Rachgiebigfeit, eined ver⸗ 
kehrten Eifers für Gottes Ehre, fondern, für fich genommen, edle 
Motive den Menfchen mit einer beftimmten fittlichen Yorderung 
in Widerſtreit verwickeln? Es ift dieß jene Auseinanderfallen 
des objektiven Prineips und ber fubjeltiven Zriebfeder, welches 
uns. jelbjt im Gebiet des fittlich Guten oft genug begegnet; Tann 
es ung befremden, dat wir bafjelbe im Gebiet der Sünde an- 
treffen? Nur auf den objeltiven Zufammenhang aller 
Sünde mit dem Prineip der Gelbftjucht aber ging unfre Be- 
hauptung, und da wird doch Niemand zweifeln, daß 3. B. 
Stehlen weſentlich aus der Selbftfucht ftamımt, wenn auch immer- 
bin Einer auf den Einfall geräth aus Nächftenliebe zu ftehlen, 
etwa den Reichen da Leder zu enttvenden, um den Armen ums 
fonft Schuhe zu machen. Mlfo in ber Sache treffen jene bei= 


*) Prima Secundae qu. 73, art. 4&. Thomas giebt dafür die 
freilich unzureichende Auflöfung: Dicendum, quod amicus quasi est. 
alter ipse, et ideo- quod peccatur propter amorem amici, videtur- 
propter amorem sui peccari. 
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den Auffaffungen der Sünde allerdings zufammen, wenn fie auch 
im Subjeft fi zufällig von einander trennen. Was immer 
als dag innerfte Wefen der Sünde aufgeftellt werden mag, bat 
es einen beftimmten Gehalt, bezeichnet es eine beftimmte Nic: _ 
tung des innern Lebens, fo kann vermöge der menfchlichen Will- 
für und ihrer unbevechenbaren Kombinationen das einzelne Han- 
deln, da8 an fich aus diefer Grundrichtung abfolgt, fich zuweilen 
im befondern Falle von ihr losreißen und anderswoher ableiten. 
Nur eine ganz formelle Auffaffung der Sünde, wie etiva ihre 
Zurüdführung auf den Begriff der fittlichen Unordnung, könnte 
dieß vermeiden. 

Dieß nun ift der Punkt, an dem Jacobis Polemik ‚gegen 
jeden Berfuch die Sittenlehre zu einem allgemein gültigen, ſtreng 
wiſſenſchaftlichen Syftem zu erheben ihre Stellung nimmt”). 
Denn kann eine Handlung, die dem bejtimmten Verbot des filt- 
lichen Geſetzes widerftreitet, doch aus edlen Antrieben entipringen 
und dadurch fittlich gerechtfertigt werden, fo fteht der Buchſtabe 
jedes Moralſyſtems nicht etwa bloß wegen der Befchränftheit 
unſers dermaligen Erkennens, fondern nach einer in der Sache 
jelbjt Liegenden Notwendigkeit in irrationalem Verhältniß zu 
dem Geift des fittli) Guten. Der Buchltabe vermag ben Geiſt 
ſchlechterdings nicht darzuftellen; der Geift kann fich. nicht nad 
feiner wahren Natur regen und bewegen, ohne den Buchjtaben 
zu zertrümmern. Nur Ein Mittel fcheint es zu geben, daß näm⸗ 
lich der feiner ſelbſt fich gewiſſe Geift eben dieſe feine Selbſt⸗ 
gewißheit und Freiheit unmittelbar zu jeinem Buchitaben mache 
durch Aufftelung eines Syftem®, ba8 zu feinem Princip den 
Willen bat, der nichts will ala eben feine eigne 
Selbſtſtändigkeit. Aber diefer Kühne Verſuch Hat nicht zur 
Verklärung des Buchſtabens in lauter Geiſt, Jondern nur zur 


*) Sendſchreiben an Fichte S. 32 f. 
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Verknöcherung des Geiftes in dem Buchſtaben eines ſtarren For⸗ 
malismus geführt. 

Und wenn nun dieſer Formalisſsmus Jeden, der ſich weigert 
jenen Willen als das an ſich Gute zu verehren, des Atheismus, 
. der eigentlichen Gottlofigkeit bejchuldigt, jo bricht Jacobis 
Pathos dagegen in die berühmt gewordenen Worte auß: „Ya 
ih bin der Atheift und Gottlofe, der dem Willen, der nichts 
will, zuwider — lügen will, wie Desdemona fterbend Log, 
lügen und betrügen will wie der für Oreft ſich darftellende 
Pylades, morden will wie TZimoleon, Gefe und Eid bre- 
hen wie Epaminondag, wie Johann de Wit, Selbſtmord 
bejchließen wie Otho, Zempelraub begehen wie David — ja 
Aehren ausraufen am Sabbath, auch nur darum, weil mid) 
Hungert und dag Geſetz um des Menfchen willen gemacht ilt, 
nicht der Menſch um des Gefehes willen. Sch bin diefer Gott- 
Iofe und fpotte der Philofophie, die mich deßwegen gottlog nennt, 
ſpotte ihrer und ihres Höchiten Weſens: denn mit der heiligſten 
Gewißheit, die ich in mir habe, weiß ich —, daB das privi- 
legium aggratiandi, wegen folcher Verbrechen wider den reinen 
Buchjtaben de abfolut allgemeinen Vernunftgeſetzes das eigent= | 
liche Majeſtätsrecht des Menſchen, das Giegel feiner Würde, 
feiner göttlichen Natur iſt.“ | 

Und doch, mitten in den ftarfen Verficherungen, womit fich 
bier Jacobi der Mllgemeingültigfeit der . einzelnen fittlichen 
Beſtimmungen entgegenftellt, verräth fich unwillfürlich die eigne 
Unficherheit. Die Stelle geht davon aus für Handlungen, in 
denen die fittliche Perfönlichkeit aus einem edlen Antriebe den 
Buchltaben des fittlichen Geſetzes durchbricht, eine förmliche 
Anerkennung vor dem Richterftubl des Gewiſſens zu fordern, 
und fie endet damit nur ein Begnadigungsrecht des Men- 
chen für fie in Anfpruch zu nehmen. Dieß Begnadigungsrecht 
wollen wir, fo weit überhaupt der Menfch hier Richter fein 

J. Müller, Die Lehre von der Sünde J. 17 
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kann, ganz und gar nicht anfechten; die Beſchränktheit menſch— 
licher Erfenntniß und die zum Entfchluffe drängende Gewalt des 
Augenblid3 verbieten und im Bewußtjein eigner Schwachheit 
jedes jtrengere Urtheil, wenn Einer unfrer Mitkämpfer in außer: 
ordentlichen fittlichen Vertwidelungen nicht gleich die reine Löſung 
zu finden vermag. Geböte aber dag Gewiflen dem Mtenjchen 
wirkliche Vorſchriften des fittlichen Gejeßes, beftimmte “Pflichten 
zu übertreten, um etwas noch Befjeres, als deren Erfüllung 
ift, dadurch zu erreichen, fo hätte das Gewiſſen die Maxime den 
Teufel zum Handlanger Gottes zu machen. Und wo gäbe & 
da noch einen Halt auf dem Wege zu dem jefuitifchen Grundſatz, 
daß der gute Zweck die jchlechten Mittel beilige*)? — Mag 
auch denen, welche jo handeln, jubjektiv manche Entſchuldigung 
zu Gute fommen; aber für die objektive Geltung des Guten und 
Heiligen in der Welt find diejenigen, welche das Schlechte thun 
aus guter Abſicht, wie die, welche das Gute thun aus fchlechten 
Beweggründen, noch gefährlichere Feinde als jene Horde, bei der 
ſchlechtes Handeln und ſchlechte Motive ſich zu entſprechen pfle— 
gen — darum gefährlicher, weil dieſes willkürliche Zuſammen⸗ 
zwingen des Widerſtrebenden ganz geeignet iſt das Bewußtfein 
von dem Vertilgungskriege, den das Gute ohne Aufhören gegen 
das Böſe führt, zu jchwächen**). — Aus dieſer trüben Quelle 


*) Bekanntlich iſt darüber, ob dieſer Grundſatz genau mit dieſen 
Worten bei den Jeſuiten ſich findet, neuerlich wieder ein Streit ausge⸗ 
brochen, deſſen Entſcheidung bei der jetzt vorliegenden Beſchaffenheit der 
jeſuitiſchen Werke beſondern Schwierigkeiten unterworfen iſt. Aber mag 
es unmöglich ſein genau die obigen Worte bei einem Jeſuiten nachzu⸗ 
weilen, diefer Grundſatz entipricht jo jehr dem Geifte der jejuitifchen 
Behandlung der Sittenlehre, wie etwa das Wort: virtutes paganorum 
sunt splendida vitia, dem Geifte des Auguſtinus, ob e8 gleich ausge⸗ 
macht ift, daß es fid genau jo ausgedrüdt bei Auguftinus nicht findet. 

**) Das fittliche Geſetz hat zu dieſen beiden Klaſſen ein ganz ähn⸗ 
liches Verhältniß, wie die Religion zu ihren gefinnungslofen Freunden 
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fließt denn auch beſonders jene immer mehr um fich greifende 
Verweichlichung und Erfchlaffung des fittlichen Urtheild, die vor 
den ärgften Nichtawürbigfeiten, wenn fie nur eben nicht, tie 
etwa Raub und Mord, in die äußere Ordnung des Leben? ge- 
wallfam ftörend und zerftörend eingreifen, feinen kräftigen Abſcheu 
mehr zu empfinden vermag; benn wen follte e8 wohl Mühe 
foften zur Rechtfertigung auch des fchlechteften Handelns etwas 
aufzutreiben, was wie eine gute Abficht ausſieht? 

In dem Gejagten liegt auch die Antiwort auf die ziveite, 
jener Fragen. Dadurch daß ein dem fittlichen Geſetz widerſtrei⸗ 
tendes Handeln im einzelnen Galle — durch eine Anomalie in 
der Anomalie — nicht aus felbftjüchtigen, fonbern edeln An- 
trieben hervorgeht, ift e8 doch nicht gerechtfertigt. Den objektiven 
Zuſammenhang zwifchen den dem Geſetze widerftreitenden Hand⸗ 
Iungsweifen und dem Princip der Selbitjucht joll der Menfch 
als ein unbedingtes Veto reſpeltiren, wenn er auch im einzelnen 
Falle für ſich ſelbſt die vortrefflichſten Beweggründe zu einer 
ſolchen Handlungsweiſe zu haben meint. Ja grade darin, daß 
er feine Subjektivität gegenüber dem objektiven Inhalt des fitt- 
lichen Geſetzes als das Beitimmende und Entjcheibende geltend 
macht, Tiegt bei allen anderweitigen Edelmuth, Enthufiagmus, 
‚ Sumanität u. dergl. ein Dünfel, der am Ende doch feine andere 

Duelle als die Selbſtſucht hat. — 


und entſchiedenen Feinden. Nicht an diefen Hat die Sache des Chriften- 
thums ihre fchlimmften Feinde, jondern an jenen; oder vielmehr, grade 
darum gelingt es diefen ihre dem Chriſtenthum jchnurftrads entgegen- 
gejegten Prineipien allmählich unter die Mafje zu bringen, weil fie die- 
jelben nur mit Geift und Bildung auszujprechen brauchen, fo findet ſich 
eine Schaar guter Ehriften von Geift und Bildung, melde diefe Prin- 
cipien fofort in fi mit dem Chriftentyum „vermitteln” und dann dafür 
jorgen das Gift, verfegt mit eier hinreichenden Zuthat unjchuldiger 
Gedanken und frommer Redensarten, zu einem gangbaren Artikel zu 
machen. 
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Wir haben in der Erörterung dieſes Problems die That— 
Tünde zunächſt als wirkliches Handeln im Auge gehabt. Des: 
ſelbe Rejultat ergtebt ſich aber TYeicht in Bezug auf die Zügel- 
Iofigfeit jelbjtiicher Triebe in ihren unwillfürlichen Aus 
brüchen, welche wir nach dem Obigen, mögen fte nun rein 
innerlich bleiben oder als übereiltes und befinnungslojes Thun 
in die Außenwelt treten, gleichfallg als peccata actualia zu be 
trachten haben. Der entzügelte jelbjtifche Trieb, infofern ihn ein 
Wille gewähren läßt, ift eben unmittelbar Selbftjucht. Hätte 
fich diefer Wille nicht felbft mit dem Princip der Selbftfucht ein- 
gelaffen, fo würde er den Trieb ficher in feiner natürlichen Ord— 
nung zu erhalten willen. 


Zweite Abtheilung. 
Die Buredinung der Sünde, 


Erfies Kapitel. 
Schuld und Schuldbewußtiein. 


Nach unfern Unterfuchungen zu Anfang der erjten Abthei- 
lung läßt fi) der allgemeine Gegenſatz zwiſchen dem Guten 
und Böfen zunächſt jo bezeichnen: Das Gute ift nicht bloß ein 
Seiendes, fondern auch ein Seinfollendes ; ihm kommt nicht nur 
Wirklichkeit, fondern auch Nothwendigfeit zu. Das Böfe dagegen 
nimmt zwar Theil an dem empirifch wirklichen Sein, 
aber als das Nichtfeinfollende; nur ala Etörung und als 
Widerftreit mit einer idealen Forderung erijtirt e2. 
Sehen wir indeffen genauer zu, fo ift die Sünde bamit von 
andern merkwürdigen Erjcheinungen im Gebiet des menjchlichen 
Lebens noch nicht Hinlänglich unterfchieden, dag verwerfende 
Urtheil, welches unfer Bewußtjein über diejelbe zu fällen fich 
genöthigt findet, noch nicht in feiner vollen Beſtimmtheit auf- 
gefaßt. Auch auf das Häßliche läßt fich die Beitimmung des 
Richtfeinjollena anwenden; denn es ift ja nicht bloß dag 
Nichtichöne, das Gleichgültige, äſthetiſch Charakterlofe, Tondern 
ala Berlehrung des Schönen die pofitive Verneinung deffelben, 
der Widerftreit gegen jein Gejeh *). 


*) Bol. die genauere Entwidelung diefes Begriffes in Weißes Aefthe- 
tik B. 2, S. 173— 207. 
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Nun ift zwar die Verwandtſchaft zwifchen dem Häß— 
lien und Böfen wie zwifchen dem Schönen und Guten durch; 
aus nicht zu beftreiten; was das Geſetz des Guten verlebt, Tann 
wohl, in einem Ganzen künſtleriſcher Darftellung an feinen Ort 
geſtellt, jelbft ein negatives Moment einer Schönheit werden, 
aber für fi) genommen kann e8 dem Gefeh des Schönen nie 
wahrhaft entjprechen. Selbſt die Sprachen, nicht bloß die grie- 
chifche, der es nach dem Geifte ihres Volkes am nächſten lag, 
Tondern auch andre, wie die römijche und deutfche, deuten auf 
diefe Verwandtichaft, indem fie für die Verfehrung in beiden 
Gebieten diejelbe Bezeichnung gebrauchen (turpis, häßlich). Dem 
natürlichen Bewußtſein des Menjchen erjcheint e8 durchaus al3 
eine Störung der Ordnung, wenn das finnlich Schöne nicht die 
Erſcheinung des Guten ift und das Häßliche nicht die Erfchei- 
nung des Böfen; und: e3 kann ung nicht befremden, daß der 
Genius der griechiichen Sprache den Begriff der Scham nicht 
bloß mit der Sünde, fondern auch mit der Häßlichkeit_in Ber: 
bindung jegt*). Wie der philofophifche Geift Griechenlands auf 
dem Gipfel feiner Entiwidelung jene Ordnung ausgefprochen 
hat — in den PBlatonifchen Dialogen —, ift zu befannt, ala 
daß wir dabei zu verweilen brauchten. Dennoch fünnte der Be 
deutung der fittlichen Wahrheit kaum eine fchlimmere Beein- 
trächtigung twiderfahren ala durch die Zurückführung des ethi- 
chen Urtheils auf das äfthetifche als feine eigentliche Wurzel. 

Die durchaus eigenthümliche Art, wie die jittliche Idee 
fih in unferm Bewußtjein offenbart, bedürfte noch einer um: 
faffendern Erforfchung als ihr bisher. zu Theil geivorden. Vor 
Andern hatte fih Kant den Weg dazu gebahnt, und wenn 
dag Ergebniß den Erwartungen nicht entjpricht, zu denen fein 
ernjter Wahrheitzfinn berechtigt, jo liegt dieß an dem im Grunde 


*) Alsyoos deijelben Stammes mit aloyvvn,, aloyvvouaı. 
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bloß logiſchen Formalismus ſeiner Ethik und im genauen Zu⸗ 
ſammenhange damit an ſeinem Begriffe von der Autonomie 
der ꝓraktiſchen Vernunft. Hier müſſen wir uns begnügen dieſe 
Eigenthümlichkeit des Sittlichen zunächſt in ſeinem Unterſchiede 
vom Schönen mit ein paar Strichen anzudeuten. Von Letz- 
term kann dabei natürlich nur infofern die Rede fein, als feine 
Darftellung ich durch menfchliches Thun vermittelt. Der Beruf 
dad Schöne durch eigne Thätigfeit anzubauen und darzuftellen 
ift wefentlich durch Eigenthümlichkeit bedingt; giebt ſich Einer 
nicht damit ab, weil ihm diefe Gabe und Neigung verjagt ift, 
jo trifft ihn fein Vorwurf. Der Beruf zur Sittlichkeit ift ein 
Ihlechterdings allgemeiner, von bejonderer Gabe und Neigung 
unabhängiger. Und zwar verlangt die fittliche Idee von dem 
Individuum, daß e3 fie ganz, nach allen ihren Grundbeitimmun- 
gen, in feinem Leben verwirkliche; fie duldet feine Theilung der 
Aufgabe, daß der Einzelne ſich auf die Übung der einen Tugend 
beichränfen und den Andern überlaffen dürfte ihn durch den An— 
bau der übrigen Tugenden zu ergänzen; es ift einer der frebel- 
bafteften Angriffe auf die Majeftät der fittlichen Idee, wenn ihre 
Forderung auf eine gegenfeitige Kompenjation der Menjchen, die 
die Fehler des Einen durch die Tugenden des Andern außgleiche, 
gedeutet worden ift*) — freilich nur ein natürliches Erzeugniß 


e) Feuerbach, Wefen des Chriftenthums ©. 205 f. — In neueiter 
Zeit hat auf diefe Eigenthümlichkeit der fittlichen Idee am beftimmteften, 
joviel mir befannt ift, hingewiefen Ullmann, Polemiſches in Betreff der 
Sündlofigkeit Jeſu S. 70 f. (befonders abgedrudt aus den Studien und 
Kritifen 1842); wobei ich jedoch die Überzeugung nicht verhehlen kann, 
daß diefe Erfenntniß, ſcharf gefaßt, den Gebrauch nicht geftattet, den Ull⸗ 
mann von ihr macht, um die Nothwendigfeit eines jündlofen Individuums 
mitten in der Geſchichte, aus dem eine neue heilige Entwidelung entjpringt, 
auf aprioriſchem Wege darzuthun. Es folgt, wenn man auf die göttliche 
Fee und ihre Macht zurüdgeht, aus diefem Gedanken viel mehr, ein gött« 
liches Reich volllommen Heiliger Menſchen am Ziele der Geſchichte; eben 
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des alter Irrthums von der nothwendigen Abfolge ber 
Sünde aus der Endlichkeit und Individualität. Die fittliche 
Idee und ihren Anfpruc an die Wirklichkeit nach dem Maße 
andrer Ideen, namentlich der äfthetifchen, meffen, heißt: fie 
leugnen. Darum fällt denn auch die wahrgenommene Verlekung 
jener dee mit ganz anderm Gewicht und auf ganz andere Weile 
in das eigne Bewußtjein zurüd als der Widerjtreit mit diefer; 
und wenn es anders ift, wenn ein Menſch ſich einen Verſtoß 
gegen den guten Geſchmack ſchwerer verzeiht als eine Sünde, fo 
ift das eben nur das Zeichen der tiefjten Zerrüttung jener 
Selbftbeurtheilung. — Das Nichtjeinfollen des Häßlichen iſt nur 
ein bedingtes, weil die aus menſchlichem Handeln entfpringende 
Schönheit fich nur eine bedingte Nothwendigkeit zueignen darf — 
ein Glanz der Erſcheinung, der zum verzehrenden Feuer für den 
wahren Inhalt des Lebens wird, wenn er ſich ſelbſt zum Kern 
deflelben machen will —; das Nichtſeinſollen des Böſen iſt ein 
unbedingtes, weil die Nothwendigkeit des Guten eine ſchlecht— 
hin gültige iſt, die von Jedem ohne Unterſchied Anerkennung 
und Gehorſam fordert. 

Die eigenthümliche Art nun, wie die Sünde ſich auf ihr 
eignes Subjekt zurückbezieht, liegt in dem Begriffe der Schuld. 
Auch im äſthetiſchen Urtheil tadeln wir unmittelbar, ohne Rüd- 
ficht auf Folgen und Zwecke, das Unfchöne; indem dag fittliche 
Urtheil tadelt, ſpricht es das VBorhandenfein von Schuld auß. 

Das erfte Moment in dem Begriffe der Schuld ift dieſes, 
daß die beſtimmte Sünde dem Menſchen, in dem fie ift, als 
ihrem Urheber zugeschrieben. werden muß. In dem Be 
griff der Sünde liegt zunächft nur das Objektive, daß ein dem 
göttlichen Willen widerjtreitendes Faktum, jei eg nun That oder 
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darum aber folgt aus ihm, für ſich genommen, nicht jo viel, als Ull⸗ 
mann daraus folgert. 
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Zuſtand, vorhanden ift; mit dem Begriff der Schuld tritt die 
jubjeftive Seite, ein Urheber, dem zugerechnet werden Tann, hin⸗ 
zu. Wie es fi) immer mit andern Störungen unſers Lebens 
verhalten mag: von der Sünde haben wir da3 unmittelbare 
Bewußtfein, daß fie nicht bloß in uns, fondern auh von 
ung ijt. 

Der Kaufalitätsbegriff alſo ift die allgemeine Grund- 
lage in dem Begriff der Schuld, an welche die griechifche Be— 
zeichnung defjelben — adrix — fich ausſchließlich hält*). Faſſen 
wir das DVerhältni bes Begriffes der Eünde zu dem Weſen des 
Menfchen in? Auge, jo können wir fit ein Leiden der Seele ala 
das ihrem wahren Wejen Fremde und Wiberftreitende nennen; 
ſehen wir auf die Art, wie die Sünde im wirklichen Leben ent- 
fteht, jo ift fie nicht ein Leiden, jondern ein Thun der Seele, 
enttveder unmittelbar oder doch in einem jolchen Thun gegründet. 
Als ein bloßes Leiden betrachtet da3 Böje Plato, wie er denn 
in jeinen ethijchen Unterfuchungen vielfachen Gebrauch macht von 
dem-Grundfaß, daß Niemand freivillig (&xwv) jündige oder böfe 
fei**). Und gewiß, jteht einmal feit, da das Gute die Thätig- 
feit, das Böſe der leidende Zuſtand ber Seele fei, fo würde ſich, 
wie Blato felbft am Schluffe des Hippias minor darthut***), 


*) Wenn der populäre Sprachgebrauch den Schuldbegriff nicht ſelten 
auf daS Naturgebiet anwendet, jo verfteht er darunter eben nichts als die 
Berurfahung irgend eines unerwünſchten Erfolges. Der lateiniſche Sprach⸗ 
gebrauch Hält hier den Unterjchied zwiſchen zurechnungsfähiger und nichts 
zurechnungsfähiger Verurſachung fefter, vgl. Döderleins lateiniſche Syno⸗ 
nyme und Etymologien über culpa und noxia, B. 2, ©. 152 f. 

*) 3. B. Protagoras 345. 358. (Bekkerſche Ausg. I, 1, ©. 217. 
241.) Goxgias 468. (Beller II, 1, ©. 471.) Timäus 86. (Bekker III, 2, 
S. 130.) De legibus lib. V, 731. (Belfer III, 2, ©. 380.) 

***) 376. (Beller I, 2, S. 227 f.) Über die Aechtheit dieſes Dialogs 
vgl. 8. Sr. Hermann Geſchichte und Syftem der Platoniſchen Philo- 
jophie B. 1, S. 487 f. und die Anmerkungen dazu. 
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aus der. Möglichkeit, daß Jemand freiwillig fündige, die felt- 
famfte Antinomie ergeben. — Aber es zeigt fich in den von ihm 
felbjt gezogenen olgerungen zur Genüge, wie verderblich Diele 
Anficht für die Zurechnung der Sünde wird. Gie verleitet 
ihn. in irgend einer fchlechten Bejchaffenheit des Körpers und in 
- der unverjtändigen Erziehung die Urfache zu Juchen, daß der 
Böſe böſe ift, und deßhalb mehr die Erzeugenden und Erziehen- 
den al3 die Erzeugten und Erzogenen wegen des Böfen anzu: 
Hagen*). Ihren tieferen Grund aber hat jene Auffaffung ber 
Sünde darin, daß bei Blato die Unterfcheibung de Ethifchen 
und Phyfifchen noch keineswegs rein und klar durchgeführt ift. 
Auch die juridijche Behandlung des Begriffes der Schuld 
beruht ganz auf dem Kaufalitätsverhältnig. Aber fie hält fich 
zunächſt in einer engern Auffaffung diefes Begriffes nur an die 
Thatjache der Verurſachung durch einen Willen, indem fie für 
das Zujammentreffen ihres Erfolges mit der Abficht des Sub— 
jefte3 einen andern Begriff bildet. Es ijt einem Einzelnen oder 
der. Gemeinschaft durch menschliches Thun eine Verlegung‘ ihres 
Rechtes widerfahren. Entiteht nun die Yrage nach dem Urheber 
dieſer Verlegung, jo macht fich der Unterfchieb zwiſchen culpa 
und dolus geltend. Wo nicht? weiter vorhanden iſt als die 
äußere Thatjache der Verurſachung durch die vom Willen aus- 
gehende Thätigkeit (oder Unterlaffung) eines Menfchen, ſo ˖ zwar, 
daß diefer das ‚mögliche Hervorgehen diefes beftimmten Erfolges 
aus feinem Verhalten erkannte oder erkennen konnte, jedoch 
ohne daß diefer Erfolg wirklich Zweck des Thuns war, da findet, 
ganz gemäß dem vorherrfchenden Gebrauch des Wortes bei den 
Haffifchen Schriftjtellern, nur culpa (lata oder levis) ftatt; wo 
dagegen der. verleßenden That auch die Abficht zu verleßen ent- 


*) Timäus a. a. O. Hier jagt Plato ausdrücklich: zavrn naxol 
navres ol nanol dıa ÖVo KrovoLorara yıyvousda. 





Ipricht, da fällt dem Thäter dolus zur Laft. Neben diefer engern 
Bedeutung aber gebraucht die Rechtswiſſenſchaft den Begriff der 
Schuld auch in einem umfaffendern Sinne. Wo eine Rechtäver- 
legung vorliegt und eine Perjönlichkeit, alſo ein mit Bewußtſein 
fich jelbft beftimmendes Wefen gegeben ijt, dem fie, fei es in der 
Weiſe der culpa oder de dolus, als Urheber zugufchreiben ift, 
bezeichnet fie dafjelbe als jchuldig. 

An dieje Erweiterung ſchließt fich die ethifche Behand» 
lung des Schuldbegriffes an, indem fie ihn zugleich verinnerlicht. 
. Bor dem juribifchen Forum begründet nur Schuld, was ala 
Verlegung des Rechtes irgendivie in die äußere Erjcheinung fällt; 
und auch Hier ift e8 nicht die Sünde als folche, welche den 
Menfchen ſchuldig macht, fondern nur infofern fie die Rechts- 
ordnungen des bürgerlichen Lebens antaftet. Bor dem fittlichen 
Forum dagegen begründet Alles Schuld, was mit dem fittlichen 
Geſetz im Widerfpruch ſteht — natürlich in den Weſen, welche 
überhaupt dem Geſetz verpflichtet find, und in den Zuftänden 
ihres Lebens, in denen fie es find, vgl. ©. 51 —, und eben 
darum auch Störungen und Zerrüttungen des innern Lebens, 
die ihren Grund im Willen haben. | 

Jedoch dieſes Verhältniß zum Willen, welches in Zurech— 
nung und Schuld ſich außdrüdt, bedarf noch einer nähern Be— 
ſtimmung. Zwar nicht erft der Begriff de peccatum volunta- 
rium, jondern jchon die Anfänge unfrer Betrachtung der Sünde 
überhaupt führten ung zu der Anerkennung, daß ihr eigentlicher 
Sit der- Wille it; der Begriff des fittlichen Geſetzes, als 
deſſen Gegenjaß die Sünde zunächlt in unſer Bewußtſein tritt, 
läßt fich nicht entwideln, ohne die für jenen Begriff conftitutive 
Beziehung auf den Willen aufzuzeigen und damit den Willen 
als den weſentlichen Ort diejes Gegenfate? darzulegen. 
Allein der Wille könnte das fein imd doch vielleicht nur einen 
durch eine fremde, übermenfchliche Gewalt ihm mitgetheilten An- 


‘ 
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trieb fortleiten. Daß er nicht bloß der weſentliche Ort dieſes 
Gegenſatzes im Gebiet des menſchlichen Lebens iſt, ſondern daß 
_er durch feine Selbſtentſcheidung Urheber des wirklichen Böfen 
im menschlichen Leben tt, dad Int und erſt das Bewußtfein 
der Schuld. Unfre Perſonlichkeit in ihrem innerſten Centrum 
macht es für unfre Sünde verantwortlich. Keiner Tann jagen: 
wenn mein Gewiffen meine Sünde verwirft, jo verwirft es doc) 
darum nicht mich — jondern er jelbft, der Sünder, ijt mit feiner 
Sünde unauflöglich verwidelt, ihn jelbft trifft das verdammende 
Urtheil*). 

Dieſes verdammende Urtheil aber, das als zweites 
Moment des Schuldbegriffes aus dem objektiven Vorhandenſein 


der Sünde unter Vorausſetzung eines Subjektes, dem zugerechnet 


werden kann, folgt, iſt in ſich ſelbſt wieder ein zwiefaches. Das 
Erſte iſt das verneinende Ergebniß der Sünde, daß der Sün- 
der von der Gemeinſchaft mit Gott ausgeſchlofſſen iſt. Erinnern 
wir und, daß wir das Weſen der Sünde früher felbft in ber 
Abkehr von Gott gefunden haben, jo kann diefe Beſtimmung ala 
eine tautologifche erfcheinen. Aber ihre eigenthümliche Bedeutung 
liegt darin, daß dieje der Sünde nachfolgende Ausſchließung an 
den Sünder haftet als eine beharrende Unwürdigkeit zur Ge- 
meinfchaft mit Gott. Die Sünde hat er gethan; fehuldig ift 
er. So lange das Berlangen nach Gott fchläft, jchläft auch die 
Schuld; wenn aber die Schuld aufwacht, jo findet fich ber 
Menſch gefchieden von Gott, unmwürdig an einer andern Offen: 


*) Wenn damit der Sat des Apoſtels i im Widerſpruch zu ſiehen ſcheint: 
odxerı &y@ naregyaßonaı adro (TO xar0v), AA’ 7 olnodoa dw Zuol 
auooria, Röm. 7, 17. 20, fo müfjen wir uns zunächſt erinnern, daß 
diefe ganze Stelle niht vom Menſchen im Allgemeinen handelt, jondern 
von dem, in welchem jchon Sehnſucht und Ringen nad Gerechtigleit er⸗ 
wacht ift (odxerı). Was übrigens auch für diefe Stufe da3 our dya 
bedeutet, und wie es fih durch andre Beitiinmungen des Apoftel3 in dem⸗ 
jelben Zujammenhange ergänzt, davon wird mweiter unten zu reden fein. 
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barung Gottes Antheil zu haben als an feinem Zorn. Dieß 
führt auf die zweite poſitive Folge, welche dem Menſchen aus 
der Sünde vermöge der Schuld entipringt. Es ift diefe, daß er 
damit der genugthuenden Strafe für feinen Frevel an der heili- 
gen Weltordnung Gottes verfallen if. Aus einer ſpätern Un- 
terfuchung wird fich ergeben, wie die Sünde als That den jün- 
digen Zuftand erzeugt, aus dem dann wiederum mannichfache 
Thatfünden geboren werden. Mit diefer realen Folge, durch die 
ſich das Leben an die Macht der Sünde fefjelt, in melche es 
fi einläßt, fteht dann im innigften Zujammenhange die aus 
der Sünde entjpringende Verbindlichkeit der angetafteten Majejtät 
des jittlichen Geſetzes, welche, nach den im zweiten Kapitel der 
eriten Abtheilung gewonnenen Rejultaten, von der Majejtät des 
Gefehgebers fich auf feine Weile trennen läßt, genug zu thun. 

\ ‚Auf die aus der Sünde entpringende Verbindlichkeit zur 
Grftattung bezieht fich nun auch die neuteftatmentliche Bezeichnung 
des Begriffes durch upellsıw, Öpelinun, dperderng, Luc. 13, 4. 
Matth. 6, 12. Der Ausdrud ift Hier bildlich gebraucht; zum 
Grunde liegt die Anjchauung von einer durch die Sünde bei 
Gott als dem Gläubiger entjtandenen Schuld, Matth. 5, 26 
Luc. 7, 41. 42, welche Anfelın bekanntlich zur Baſis feiner 
ganzen Verfühnungstheorie machte. Unmittelbarer wird die aus 
der Sünde entipringende Verhaftung unter dem Gefeg- 
durch Zvoyov eivaı bezeichnet, jo daß der davon abhängige Geni— 
tiv theils auf dieß Geſetz ſelbſt, Jac. 2, 10, theils auf die von 
ihm verhängte Strafe, Matth. 26, 66. Marc. 3, 29, theil® auf 
den Gegenftand der Verfündigung, 1 Kor. 11, 27, der Dativ aber 
auf die das Gejeh handhabende Gewalt geht, Matth. 5, 21. 22. 
Beitimmter in feiner religiöfen Bedeutung faßt den Schuld- 
begriff der Ausdruck smodınov yavesdaı ra den Röm. 3, 19, 
welchem die Bezeichnung de Schuldigen durch reuvov oeyns 
(roõ so0), Epheſ. 2, 3, entſpricht. — 





Diefe an der Sünde haftende Schuld wird von der Me— 
lanchthonſchen Definition der Sünde, welche von den ältern 
Dogmatifern unfrer Kirche wiederholt zu werden pflegt, gleich 
mit in den Begriff der letztern aufgenommen, wenn fie denjelben 
To beftimmt: peccatum est defectus vel inclinatio vel actio 
pugnans cum lege Dei, ofiendens Deum, damnata a Deo, 
faciens reos aeternae irae et aeternarum poenarum, nisi sit 
facta, remissio*). Wenn dann mehrere unter jenen Theologen 
in der Zurechnung der Sünde weiter unterfcheiden zwiſchen 
reatus culpae und reatus poenae, jo mag der Ausdrud etwas 
{chief gebildet fein; aber die Unterfcheidung felbft läßt fich recht⸗ 
fertigen, infofern fte ihrer wahren Bedeutung nach auf den oben 
entwickelten Unterjchied zwijchen den beiden Momenten des Schuld- 
begriffes zurüdzuführen ift **). 


. 


Melandthon verwirft, wo er von dem Unterſchiede 
der Thatſünden in Rückſicht der an ihnen haftenden Schuld 
ſpricht, mit ſtrenger Mißbilligung den ſtoiſchen Satz, daß alle 
Sünden einander gleich jeien ***). Und dieſe Verwerfung ſtimmt 





*) Loci theol. de pece. p. 97. 

*) Baier, den überhaupt unter den ältern Dogmatilern Präcifion 
in der Faffung der dogmatiſchen Formeln auszeichnet, erflärt den reatus 
culpae dur: obligatio, qua quis sub peccato, per ipsum peccatum 
constrietus, tenetur, ut revera sit et dicatur peccator. Es tft das 
unmittelbare Zurlidfallen der Sünde auf die Perfönlicteit des Thäters 
durch die Zurechnung. Vgl. jeine Definition des. reatus poenae, Comp- 
theol. positivae P. II, c. 1, $. 15. . 

***) A. a. O. ©. 119. Ebenſo die zweite Helvetiſche Konfeſſion cap- 
VIII. (Coll. conf. ed. Niemeyer S. 478.) Doch verwirft M. den 
Satz eigentlich nur in Beziehung auf die Sünden der Wiedergebornen; 
für die der Unwiedergebornen läßt er ihn wenigſtens inſofern gelten, als 

‚hm wie Luthern alle Todfünden find; weßhalb ihnen einige katho⸗ 
liſche Polemiker, z. B. Bellarmin, de statu peccati lib. I, cap. IV. 
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nit bloß vollkommen überein mit dem A. T., namentlich 
mit den Mofaifchen Anordnungen über das Sühnopfer, bie 
offenbar auf verjchiedene Grade der Verſchuldung durch Die 
einzelnen Sünden zurüdgehen, fondern ſie wird auch im 
N. T. durch Matth. 5, 21. 22. 10, 15. 12, 31. 32. Luc. 12, 
47. 48. oh. 19, 11. 1 oh. 5, 16, auf unzweideutige Weife 
bejtätigt. Auch find wir nicht berechtigt mit Schleiermader 
diefe verfchiednen Grade der Schuld ganz in die Verjchiedenheit 
zwiſchen den Gejammtzuftänden der Handelnden aufgehen zu 
laſſen*). Dieſes Verfahren beruht zunächſt auf der einfeitigen 
Anficht, ala wären die Thatfünden im Verhältniß zur Zuftands- 
lünde nur Wirkungen; e8 wird babe verfannt, daß fie in 
dieſem Berhältnig eben jo wohl verurſachend find, ja daß 
die Sünde, wenn überhaupt die Schuld in ihr ernitlich Feitgehal- 
ten werden fol, in fchlechthin urjprünglicher Beziehung That- 
jünde fein muß. St aber die Thatfünde in ihrem Verhältniß 
zum Zujtande irgendwie verurjachend, jo läßt ſich auch nicht 


den Grundſatz: omnia peccata esse paria, zujchreiben. Der weſentliche Zu⸗ 
jammenhang der Anfiht von Luther, Melanchthon ift diefer: An ſich ift 
jede Sünde Todfünde, macht den Begehenden der ewigen Verdammniß würdig, 
und nur erft im Stande der Wiedergeburt kann vermöge jeines Princips, des 
Glaubens, irgend eine Sünde Erlaßfünde werden. Einige Sünden nun, im 
Stande der Wiedergeburt begangen, führen die Zerſtörung des Glaubens 
unmittelbar mit ſich und vernichten dadurd jenen Stand, wenn gleich, 
nit unmiederherftellbar — peccata mortalia —, andre heben den 
Glauben nicht auf, und diefen kann die göttliche Vergebung nicht fehlen, 
weil ja eben ver Glaube fie ſucht — peccata venialia. Im Weſentlichen 
diejelben Beftimmungen werden reformirter Seits aufgeftellt, vgl. Calvins 
institutio rel. chr. lib. II, c. 8, $. 59. Declar. Thorun. de peccato 8. 9. 

*) Glaubenslehre 8. 74,1. (B. L, ©. 451.) In Bezug auf den 
Unterſchied zwiſchen Tod» und Erlaßſünde flimmen hier die Reformatoren 
und ältern Dogmatifer unſrer Kirche mit ihm überein, injofern fie nad 
dem in voriger Note Bemerkten den Grundfaß aufftellen: peccatum mor- 
tale et veniale distinguitur non secundum substantiam facti, sed 
secundum personam sive propter differentiam peccata admittentium. 
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einſehen, warum die Gradunterfchiede der Verſchuldung nur auf 
dieſem Zultande beruhen, warum fie nicht auch unmittelbar an 
ber verfchiedenen Qualität der Thatfünden felbft haften follten. 
— Die alte Eintheilung der Übertretungen in Todſünden und 
läßliche Sünden ijt eine unerfchöpfliche Quelle unnüßer und 
durch ihre Kleinlichkeit und Aeußerlichkeit verderblicher Beltim- 
mungen im Pönitenzwejen der fatholifchen Kirche geworden; auch 
iſt es nur Gelbittäufchung, wenn Menfchen nach feiten Merk⸗ 
malen ficher entfcheiden zu fünnen glauben, welcher Grad der 
Verjchuldung jedesmal an der bejtimmten Sünde hafte; aber 
alle dieje Entjtellungen und Mißbräuche fünnen dem Grund- 
gedanken, daß die einzelnen Sünden verjchiedene Grade von 
Schuld mit ſich führen, feine Wahrheit nicht rauben. 

MWorauf beruht nun diefer Gradunterfhied Die Schuld iſt 
das unmittelbare Zurüdichlagen der Sünde auf ihren Urheber, 
aber die Gewalt, mit der fie auf ihn zurüdichlägt, hängt in 
ihrem verjchiedenen Grade nicht bloß von der Spannung der 
geijtigen Kräfte ab, mit der fie aus ihm hervorgegangen 
ift, fondern auch von den objektiven Größeunterſchieden 
der Sünde. Es ift eine nicht unbedenfliche Vorftellung, die bei 
folgerichtiger Durchführung ‚die Sünde ganz in das Gubjeftive 
aufzulöjfen droht, wenn man die Gradunterfchiede der Schuld 
Yediglich formal, durch die Art wie die Sünde aus der Ent- 

ı Scheidung des Subjektes hervorgeht, bedingen will. Vielmehr 
hat diefer Gradunterfchied außer feiner formalen Wurzel we 
jentlich auch eine materiale. Die letztere liegt in der ſtärkern 
oder ſchwächern Bethätigung de in aller Sünde wirkenden 
Princips der Selbſtſucht, die erftere in der vollkommnern oder 
unvollkommnern Verurſachung der Sünde durch das fündigende 
Individuum. | 

Zur Bollftändigkeit diefer Verurſachung gehört, taß die ein 
zelne Sünde durch den Willen des Subjektes mit dem Be 


\ 
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wußtfein, daß fie Sünde fei, hervorgebracht werde. “Mit- 
Hin wird die Unvollflänbdigfeit diefer Urhebung entweder in dem 
Fehlen diefeg Bewußtſeins ober in dem Fehlen jener Willeng- 
beftimmung beftehen. Wir erhalten damit bie beiden uns ſchon 
befannten Arten der unvorſätzlichen Sünde, bie Unwiſſenheits⸗ 
und Übereilungsfünde. Und fo führt denn auch Melanch— 
thon*) und nach feinem Borgange Chemnig**, Hutter***) 
u. 9. den Hauptunterfchieb in der Verfchuldung durch die 
Sünde, eben jene Eintheilung in läßliche und Todfünden, ein- 
fach auf den Unterfchied zwiſchen unvorfäßlicher und vorfäßlicher 
Sünde (der Wiedergebornen) zurüd. Wiewohl wir nach dem 
Bemerkten diefen Grabunterjchied außerdem noch durch die ver- 
ſchiedene Stärfe des jelbitfüchtigen Princips bedingen, jo fcheint 


doch die Ableitung von dieſer Seite ganz auf dafjelbe Rejultat. 
hinauszukommen. Denn wird ber Menſch, im ‚Begriff eine, 


"Sünde zu begeben, fich derjelben ala Sünde bewußt, fo Liegt 
darin unmittelbar eine Gegenwirkung des Gewifſens, und in ber 
Überwindung biefer Gegenwirkung offenbart ſich alfo ein höherer 
Grad von Entfchiedendheit, mit welcher der Wille der Selbitjucht 
ergeben iſt. Und in der Regel ift e8 wirklich fo. Indeſſen wer- 
den doch nicht felten Sünden begangen, in denen das Princip 
der Gelbitfucht fich mit ausgezeichneter Energie bethätigt, und 
die der Sündigende fich doch wegen der gefteigerten Verfinfterung 
feiner Seele bei ihrer Begehung nicht als Sünden zum Bewußt- 
jein bringt. Hiernach werben wir zugeben müffen, daß ber 
Gradunterſchied in der Schuld der Thatfünden und der Unter- 
ſchied zwiſchen vorfäglicher und unvorjäglicher Sünde einander 
nicht vollftändig decken. Namentlich gilt dieß von den Schwach— 





*) A. 0. ©. ©. 117. De diserimine pecc. ©. 276. 
**) Loci theol. P. II, loc. de diser. pecc. mort. et venialis fol. 
122 f. (Ausg. v. 1595.) 


***) Loci comm. de diser. pece. mortalis et venialis ©. 356. 
J. Müller, Die Lehre von der Sunbe. I. 18 


— — 
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heitsſünden wider das Gewiſſen, in denen häufig trotz der voll: 
jtändigern Verurfachung durch das fündigende Subjeft doch eine 
geringere Gewalt der Selbftfucht fich offenbart ala in den Über- 
eilungs- und Untiffenheitsfünden, deren Bewußtlofigfeit un: 
zähligemal in roher Nichtachtung der Stimme des Gewifſſens 
ihren Grund hat. 

Aus dieſem Gefichtspunkte iſt denn auch die öfters vorge: 
fommene Meinung zu beurtheilen, nach welcher in der Un: 
wifjenheitsfünde die Unwiſſenheit die Sünde, infofern fie 
Schuld begründet, abforbiren ſoll, weil hier zwar eine Willen- 
bewegung, aber nicht eine ſolche, die auf etwas ala Sünde Gr- 
kanntes geht, vorhanden it. Wenigſtens joll durch eine ſolche 
dem fittlichen Geſetz objektiv widerſtreitende Handlung eine ſitt⸗ 
Yihe Verſchuldung nur dann entftehen können, wenn es bem 


Menichen möglich war feine Unwiffenheit in diejer beftimmten 


Beziehung zu überwinden, wenn fie mithin in. einer aus fittlicher 
Sleichgültigkeit und Leichtfinn entfpringenden Unterlaffungsfünde 
ihren Grund hat. 

Und allerdings giebt es eine fogenannte Unwiffenheitsfünde, 
in der die Untmifjenheit die Schuld und damit überhaupt den 
Charakter wirklicher Sünde gänzlich auslöſcht. Man unterjcheidet 


. in der Unmifjenheit, die Hier in Betracht kommt, bekanntlich da? 


Nichtwiſſen des verpflichtenden Geſetzes und das Nichtlennen der 
eignen Handlung nad) ihrer vollen Beftimmtheit (igno- 
rantia juris — facti). Die Kenntniß der eignen Handlung nun 
bezieht jich nach: der einen ihrer Seiten auf die Sphäre der 
Aeußerlichkeit, auf die endlichen, mannichfach bedingten Verhält- 
nifje, in welche jede Handlung hineingeftellt iſt. In dieſer 
Sphäre aber Tann jehr wohl Nicätwiffen und Verwechfelung ftatt 
finden und daraus ein Irrthum im Handeln entfpringen ohne 
die geringfte Verſchuldung des Handelnden durch Mangel an 
Aufmerkfamfeit u. ſ. w. Verfügt 3. B. Jemand über fremdes 








10 
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Eigenthum in der von den Umjtänden Hinreichend unterjtüßten 
Meinung, es fei das feine, fo ift zwar eine Rechtsverletzung 
vorhanden, wiewohl auch nur eine civilrechtliche, aber feine 
fittlihe Berfhuldung. Auch kann man fich dagegen gewiß 
nicht auf die Beſtimmungen des Mojaifchen Gefebes berufen, 
nach denen eine Berfhuldung aus levitiſchen Berunreinigungen 
auch dann entjpringt, wenn Dabei eine ignorantia facti jtatt- 
fand, 3. B. Zenit. 5, 2.3. Wie der ganze Begriff Levitifcher 
Unreinigfeit, obgleich ohne eine bleibende fittlich religiöfe Bedeu- 
tung, doch dem eigenthümlichen Zwed des Mofaijchen Gejetes 
Ifrael zu einem Volk des Sündenbewußtfeing und des Erlöjungs- 


bedürfnifjeg zu machen unter den gegebenen gejchichtlichen Be- - 


dingungen vollflommen entſprach, jo mußte er fich in feiner 
Durchführung natürlich an die Thatjache der Befleckung als 
folche halten, ohne den Unterſchied zwiſchen Willen und Nicht: 
willen mehr als .die verfchiedenen Grade der daraus entjprin- 
genden theofratijchen Verſchuldung beftimmen zu laſſen. 

Diefe Art des Irrthums im Handeln alfo gehört nicht 
hierher; was aber aus dem ungeorbneten jelbjtifchen Streben 
ftammt und fomit dem fittlichen Gejege widerjtreitet, ift Schuld, 
mag der Fehlende fich dieſes Widerftreiteg bewußt jein oder nicht. 
Wäre e3 freilich irgend einen Menfchen überhaupt unmöglich 


den Inhalt de fittlichen Geſetzes zu erkennen, könnte er fich mit= 


hin jenes Strebens ſchlechterdings nicht als des nichtjeinjollenden 
bewußt. werden, jo würde für einen Solchen die Zurechnung 
defſſen, was in feinem Leben als Sünde erjchiene, allerdings 
wegfallen, aber damit zugleich die Bolljtändigfeit der menjch- 
lichen Natur. Auch der Unterfchied zwiſchen der im Augenblide 
des Entſchluſſes unüberwindlidhen und der überwind- 
lichen Untviffenheit kann zwar den Grad der Berfehuldung 
bedingen, aber nicht über Sein oder Nichtjein der Schuld ent- 
fcheiden. In jenem Gebiet des Aeußerlichen, Zufälligen, Ber- 


— 
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änderlichen irgendwie ein Nichtwiſſender oder Irrender zu ſein 
gereicht dem Menſchen nicht zum Vorwurf; bie weſentliche Wahr- 
beit, die im Gewiſſen fich fund giebt, und ihr Verhältniß zu 
dem einzelnen Handeln nicht zu willen ift eben felbjt die Folge 
einer fündhaften Störung und’ Zerrüttung feines innern Lebens. 
Lüge ihm von dem Zeitpunkt an, wo er die Stimme des Ge- 
wiſſens zuerft vernimmt, in jedem Augenblide feines Lebens 
nichts mehr am Herzen al3 genau zu willen, was dieſe Stimme 
ihm fagt, und ihr unbedingt zu gehorchen, fo würden Untiffen- 
heitsfünden, die auf der ignorantia juris beruhen, eben nicht 
vorfommen. Das fittliche Bewußtfein würde ſich dann zu fol- 
cher Stärke, Klarheit und Beitimmtheit in ihm entwideln, daß 
es ihm auch für den einzelnen Fall niemal® an der richtigen 
Meifung fehlen könnte. Aber dieß duldet nicht die Sündhaftig- 
keit der menfchlichen Natur, von der wir und jpäter überzeugen 
werden, daß fie die Zurechnung der einzelnen Sünden feines: 
wege? aufzuheben vermag. Die Ungerechtigkeit der Menfchen ifl 
e8, welche die Entwickelung der Wahrheit in ihrem Bewußtſein 
aufhält, Röm. 1, 18. Darum achten ſich Wilde, wenn fie von 
den Greueln des Götzendienſtes, von Wolluſt, Mord und un: 
gezähmtem felbtfüchtigem Treiben zu Chrifto belehrt werben, 
durch ihre Unwiſſenheit keineswegs von Schuld entbunden, fon: 
dern fühlen reuevoll den Vorwurf des erwachten Gewiſſens. — 

So erfennt auch Paulus die Milderung der Sünden 
ſchuld, die in der Untwiffenheit des heibnifchen Lebens Yiegt, 
‚entfchieden an und fpricht in biefem Sinne von einen göttlichen 
Überfehen der geovor z7s dyvolas, Apgejch. 17, 30, vgl. Röm. 
2, 9. Matth. 11, 21—24. Mber er ift weit entfernt die fündi- 
genden Heiden darum als fchuldfrei zu betrachten. Vielmehr 
veriveift er auf das urfprüngliche Bewußtſein Gottes im menjd- 
lichen Geifte und deſſen Anregung durch die Offenbarung Gottes 
“in der Natır und leitet die Zerrüttung ihres religiöſen Xebend 
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aus einer Unterdrüdung jene® Bewußtſeins ab, Apgejch. 17, 
27—29. Röm. 1, 19—21. 28. Nicht minder beruft er fich in 
beſtimmt fittlicher Beziehung auf die Macht des Gewiſſens auch 
im Bewußtjein der Heiden, Röm. 2, 15, fo wie darauf, daß fie 
im bürgerlichen Leben die Frevel, die fie felbjt verüben und ſelbſt 
von Andern gern verüben fjehen, doch als des Todes würdig 
verurtheilen, Röm. 1, 32. Aus Beiden fchließt er, daß fie 
in ihren Sünden fich keinesweges für gerecht Halten dürfen, 
Kom. 1, 20. 2, 1. 3, 23. Während er ferner als Motiv 
des. göttlichen Erbarmend, das ihm jelbft, dem Läſterer, 
Berfolger, Gewaltthäter, widerfahren jei, anführt, dab er 
dieß unmiffend gethan habe im Unglauben, nennt er fich doch, 
offenbar in Beziehung darauf, den Erjten der Sünder, 1 Tim. 
1, 13—15. 

Zwar wenn Paulus, Röm. 14, 23, lehrt, daß, was der 
fittlichen Überzeugung des Handelnden nicht entipricht, ihm als 
Sünde zuzurechnen ift, mag immerhin, objektiv betrachtet, nichts 
Unrechte3 darin liegen, fo ijt daraus öfters gefolgert worden, 
daß nad Paulinifcher Anficht die Zurechnung lediglich von ber 
ſubjektiven Überzeugung recht ober unrecht zu handeln 
abhange. So faßt 3. B. De Wette in feiner Sittenlehre den 
Ausſpruch und Inüpft denn auch daran eine Zurechnungslehre 
von einjeitig jubjeftivem Gepräge, die ihn verleitet die Einthei= 
lung in wifjentliche und unwiſſentliche Sünden als falſch zu 
bezeichnen, weil die leßteren feine Sünden feien, und die Beun- 
ruhigung des Gewiſſens mit dem Gedanken an unerfannte Sünde 
(Pi. 19, 13) nur dem an ein Äußeres Geſetz gewieſenen Hebräer 
zu geitatten *) Aus dem Pauliniſchen Wort aber könnte dieß 
nur gefolgert werden, wenn es nicht bloß lautete: zav 6 oöx 


du nisrens &uogrla Lori, ſondern: mav 6 dr niorens dinaıov 


— 


4.0.0. Th. J, S. 111. vgl. ©. 308 fi. 
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Zorıv. Oder ſollte etwa dieſes bejahende Urtheil von ſelbſt aus 
jenem verneinenden folgen? Keinesweges. Allerdings hat auch 
die irrende ſittliche Uberzeugung die. Macht den Menſchen an 
dag, was fie ihm ala nothwendig darftellt, zu binden, aber nicht 
die Macht ihn von dem Anjehen der Wahrheit zu entbinden 


“ und fih an ihre Stelle zu fegen. Das ift der Yluch des fitt- 


lichen Irrthums, daß er den Menſchen verdammt, wenn er ihm 
als einer ſubjektiven Überzeugung zumwiderhandelt, und ihn doc) 
nicht rechtfertigt, wenn er ihm folgend das Verwerfliche thut. 
Hatten die Verfolger der Apoftel die entjchiedene Überzeugung 
damit eine Pflicht gegen Gott zu erfüllen, Joh. 16, 2, jo wur: 
den fie Strafbar, fie mochten die Verfolgung unterlafjen oder 
ausführen. 

Wenn Chriftus von diefen haffenden Juden fagt: Wäre id) 


nicht gekommen und hätte eg ihnen nicht verfündigt, jo hätten 


fie feine Sünde (nämlich orı oöx oldacı rov neuyperra we), Joh. 
15, 22. 24,' jo liegt in diefen Worten, wiewohl au«griev 
Eysıv an ich eben nur das thatfächliche Vorhandenſein der 
Sünde, das auaoravsıv Oder nuagrnxevar, bezeichnet, doch wegen 
bes Gegenjaßes: vo» dt moopasır oön Eyovai mepl rns duapriag 
adrov, allerdings eine Berneinung der Schuld. Daß aber dieſe 
Verneinung nicht abfolut, fondern nur relativ zu verftehen ift, 
ergiebt fich jchon daraus, daß wie überall im N. T. jo au im 
Sohanneilhen Evangelium, 3. B. 1, 29. 3, 36 (n oeyn rev 
Heod uevsı in’ aöriv), 20, 23, das aus der Entfremdung don 
Gott quellende Sündenweſen der Welt als ein fchuldhaftes be- 
trachtet wird. Ausdrüdlich räumt dem gleichen Unterjchiede nur 
eine Milderung der Schuld ein Matth. 11, 21—24. Ganz 
jtreng dagegen ift der Gegenja in der verwandten Stelle Joh. 
9, 41 zu faffen, deren Sinn durch Umschreibung To tmiederzu- 
geben iſt: Wäret ihr Tchlechterdings unfähig meine Verkündigung 
zu faffen, jo wäre euch die Verwerfung berfelben feine Sünde; 
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nun aber befennt ihr ja ſelbſt, daß ihr das Verſtändniß Habet, 
darum laftet die Verwerfung meines Wortes “auf euch als 
Sünde*). — Chriſtus ftellt es aber auch ausdrücklich als all- 
gemeine Regel auf, daß das Willen oder Nichtwiſſen des Sün— 
digenden um das göttliche Geſetz, das er thatſächlich antajtet, 
nur einen Gradunterjchied der Verſchuldung und Strafbar- 
feit begründe, Luc. 12, 47. 48. Dafjelbe liegt in der Bitte des 
Gekreuzigten um Vergebung für jeine Mörder, meil fie nicht 
wiffen, was fie thun, Luc. 23, 34. Wenn diejes Nichtwiſſen 
ihre Schuld aufhob, fo bedurften fie nicht der Vergebung; wenn 
es ihre Schuld nicht minderte, jo fonnte die Bitte um Ber- 
gebung e8 nicht ala Beweggrund brauchen. — So findet denn 
das Bedürfniß jener Pf. 19, 13 audgefprochnen Bitte, wie ihm 
die Erfahrung des chriftlichen Bewußtſeins Zeugniß giebt, auch 
im RN. T. feine volle Bejtätigung. - 


In unſrer bisherigen Unterfuchung haben wir die Schuld 
unabhängig von ihrem Wirflichwerden im Bewußtjein 
des einzelnen Subjeftes, welches mit der Sünde befledt ijt, be- 
trachtet. Und dieß ift feine leere Abftraftion; die Schuld iſt 
vielmehr zunächſt und urſprünglich etwas ganz Objektives, fie 
haftet am Sünder als ein unabwendbares zweites Sollen 
defielben in Beziehung auf ein unerfüllt gebliebeneg erjte3 
Sollen**, und fordert Sühne, wenn er fich\jeines Verhältnifies 


*) Vgl. zu beiden Stellen Lückes Bemerkungen im Kommentar. 

**) Die Sprade drüdt diefen unzerreißbaren Zufammenhang auf 
finnreiche Weile aus. Der Menſch ift zuerft ſchuldig das Geſetz zu Halten; 
genügt er diefer Schuldigkeit nicht, jo wird er ſchuldig vor dem Gefet. 
Ganz eben jo enthält die Bedeutung bon ogeilzıy, Ögpelinua dieſes 
doppelte Sollen. ’ 
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zur. beleidigten Mlajeftät des göttlichen Gefeßes auch gar nicht 
bewußt if. Das Borhandenfein der Schuld ift von der Aner- 
fennung derfelben im Bewußtfein des jündigen Menfchen Teines- 
wegs abhängig. Aber iſt denn eine gänzliche Bewußtloſigkeit 
des Schuldigen von ſeiner Schuld möglich? Das wäre ſie nur, 
wenn im Menſchen das Bewußtſein von einer ſein Leben durch 
unbedingte Forderungen beſtimmenden Norm jemals völlig er- 
löſchen könnte. Die Erfahrung zeigt und zwar Zuftände ber 
äußerſten Unterdrückung dieſes Bewußtſeins fo wie feiner tiefften 
Trübung und Entjtellung; aber e3 auf irgend einer Stufe der 
fittlichen Entartung ‘dem Menjchen fchlechterdings abzufprechen, 
‚dazu berechtigt fie und nicht. Mögen die ftarken Geijter, bie 
erſt dann frei zu fein meinen, wenn fie von Gott umd feinem 
heiligen’ Gefeß los find, fich felbjt und Andern dergleichen ein- 
geredet haben: in feinem innern Urtheil wird der Menſch nie 
gleichgültig gegen den Gegenjat des Guten und Böen; ex Tann 
nie ganz aufhören das Thun des Haſſes, der Ungerechtigkeit, 
der Züge zu mißbilligen, das entgegengejeßte zu billigen. Auch 
für den verhärteten Böſewicht, deſſen Marime es iſt nur feiner 
Luft und feinem Vortheil nachzugehen und fih um die Pflicht 
nicht zu fümmern, giebt e8 doch noch Frevelthaten, gegen bie 
fich ein fittliches Gefühl in ihm fträubt, wenn er dazu ber- 
fucht wird. 

Daraus folgt freilich noch Yange nicht, daß dem Schuld- 
bewußtfein im menfchlichen Leben die gleiche Allgemeinheit mit 
der Sünde felbft zufomme. Nur foviel läßt fich aus dieſen 
Zengniffen für die unzerſtörbare fittliche Natur des Menfchen 
ableiten, daß es Greuelthaten giebt, die von Niemanden began- 
gen werben können, ohne das Gewiſſen zum geheimen Ahndung 
des Frevels aufzuregen. Und mehr jcheint. denn auch die Er- 
fahrung als allgemein vorhanden nicht verbürgen zu wollen. 
Unzählige laſſen fich ohne Rüdhalt von den Trieben ihrer Selbft- 


‘ 
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fucht beherrſchen; aber bei der Rohheit ihres ganzert geiftigen 
Zuftandes fällt ihnen nicht ein ſich deßhalb Vorwürfe zu machen. 
Andere erfreuen fich eine® gebildetern Bewußtſeins; aber die 
fittliche Seite deſſelben ift jo vergiftet durch die Sophiſtik der 
Begierden und Leidenfchaften, daß das gewöhnliche Treiben ihres 
Egoismus fein Schuldgefühl mehr in ihnen zu wecken vermag. 
— Auch das Heidenthum auf dem Gipfel feiner Entiwidelung 
offenbart grade in den Elementen feiner Religiofität, in denen 
ein Träftiges fittliches Bewußtſein ſich ausfpricht, zugleich die 
Schranke feines fittlichen Urtheils. Die Erinyen, die ihre Macht 
in der Unruhe des Gewiſſens offenbaren, verwalten nur da ihr 
ehriwürdiges Amt, two eine ſchwere Verlegung der heiligiten, ur= 
fprünglichiten Rechte, wo namentlich der Frevel am Blut fie 
aufgeregt hat. 

Es muß gewiß zugeftanden werden, daß die Schuld viel 
größer ift und weiter reicht als dad Schuldbemwußtjein 
des Menſchen; nicht überall, wo fie als Verhaftung und Ver— 
bindlichkeit ift, ift fie auch als Zuftand; in Unzähligen jchläft 
die Schuld, und nur da vermag fie nicht bloß ala DVerklägerin 
einzelner fchwerer Übelthaten, fondern als Zeuge eines durch— 
greifenden Widerftreiteg gegen die heiligen Ordnungen des Le- 
ben3 aufzuwachen, wo der Geift von fittlicher Stumpfheit und 
Gleichgültigkeit nicht mehr gefeffelt if. Allein auch wo es dem 
Sünder an einem eigentlichen Schuldbeiwußtfein fehlt, fehlt es 
ihm doch nicht an einem Gefühl, welches wir als den Keim 
deffelben zu betrachten haben. Iſt er auch frei von auffallenden 
Frevelthaten, jo fühlt er ſich, ſo lange er im Dienſte ſeiner Be— 
gierden und ſelbſtiſchen Intereſſen dahinlebt, doch nicht wahrhaft 
mit ſich Eins; eine dunkle Ahnung ſagt ihm, daß die Sphäre, 
in der er lebt, nicht ſeine wahre Heimat iſt; es kommen auch 
für ihn Momente, wo ein Gefühl von Unficherheit ihn an ben 
unterhöhlten Boden unter feinen Füßen mahnt. Der Dienit 


der Sünde vermag die Bruft nimmermehr frei zu machen, ſon— 
dern nur einzuengen. 

Wo aber aus diejen dunfeln Keimhüllen dag wirkliche 
Schuldbewußtfein fich erhebt, da ift es thatfächlicher Beweis, daf 
die Sünde, noch nicht *da8 ganze fittliche Dafein des Menſchen 
ausfüllt; die Selbftverurtheilung im böſen Gewiſſen iſt der Aus— 
fluß der Zuflimmung, die der Menſch in feinem innerften Be: 
wußtſein unmwillfürlich, ja oft wider feinen Willen dem Inhalt 
des Gejeßes geben muß. Auch wenn der Menſch dem Dienfte 
der Sünde bingegeben ift, verliert fie doch für feine Empfindung 
nicht eher als auf dem Gipfel diefer verkehrten Entwickelung den 
Charakter einer fremden Macht, die, wiewohl fie nur dur 
Selbftbeftimmung in ihm ift, ihn doch von fich jelbft ſcheidet 
und mit fich ſelbſt entzweit. Das Schuldbewußtjein hat dieje 
merkwürdige Doppelfeitigfeit an fich, daB es einerjeit3 die Sünde 
dem Ich des Menſchen zuſchreibt, die Perjon dafür ver- 
antwortlich macht, andrerjeit3 durch fein Borhandenfein un- 
mittelbar einen verborgenen Zug der Perſönlichkeit 
offenbart, welcher dem Gejet Gottes anhängt umd 
ich verneinend gegen das Streben und Thun jenes felbftfüchtigen 
sch richtet. Es iſt dieß der Zwiefpalt zwiſchen dem wahren 
Weſen des Sch, welches nur in der Gemeinjchaft Gottes fich zu 
verwirklichen vermag und die Sünde als ein fremdes Element 
von ſich unterfcheidet*), und zwijchen dem empirischen Zuſtande 
de3 Sch, nach welchen daffelbe die Sünde als fein Eigenthum 
anerfennen muß**). — So ijt denn das böſe Gewiſſen das 


*) El 0 od BEiiw &y@ rovro now, odxerı Eyo narspyoboueı 
auto al N olnovca 2v Euol auopria, Röm. 7, 20. vgl. 3. 9. 10. 
**) Oldauev, Otı 6 vouog nvevuurınög Eorıv, Eya Ök GapXıXos 
elur, Röm. 7, 14. — PBergleihen wir hiermit jene Platoniſche Lehre, 
nach welcher das Böſe tiberhaupt ein dem Menſchen von außen Zuges 
ftoßenes fein fol, an dem fein Wille feinen Antheil hat, von dem er nur 
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göttliche Band, das ben gefchaffenen Geift auch in tiefer Zer- 
rüttung noch an feinen Urjprung knüpft. In dem Schuld: 
bewußtjein offenbart ſich, wiewohl unverftanden vom Menschen, 
fo Yange er nichts Höheres hat als eben fein böſes Gewiſſen, 
die wejentliche Angehörigfeit unferes Geiſtes an Gott, das yevos 
zov Heod, Apgefch. 17, 28. Die Dual und Angft, welche die 
Mahnungen jenes Bewußtjeind erregen, die innere Unruhe, die 
den Knecht der Sünde zuweilen ergreift, es find Zeugniffe, daß 
er noch nicht gänzlich von Gott los it. Iſt die Sünde ein 
Streben des Gefchöpfes fich von Gott loszureißen, jo ift dieß 
Etreben, welches objektiv ohnehin immer ein vergebliches bleiben 
muß, auch jubjektiv Jo lange nicht zu feinem Ziele gefommen, 
als dag Schuldbewußtfein in ihm nicht gänzlich erlofchen ift *). - 
Bei diefer Anerkennung der fittlichen Bedeutung des Echuld- 
bewußtfeina dürfen wir jedoch andrerjeits feinen Unterjchied von 
der Reue nicht überfehen. Allerdings ift die leichtere oder 
Ihwerere Erregbarfeit jenes Bewußtſeins im Allgemeinen be= 
dingt durch den fittlichen Gefammtzuftand des Subjektes. Aber 
dad Herportreten deifelben im einzelnen alle, die einzelne Re- 
gung des böſen Gewiſſens iſt zunächlt etwas Unfreimwilligeg. Auch 
da macht e3 fich geltend, wo man es in fich befämpft und zu 
unterdrüden jucht. Nicht der Menſch Hat dieſes Bewußtfein, 
fondern e8 hat ihn; es verfolgt den Fliehenden und ergreift den 


Gewalt leidet, jo werden wir jagen müſſen, daß hier die empirische Wahr- 
heit der Sache, um die es ſich doch in der Frage um die Zurechnung ganz 
und gar handelt, der idealen Anſicht aufgeopfert ift. 

*) Menn Göthe in feinem Fauſt die Vorwürfe des erwachenden 
Gewifiens dem böfen Geifte in den Mund legt, jo rechtfertigt fi dieß 
Verfahren des Dichters, wozu ſich Leicht Parallelen aus den Schriften 
großer Kirchenlehrer, namentlih Luthers, anführen ließen, dadurch, 
dag an dem Schuldbemußtjein, jo heilig es in feinem Urfprunge ift, doch 
in Nücdficht jeiner Wirkungen eine Amphibolie haftet. Wie e8 dem Petrus 
zum Heile gereicht, jo jchlägt e& bei Kain und Judas zum Verderben aus. 





e 
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Widerſtrebenden; indem das Ich in feiner ungezähmten Selbſt 
fucht über jede Schranke göttlicher Ordnungen hinauszuſein 
meint, muß es erfahren, wie in ihm ſelbſt die unüberwindliche 
Gewalt dieſer Ordnungen feiner vergeblichen Anſtrengung ſpottet. 
Das Schuldbewußtſein iſt eine Macht über den Menſchen in 
diefem feinem empiriſchen Zuftande, eine fo wunderbare Macht, 
daß es oft den ruchlojeften Verbrecher wie durch einen finn- 
betäubenden Zauber zwingt ſich mit dem Geftändniffe feiner That 
dem Schiwerte zu überliefern, vor dem ein hartnädiges Leugnen ihn 
ficher ſchützen könnte. Nur durch bebarrliche, immer fich er- 
neuernde Berhärtung gegen die Mahnungen dieſes Bewußtſeins 


kann fich der Menjch allmählich feiner Macht faft ganz entziehen. 


In diefem allmählichen Verftummen des innern Anklägers liegt 
aber jo wenig eine Entfchuldigung des Sünderd, daß vielmehr 
diejer Zuftand der Verhärtung die Zurechnung der langen Reihe 
von Berfchuldungen, deren Frucht er ift, in fich trägt. 

Die Reue dagegen iſt nicht bloß ein Leiden, jondern zu 
gleich ein inneres Handeln, nicht eine bloße Beftimmt- 
beit des Bewußtſeins, fondern zugleich ein Wollen; ihr Begriff 
unterjcheidet fich eben dadurch von dem bloßen Schuldbewußt⸗ 
fein, daß er die freie Hingebung an deſſen innere Beftrafung 
wejentlich in fich ſchließt. Die Reue ift ein Moment der Heilö- 
ordnung und ihres Weges zu Gott; die Martern des böfen 
Gewiſſens Haben auch bewährte Meifter im Böfen, wie Ti- 
beriug*), Nero**), erfahren müſſen. Zu einzelnen Regungen 
des Schuldbewußtfeind, zu Vorwürfen des Gewiſſens kann man 
nicht auffordern, wohl aber zur Reue. Darum ift mit der Reue 
das Beitreben von der Sünde abzulaffen und Hinfort den Willen 
Gottes zu thun ungertrennlich verbunden. Eine Traurigkeit über 


*) Zacitus Annalen, B. 6, 6. Suetons Tiberius, 66, 67. 
*e) Suetons Nero, 34. 





die eigne Sünde ohne den Stachel dieſes Streben ift feine gütt= 
liche Traurigkeit, 2 Kor. 7, 9. 10; Reue verdient fie nicht zu 
heißen. Dieſe innere Einheit drüdt der neuteftamentliche Sprach- 
gebrauch dadurch aus, daß er beide Momente, den Schmerz über 
die Sünde und das Verlangen nad) einem Gott gefülligen Leben, 
in dem Begriff: ueravom, ueravoriv, zuſammenfaßt, wie befon- 
der? aus den prägnanten Sonftruftionen des Wortes einerfeits 
mit dx ro» Foyov adrov, £&x av Povav, ano verpov Eoywr, 
ano rns xaniag, Apgeich. 8, 22. Hebr. 6, 1. Apokal. 2, 21. 22. 
9, 20. 21. 16, 11, andrerjeit® mit zis röv Beov, Apgeſch. 20, 21, 
zur Genüge erhellt. 


Luther verwirft in den Smalfaldifchen Artikeln P. III, 
art. 3. (p. 320. 322. ed. Rechenb.) den von fcholaftifehen Theo- 
logen aufgeftellten Begriff der contritio activa und ftellt ihm 
al3 die wahre Reue die contritio passiva entgegen. Es läßt 
fich leicht begreifen, wie Quther? kräftigem Geift, in dem bag 
Bewußtfein der Sünde als einer verdammlichen Yeindfchaft gegen 
Gott eben jo gewaltig war wie das Bewußtjein der Alles wir- 
fenden Gnade Gottes, die Reue der damaligen katholiſchen Lehre 
und Prarig mwiderftreben mußte, dad Künftliche, Yorcirte in der 
Hervorbringung (elicere) der erforderlichen Reugefühle, weßhalb 
er dieſe Reue factitia et accersita nennt, der Mahn durch die 
Neue als ein opus meritorium die Vergebung der Sünden ver- 
dienen zu können, den er ala Pelagianismus befämpft *). Daß 
aber, recht verftanden, die menschliche Aktivität in der Neue an- 
erfannt werden muß, ergiebt fich auß dem Obigen. Wenn 


*) Doch führt jpäter das Tridentinum in feiner 14ten Sikung de 
poenit. c. 4, 8. 3. nicht blöß die contritio, fondern auch feine attritio 
auf da8 donum Dei und die Wirkfamfeit des h. ©. zurüd. Bol. Bel- 
{armin de poenit. lib. II, c. 3. 
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Zuther, Chemniß*) u. A. das Gegentheil behaupten, fo 
bat dieß zunächſt darin feinen Grund, daß fie die Reue eben 
auch nicht von dem bloßen Schuldöbewußtfein, von der Bein bes 
erwachten Gewiſſens unterjcheiden, worauf au Bellarmin 
aufmerfjam macht **). Doch hängt diefe Yaljung der Lehre 
von der Reue mit jenem pati actionem Dei, mit jener capacitas 
mere passiva zufammen, womit Luther und die Konfordien- 
formel***) das Verhalten des menjchlichen Willens zur göttlichen 
Wirkſamkeit in der Befehrung bezeichnen — eine Borftellung, 
die man als eine verfehlte ablehnen kann, ohne deßhalb eben 
durchaus dem Lehrtropus , der Semipelagianer oder den zum 
Theil etwas ungeſchickt gebildeten Yormeln der Synergiften bei- 
pflichten zu müſſen. 


*) Examen Conc. Trident. P. II. de contritione, &. 347 f. 
(Ausg. v. 1590.) 

**) De poenit. lib. II, ec. 2. (De controv. christ. fid. tom. II, 
p. 964.) 

*#*) Sol. declar. art. II, de lib. arbitrio, p. 662. ed. Rechenb. 
Auch hier wie in einigen andern Dogmen hat der Mangel an gehöriger 
Unterfheidung zwiſchen Paſſivität und Receptivität an dem ungenügenden 
Ausdruck eines im Wefentlichen gewiß richtigen Principe feinen Antheil. 





weites Kapitel. 


Die Schuld des Menſchen und jeine Abhängigleit 
von Gott. 


Wir wollen es nicht leugnen, daß die Nothmwendigkeit unfre 
Sünde uns jelbft zuzurechnen, unfer eignes Selbft der Abkehr 
von Gott und des Widerftreben® gegen feinen Willen anzu= 
Hagen, etwas überaus Niederichlagendes, ja Furchtbares hat. 
Bor der dunkeln Tiefe diefeg Abgrundes, in den der Menſch 
einfam binabfteigen muß — denn geleitet ihn auch bier fchon ' 
die zuvorkommende Gnade Gottes, jo weiß er es doch nicht —, 
erfchrickt nicht bloß eine flache Weltmoral, der die Sünde immer 
mehr von außen als. von innen kommt, nicht bloß eine fromme 
Sentimentalität, welche das Bewußtfein der Sünde nicht als 
herben Schmerz, ſondern nur als milde Wehmuth, die der 
Freude an der Erlöſung zur Würze dienen ſoll, erfahren möchte, 
nicht bloß eine Spekulation, welche ſür ihre Welt das Böſe als 
ſtets zu überwindenden und doch nie überwundenen Gegenſatz 
des Guten bedarf; auch ein ernſtes, religiöſes Bewußtſein hat 
nicht ſelten die geheime Neigung verrathen hier entſchuldigenden 
Theorien Raum zu geben. 

Und in der That erſcheinen die Schwierigkeiten nicht gering, 
die fich grade auf dem religidfen Gebiet gegen ein ent— 
ichiedenes Feſthalten der menjchlichen Schuld in der Sünde er- 
heben. Diefe jelbitftändige Berurjadhung, die in dem Wejen 
der Schuld Liegen ſoll, wie verträgt fie fi} doch mit dem Be— 
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griffe eines Geſchöpfes? und wie mit der allumfafjenden 
und allerhaltenden Gegenwart Gottes in feiner Welt! 
Sit der Menſch Gottes Gejchöpf, To Hat er Wefen und Eriftenz 
durch eine abjolute Kaufalität; wie foll da irgend etwas aus 
feinem. Willen hervorgehen, dag nicht rein auf dieje abfolute 
Kaufalität zurüdzuführen wäre? Iſt Gott allgegentwärtig mit 
feinem Träftigen Willen, jo vermag der Wille des Menſchen 
weder Großes noch Kleine, weder Förderliches noch Störendes 
zu wirken, ohne daB die erhaltende Wirkſamkeit Gottes daran 
irgendwie Theil nimmt. Die weite KM luft zwifchen Gott und 
der Welt, fie ift nur vorhanden in der Borftellung einer aufs 
Aeußerſte abgezehrten Frömmigkeit und einer dürren Verſtandes⸗ 
theologie; in Wahrheit ift Gott dem Menjchen jo nabe, daß er 
ſich feiner Alles tragenden Kraft nicht entziehen kann, wenn er 
es auch will. Es ijt die göttliche Liebe, die die Welt dadurch, 
daß fie ihr dad Dafein verliehen, nicht hat von fich ftoßen 
tollen, jondern fie ohne Unterlaß an ihrem Bufen hegt. — 
Wenn nun Beitimmungen, die fo tief in das menfchliche Leben 
eingreifen wie das Beichließen und Thun des Böjen, auf der 
menſchlichen Willen ala ihren nächſten Urheber zurüdgeführt 
werden, wie wäre e& denkbar, daß fie darum weniger in der 
göttlichen Urhebung beruhen Tollten ? 

Don der andern Seite aber ijt e8 wahrlich nicht? Geringe, 


was ung abhält diefem Zuge ohne Weiteres zu folgen. Wie 


der beftimmte Inhalt der -chriftlicden Religion durch die Wahr: 
beit des Schuldbewußtjeind auf die durchgreifendfte Weiſe be 
dingt ift, davon wird Tpäter noch die Rede fein. Aber iſt es 
denn nur das Schuldbewußtſein, deſſen Wahrheit wir Preis 
geben müſſen, wenn wir Gott als Urheber der Sünde betrachten 
wollen? Sit und das den Sünder verurtheilende Ge— 
twiffen eine Täufchung, wird una da8 die Sünde vermer- 
fende Gewiffen unträgliche Wahrheit bleiben? Und zumal wenn 
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wir bedenken, auf wen die Schuld der Sünde fällt, wenn wir fie 
von ung abwälzen. Wirkt Gott da Böſe durch feinen abjoluten 
Willen, jo daß wir, wenn wir jündigen, nur die ausführenden 
Drgane diefes Willen? find, und ift Gott der Gute, wie dürfen 
wir dann noch veriwerfen und verabicheuen, was von Gott 
fommt? Iſt Gott der Urheber des Böfen, jo ift das, was wir 
zu veriwerfen haben, nicht mehr das Böfe, ſondern das dreifte 
Berwerfungsurtheil über dafjelbe, welches fich anmaßt die gött- 
liche Ordnung zu meiltern. Dann aber können wir auch das 
Gute nicht mehr wahrhaft bejahen, der Gegenſatz' des Guten und 
Böjen muß der Indifferenz Beider weichen, die fittlichen Srund- 
lagen unſers Dafeins flürzen zufammen. Oder follen wir jagen, 
daß Gott nach dem Wort: nemo contra Deum nisi Deus ipse 
fich fich jelbjt Habe entgegenftellen müffen, um an dem Kampfe 
mit fich jelbit einen Springquell des Lebens, einen nie ruhenden 
Sporn der Entwidelung zu haben? Wird filh die Sittlichkeit 
jtüßen lafjen auf die blasphemifchen Gedanken eine® Pantheis- 
mus, der von der Heiligkeit Gottes nichts weiß? Ein Gegenfaß, 
den Gott fich felber macht, fommt nie über das Spiel des Ab⸗ 
foluten mit fich jelbjt Hinaus, und im menfchlichen Bewußtſein, 
das dieje Bedeutung des fittlichen Gegenſatzes erfannt hat, ſollte 
es Ernſt damit werden? Gehörte es, wie behauptet worden ift 
(von Rofenkranz), zum Wejen lebendiger Religion Gott ala Den 
zu erkennen, der in Allem, was ift und gejchieht, mit gleicher 
Nothwendigkeit fein Weſen und feinen Willen offenbart, der das 
Gute aus fich hervorbringt, ohne fich dadurch zu ehren, und 
dag Böfe, ohne fich dadurch zu erniedern, jo wäre die Religion 
ihrem Weſen nach der Sittlichleit feindlich. Und wenn fo der 
Ernſt des fittlichen Bewußtjeind geopfert werden müßte, um die 
Lebendigkeit der Religion zu erhalten, jo würde zuverläffig dem 
Dpfer der Preis des Opfers jelbjt fojort nachfolgen. Denn was 
wäre da8 noch für eine Frömmigkeit, in der die Seele fich zu 
J. Müller, Die Lehre von ber Sünde. I. 19 
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Gott wenden könnte, ohne fich bewußt zu werden, daß ihr felbit- 
und weltfüchtiges Wollen und Treiben vor ihm jchlechterdings 
verworfen ift? So führen Vorftellungen, die in ihren Anfängen 
aus einem religidfen Intereſſe zu entjpringen jcheinen, an ihrem 
Ziel zum völligen Untergange aller Religion. 

Doch ein Ausweg fcheint hier noch offen zu ftehen, die An- 
nahme, daß Gott zwar die Hemmung des menschlichen Da- 
ſeins, die unfer Bewußtſein ala das Böfe auffaßt, felbit an— 
geordnet Habe, aber nicht minder als ihren unzertrennlichen 
Gefährten das Schuldbemwußtfein, damit der Menſch fi 
nicht in träger Refignation bei jener beruhige, jondern unab- 
läſfig darüber Hinausftrebe zu dem Guten als der ungeftörten 
Harmonie und Freiheit feines Daſeins. Aber welch ein Ausweg! 
Eine dunkle dämonishe Macht, welche „den Armen fehuldig 
werden läßt und ihn dann der Pein (des böfen Gewiſſens) über- 
läßt,“ welche die Gelbftfucht, die Lüge und den Haß felbjt ge: 
ordnet al3 einen nothivendigen, vielleicht ſtets ſchwindenden, doch 
nie verſchwindenden Schatten des Guten, und welche dann doch 
dem Menfchen die Berantwortlichkeit dafür in jeinem Bewußtſein 
aufbürdet und fo zur Laſt der Sünde noch die innere Qual der 
Selbſtzurechnung Hinzufügt, mag auf polytheiſtiſchem und pan- 
theiftifchem . Standpunfte eine gewiſſe Begreiflichkeit Haben *); 

*) So begegnet uns bei den griechiſchen Epifern und Tragikern nit 
bloß die Abwälzung der Schuld des begangenen Böfen auf Zeus und die 
Moira, wie in Agamemnons Rede Il. 19, 86 f. vgl. Naegelsbach 
a. 0.0. ©. 275. f. 295 f. 66 f., jondern auch beitimmter der obige 
Gedanke, dag die Götter jelbft den Menfchen in ſchwere Schuld ftürzen, 
wenn fie beſchloſſen haben ihn zu verderben. So führt Blato, um die 
Berbannung der Dichter aus feinem Staat zu begründen, aus einem 
verlornen Drama des Aeſchylus folgende Worte an (de republ. libr. 
II, 380 — Bekkerſche Ausgabe III, 1, ©. 99): 

Osòs ulv altiav pvsı Boorois, 
orav aaxadaı bauen naunnönv Hein. 
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aber mit den Grundbegriffen des chriftlichen Theismus fteht 
dieſe VBorftellung in unauflöslicdem Widerfpruch, indem fie nicht 


Und wenn allerdings auf dieje Stelle, da wir ihren Zuſammenhang, 
den Charakter und die Situation des Redenden nicht Tennen, fein ſonder⸗ 
Iihes Gewicht zu legen ift, jo jagt do in ähnlichem Sinne bei dem 
edelftien Dichter des Altertyums Oedipus in Kolonos von dem, was er 
gethan, oder, wie er felbft öfters unterjcheidet, vielmehr gelitten, V. 964: 

Geois yao nv odro pilov 

tax’ av rı unviovow eig yEvog ndlaı. 
Und in den folgenden Berjen ſtellt er das feinem Bater gewordene 
HEoparor als unmwiderfiehlih wirkende Urfache feiner Blutgreuel dar, 
ohne daß in der meitern Entwidelung des Dramas dieſes Urtheil feine 
Berichtigung fände. Die neurapyos arr eines Hauſes rächen die Götter 
an den fpäten Enkeln dur Verblendung und revel, die fie wieder der 
göttlichen Strafe ſchuldig maden; aber diefe newrapzos rn ift, wie ber 
Mythus und jchon der Begriff der arn ung ahnen läßt, ſelbſt wieder von 
den auf menſchliche Größe eiferfüchtigen Göttern gejendet. Die zeazn cey?, 
diefer Verwickelung geht nur infofern vom Menſchen aus, als es die 
außerordentliche Erhebung des Einzelnen über das allgemeine Loos menſch⸗ 
licher Schwäde und Beichränktheit ift, die den YPBovos der Götter reizt. 

T& yao rE01008 xavovnta GWuare 

ainteıw Bagsiaıs zoög Bemv Övongakiaus 

— Soris AvdoEW@nov PVcıv 

Piaorav Ensıta un nor Krdomnov Yoovei — Ä 
wird im Ajax des Sophokles B. 745—48 als Ausſpruch des Sehers 
Kalchas berichtet. Auch die griechiſche Frömmigkeit bat ihre Demuth 
den Göttern gegenüber; ja fie ift in ihr, injofern fie doch das Böfe 
weſentlich als 36016 faßt, ein hervorſtechender Zug; aber diefe Demuth 
ift weniger ethiſcher als jo zu jagen metaphyfiicher Natur. Die zaneıvo- 
peoovvn des Chriſtenthums beugt uns grade im Bewußtſein unirer 
Hoheit, unſrer erhabenen Beſtimmung durch den felbftverichuldeten Wider- 
ſpruch unſrer Wirklichkeit mit diefer Beflimmung; die Demuth der grie- 
chiſchen Frömmigkeit verbietet dem Menſchen von jeiner Beftimmung groß 
zu denfen. Allerdings, ſchimmert in ihr gewöhnlich zugleich ein fittliches 
Moment hindurch; allein es tritt nicht entſchieden beftimmend hervor, 
fondern bleibt ein dunkler ungewiſſer Hintergrund. Für das zweibeutige 
Schwanken, in welchem hier die Unficht des griechiſchen Alterthums jchwebt, 
ft der eben angeführte Ausſpruch, wie in ihm daS unſchuldige Hervor- 
ragen des Ajax und die Dßeıs feines Sinnes als Urjachen feines tragi- 
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bloß die Wahrhaftigkeit und Heiligkeit Gottes Teugnet und alles 
Vertrauen zu jeinen Offenbarungen untergräbt, Jondern auch an 
die Stelle der Liebe Gottes defpotifche Grauſamkeit gegen fein 
Geſchöpf ſetzt. 

Übrigens leuchtet von ſelbſt ein, daß jede Erklärung des 
Schuldbewußtſeins, die es nicht darum von Gott geordnet ſein 
läßt, weil das Böſe ſeinen letzten Grund in der Kreatur ſelbſt 
hat, ſondern zu dem Zwecke, da mit die Kreatur in der Her— 
leitung und Zurechnung des Böſen bei ſich ſelbſt ſtehen bleibe, 
zugleich unmittelbar die Auflöſung des Schuldbewußtſeins iſt. 
Um eine ſolche Schranke zu ſetzen, muß man ſie ſchon für ſich 
aufgehoben haben. Indem das Subjekt dieſe Betrachtung an— 
ſtellt, bleibt es ja in der Herleitung des Böſen nicht mehr bei 
ſich ſelbſt ſtehen. Die Abſicht Gottes iſt vernichtet, ſo wie der 


ſchen Geſchickes inbefangen neben einander geſtellt werben, ſehr charakteri⸗ 
ſtiſch; aber lautet er nicht doch fo, als finde ſich zu den megıscoig ndvo- 
vnros oouecı das un nar ardomrov Yooveiv wie von jelbft? 
Shömann, der in feiner an tiefen und geiftvollen Gedanken reiden 
Schrift: „Des Aeſchylos gefeffelter Prometheus“ (1844) die erfte 
Bearbeitung der Lehre von der Sünde auf die mohlwollendfte und für 
mich lehrreichſte Weife berücfichtigt, Spricht daſelbſt S. 133 die Über: 
zeugung aus, daß eine tiefere Erforſchung der Dedipusfabel uns eine 
fittlihe Schuld des Oedipus als Grund ſeines tragiſchen Geſchickes 
erfennen laſſe. Bon dem Anhalt der Oedipusfabel felbft möchte ich dich 
keinesweges beftreiten, aber wenn Sophofles fie beftimmt in biejem 
Sinne gefaßt hätte, müßte man da nicht erwarten, daß er ihn im Oedi— 
pus in Kolonos, namentlih in den verjöhnenden Schlußjcenen, ausge: 
iprochen haben würde? Was aber die herrichende Anficht des griechiſchen 
Volks zur Zeit jeiner höchſten Blüthe betrifft, jo ift 3. B. ſchwer zu glauben, 
daß es dem Vater der Geſchichte in Olympia fo ftill-gelaujcht haben würde, 
wenn nit das: mau Deiov PÜoveeov, wovon fein Werf durchdrungen 
ift, in dem Volksglauben fefte Wurzel gehabt Hätte. — Die griechiſche 
Philoſophie dag.gen befämpft ausprüdlich die Zurückſchiebung der Schuld 
auf die Götter, bejonders Plato a. a. O. und öfter, jpäter auh Plu— 
tarch adv. Stoicos c. 19. 
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Huge Menſch fie durchſchaut. Auch zum Stachel des Fortfchrittes 
it dann das Schuldbewußtjein nicht mehr tauglich. 

Solchen großen Intereſſen, die bei der Frage un die Zu— 
verläjfigfeit de Schuldbewußtſeins auf dem Cpiele ftehen, darf 
man nicht den Rüden kehren, um fi) nur ungeftört in das 
Gefühl der allbedingenden Wirkſamkeit Gottes verjenfen zu 
können. Nicht minder verfehrt wäre e8 aber das unmittelbare 
Bewußtſein diefer göttlichen Wirkfamfeit, wie es aller lebendigen 
Frömmigkeit eignet und auf die durchgehende Anjchauung der 
h. Schrift fich ftüßt, Lügen zu ftrafen, um nur nicht an ber 
Ausſage des Schuldberwußtjeing zweifeln zu müflen. Beiden 
Richtungen unſers Bewußtſeins wohnt die gleiche Wahrheit, die 
gleiche Berechtigung bei; eine wirkliche Löfung der Aufgabe ift 
nur in der Bereinigung Beider möglich. Soweit diefe Frage 
nun mit der Freiheit des menjhlihen Willen? in un- 
mittelbarem Zuſammenhange jteht, gehört ihre Behandlung noch 
nicht hierher; nach diefer Seite, alfo allerdings in ihren tiefern 
Gründen kann fie erjt im dritten Buch, wo dieſe Freiheit Gegen- 
ſtand der Unterfuchung ift, erledigt werden. Ob eine Kaufalität 
denkbar ijt, die, obwohl in ihrer Eriftenz fchlechthin durch Gott 
bedingt, doch da8 Vermögen bat fich ſelbſt in ihrer Wirkſamkeit 
eine Richtung zu geben, welche dem göttlichen Willen zuwider 
und auf feine Kauſalität fchlechthin nicht zurädzuführen ift, diefe 
Trage wird bejonders dag Verhältniß der Sünde zur ſchöpfe— 
rijhen Wirkſamkeit Gotte betreffen. Hier alfo wird 
nur dieſes zu erwägen jein, ob nicht fchon die die Yortdauer 
der Eriftenz bedingende Wirkſamkeit Gottes in allem gejchaffenen 
Gein, alfo die Welterhaltung Gott unvermeidlich zum Urheber 
des Böfen und unjer Schuldbewußtſein zu einem Schatten mache, 
den nur eine geträumte Selbjtftändigkeit in unfre Seele wirft. 

Eine nach der gewöhnlichen Angabe von den Scholaitifern 
berrührende Definition der göttlichen Welterhaltung bezeichnet 
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diefelbe ala creatio continua*). Diefe Faſſung des Erhaltungs- 
begriffeg hat bejonders- bei denen Beifall gefunden, die von der 
unmittelbaren religiöfen Erfahrung aus eines nahen und ftetigen 
Verhältnifſes der göttlichen Wirkſamkeit zur Welt fich gewiß 
geworden waren; fie fanden darin die Schußtwehr gegen deiftifche 
Trennungen der Welt als einer fertigen Maſchine von Gott ald 
ihrem Werkmeifter. 

Soll nun etwas Beitimmtes dabei gedacht werden, jo muß 
es offenbar diejes fein, daB, was wir ala Schaffen und Er— 
halten bezeichnen, jchlechthin Gine und dieſelbe göttliche Wirk— 
famfeit it, und daß der Unterjchied zwiſchen beiden eben nur 
in unfre jubjeltive Vorſtellung fällt, daß aljo von dieſer gött⸗ 
lichen Wirkſamkeit nicht bloß der Anfang des endlichen Seins, 
ſondern in fchlechthin gleicher Weile die Fortdauer und weitere 
Entwidelung befielben und alle Bewegungen und Veränderungen 
innerhalb derjelben abhangen. Dieſe Identität müffen natürlich 
diejenigen behaupten, welche mit Schleiermacher objektiv ver- 
Ichiedene Arten göttlicher Wirkſamkeit überhaupt undenfbar 
finden, weil ihnen von folchem Unterjchiede die Vorftellung 
wechjelfeitiger Gegenfäte und Hemmungen unabtrennlich jcheint. 
Aber jo ſtark Schleiermacher grade in der Behandlung der 
Lehren von Schöpfung und Erhaltung die Zurückführung aller 
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) Ob den Ausdruck wirklich ein Scholaftifer hat? Bei denen, die 
mir eben zur Hand find, bei dem Lombarden, Thomas v. Aquino 
‘in der Summa totius theologiae und in der Summa contra gentiles, 
Bonavdentura im Kommentar zu den Sentenzen und im Breviloquium, 
findet er ſich wenigftens da nicht, wo fie ausprüdli von Schöpfung, Ere 
haltung, Vorſehung handeln. Doch giebt es allerdings diefen Begriff, 
wenn Thomas in der Summa tot. theol. P. I, qu. 104, art. I, jagt: 
Conservatio rerum a Deo non est per aliquam novam actionem, 
sed per continuationem actionis, qua dat esse; vgl. den Anfang des 
folgenden Artikels. — Unter neuern Schriftftellern beftreiten den Begriff 
der creatio continua Rothe, theologiihe Ethik 3. I, ©. 217 und 
BPfleiderer, die Religion, ihr Wejen und ihre Geſchichte B. I, S. 273 f. 
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Dogmatifchen Beitimmungen auf den unmittelbaren Anhalt des 
religiöfen Bewußtſeins betont, jo ift dieſe Vereinerleiung alles 
göttlichen Wirken? nichtsbeftomweniger von ganz abftraft meta= 
phyſiſcher Abſtammung. Sie hat ihren Urfprung in dem Be- 
ariff einer unterſchiedslos einfachen Welteinheit, welche zugleich 
trangcendenter Grund der Welt ala der Totalität des getheilten, 
gegenjäblichen Seins und als jolcher zwar fchlechthin bedingender 
terminus a quo dieſer Totalität, aber in jedem ihrer Momente 
und Gebiete auf jchlechthin gleiche Weile iſt. Wir müſſen einer 
Tpätern Erörterung (im dritten Buch, im vierten Kapitel der 
eriten Abtheilung) den Nachweis aufbehalten, wie wenig bieje 
Auffaffung der dee Gottes und feines Verhältniffes zur Welt 
dem religiöfen Intereffe, mit welchem ſich das wahre Intereſſe 
der Spekulation nie in unauflöslichen Widerjpruch vermwideln 
kann, zu genügen vermag; inzwijchen aber werden wir den realen 
Unterfchied zivifchen göttlihem Schaffen und Erhalten nicht 
darum ablehnen dürfen, weil e8 überhaupt feinen Unterjchied im 
göttlichen Wirken geben ſoll. — Eben fo wenig Tann es uns 
anfechten, daß, wenn mit jenem Unterjchiede Ernſt gemacht 
werden fol, die unterfchiedenen Momente der göttlichen Wirk« 
famteit in ein Zeitverhältniß unter einander treten, daß 
das Erhalten, da e8 das Dafein feines Objelts, mithin die das 
Entſtehen deſſelben bedingende jchaffende Thätigkeit vorausſetzt, 
das weſentlich nachfolgende iſt. Das verſteht ſich ja freilich von 
ſelbſt, daß Gottes Wille und Rathſchluß ſelbſt, mit Luther zu 
reden, außer allem Mittel und Gelegenheit der Zeit iſt; aber es 
iſt ein eben ſo ſchlimmes wie gewöhnliches Mißverſtändniß, 
wenn man daraus ſofort folgern zu müſſen meint, daß auch das 
göttliche Wirken nicht in die Zeit d. i. in die Welt eintreten, 
ſich nicht zeitlich beſtimmen könne. Der Gedanke eines ewigen 
göttlichen Willensbeſchluſſes zu beſtimmter Zeit eine beſtimmte 
Wirkung hervorzubringen iſt, wie ſchon die Scholaſtiker ein- 
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gefehen haben, durchaus fein Widerſpruch; aber ein Widerfpruch 
it e8 eine wirkliche Gegenwart Gottes in der Welt, eine be- 
itimmte Zwecke ſetzende göttliche Regierung der Welt anzu- 
nehmen und jenen Gedanken zu verwerfen. Soll die Zeit nur 
die jubjektive Form unſrer Anſchauung fein, jo fällt die Vor- 
jtellung, daß Gott feinem Wirken irgendwie die zeitliche Be— 
jtimmtheit geben könne, freilich von ſelbſt zufammen, aber da— 
mit zugleich jeder Begriff, jede Ahnung davon, was Veränderung 
und Entividelung an fich jein mag, da wir und ohne Zeitfolge 
dabei nicht da8 Geringfte mehr zu denfen vermögen, und unire 
ganze Weltvorftellung wird zu einer nedenden Fata morgana, 
zu einer gegenjtandslojen Abſpiegelung unfres eignen Erfenntnik- 
vermögen? unb feiner Schranke. Iſt dagegen die Zeit die ob- 
jeftive Form des weltlichen Seins, infofern e8 eben weſentlich 
Werden ift, jo heißt es — natürlich unter Vorausſetzung der 
jeröftftändigen Perfönlichkeit Gottes — alle Bande zwifchen Gott 
und Welt zerichneiden, wenn fein Wirken feine mögliche Be- 
ziehung auf die Zeit haben fol *). 

Dieje Gründe werden uns alfo nicht beivegen auf die Unter: 
ſcheidung zwifchen Schaffen und Erhalten zu verzichten. Bon 
der andern Seite erheben fich gegen die Ydentifictrung beider aus 
dem Begriff der göttlichen Heiligfeit die mächtigjten Bebenten. 
Das wird fich das religidje Bewußtſein niemals beftreiten Laffen, 


— — 


*) Daß auch Luther, auf defien Neuerungen im Kommentar zur 
Genefis id Schleiermacher für die abjolute Zeitlofigfeit der göttlichen 
Thätigfeit beſonders beruft, Glaubenslehre $. 41 (Bd. 1, ©. 215. 217), 
eine ſolche Zeitloſigkeit keinesweges behaupten will, zeigt der Zujammen: 
hang .diejer Aeußerungen deutlid. So jagt er an derfelben Stelle (zu 
Gen. 2, 2): Operatur Deus adhuc, siquidem semel conditam natu- 
ram non deseruit, sed gubernat et conservat virtute verbi sui. Ces- 
savit igitur a conditione, sed non cessavit a gubernatione. Jenes 
„außer allem Mittel und Gelegenheit der Zeit” jagt er nicht von der 
göttlichen Wirkſamkeit, ſondern von Gott jelbft aus. 
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daß Gott den Menfchen nicht Tann böfe gefchaffen Haben, 
weil er fonft Urheber bes Böſen jelbjt fein müßte. Iſt e8 aber 
doch Gott, der den Menſchen auch ala den mit der Sünde be- 
bafteten erhält, und find Schaffen und Erhalten identilch, wie 
follte er nicht doch Urheber des Böſen fein? 

Die Unterjcheidung zwiſchen Schaffen und Erhalten hat 
offenbar jchon aus dem allgemeinen Sprachgebrauch) her die 
Präjumtion für fi. Im Gebiet des menjchlichen Wirkens nennen 
wir eine Thätigfeit, die die Entjtehung eines Neuen bewirkt, 
Schaffen — natürlich mit dem Vorbehalt, daß es ein ab- 
folutes Schaffen Hier nicht giebt, weil diefeg Neue immer nur 
ein Modus de3 Seins ift —, eine Thätigkeit, durch welche bie 
Tortdauer eines jchon Eriftirenden bedingt tft, Erhalten, und 
denfen ung unter Schaffen ein ftärfer beitimmendeg Wirken, 
welches, wenn das Übrige gleich ift, einen höhern Grab von 
Berantwortlichkeit feines Subjektes mit ſich führt. Wie nun 
ſollen wir diefen Unterfchied auf die göttliche Wirkſamkeit an— 
wenden? Iſt alles neue Entjtehen, ſofern e8 ein urfprüngliches 
ift, alfo aus der Wirkſamkeit der fehon vorhandenen Treatür- 
lichen Kräfte fi) nicht ableiten läßt, auf die Tchaffende Kau— 
falität Gottes zuridzuführen, jo kann der Begriff des Schaffens 
nicht bloß auf irgend einen Moment des Anfanges endlichen 
Seins bezogen werden. jede neue Wejendgattung entjteht durch 
ein jchöpferiiches Wirken; denn eg liegt in ihren: Begriff un 
erflärlich zu jein auß allem jchon Vorhandenen. So ift, um 
bei den weiteſten der ung gegebenen Begriffe dieſes Gebietes 
ftehen zu bleiben, das Ericheinen der Pflanze ein wahres 
Schöpfungswunder für das ganze Reich des Unorganijchen, eben 
fo das bejeelte, mit Sinn und Trieb begabte Thier für die 
Pflanze und am alfermeiften der Menſch für das Thier. — 
Nun ift zwar auf dem Standpunkt theiftifcher Metaphyſik die 
gewöhnliche Annahme diefe, daß die Entjtehung neuer Weſens— 
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gatfungen eben in der Yortentwidelung des endlichen Seins nicht 
ftattfinde, jondern nur am Anfange, Aber gejet auch, dieſe 
Annahme wäre ficher, fo würde doch durch das wefentliche DVer- 
hältniß der verjchiedenen Gattungen, in welchen die eine die 
Vorausſetzung der andern ift, die Ausdehnung dieſes Anfange 
felbft in eine Reihe auf einander folgender Momente jehr be 
günftigt werden, wie denn auch die Mofaifche Schöpfung? 
geihichte auf diefe Vorjtelung führt. Wird aber eine folche 
Reihe von Schöpfunggmomenten angenommen, jo ijt es für den 
dogmatiſchen Begriff der Schöpfung gleichgültig, ob die Zwiſchen— 
‚räume der Diomente Tage oder Yahrtaujende find. — Sinner: 
halb des menfchlichen Gebietes ſelbſt ijt wieder das neue Leben, 
das von Chrifto ausgeht, in feinem Eintreten in die Gejchichte 
der Menjchheit überhaupt wie in feinem Eintreten in die ©eele 
des Einzelnen als ein urjprünglicheg Hervorbringen Gottes, ala 
Schöpfung zu betrachten, »aıvn xricıs, 2 Kor. 5, 17. Sal. 6, 15. 
Unter denjelben Begriff fällt auch da8 Wunder und vor Allem 
die zukünftige Aufertvedung der Todten und die damit zufanmen- 
bangende die Welt neu gejtaltende Wirkfamfeit Gottes*). Und 
hiermit zeigt fih, daß allerdings in unverwerflichen Sinn von 
einer creatio continua geredet werden kann, nur nicht als Bes 
zeichnung der erhaltenden Thätigfeit Gotte2. 

Können wir num jagen, daß wir in alle dem ein Schaffen 
im abjoluten Sinne, alfo was nicht zugleich Erhalten ifl, 
haben? Soll es dieß fein, jo muß dad Produkt ein ſchlechthin 
neues, ursprüngliche, von der Wirkſamkeit freatürlicher Kräfte 
unabhängiges »jein. — Wir können die Frage nur beantivorten 


*) Bon diefem Wirfen Gottes ift denn auch nad dem größeren 
Zufammenhange der Stelle das Wort Chrifti Joh. 5, 17: 6 rare nov 
. Eag ügrı doyaferaı, zu berftehen, nicht, wie es gewöhnlich genommen 
wird, von der göttlichen Welterhaltung. 
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bon der Vorausſetzung aus, daß die Welt jedenfalls ala Ein 
Ganzes zu betrachten ift, deffen Theile ftetig zufammenhangen 
und in einander wirken. Als dieſes Ganze ift fie in jtetem 
Werden, aber fie wird nicht erft zu diefem Ganzen, ala wäre fie 
vorher aus verfchiedenen, beziehungslos neben einander liegenden 
Stüden zufammengefeßt gewejen. Wäre fie das, fo müßte 
fie eben auch ein bloß Zujfammengefeßtes bleiben in alle Yeonen 
der Zukunft. Daß nun in die Entwidelung der Welt eine folche 
neufchöpferifche Wirkſamkeit wie die oben bezeichnete eintritt, das 
hebt die Einheit und den organischen Zufanımenhang der fich 
entwidelnden Welt zunächft darum nicht auf, weil e8 die Wirk— 
ſamkeit deſſen ift, in dem die Welt ihren Urſprung hat, beffen 
dag ewige Urbild der Welt erzeugender Berftand und deſſen all- 
mächtiger Wille die Welt als Ganzes umfaßt und beberrfcht. 
Dennoch würde diefe Wirkſamkeit einen folchen zerftörenden Erfolg 
haben, wenn fie nicht ſchon vor ihrem Eintreten die wirkenden 
freatürlichen Kräfte mit magnetifcher Gewalt an fich zöge, daß 
fie durch ihre Thätigkeit ihr Erfcheinen vorbereiten und fich dafür 
empfänglid machen müſſen, und wenn fie nicht im Moment 
ihres Eintretens ſofort an die Wirkfamkeit diefer Potenzen an- 
Inüpfte und fie zu Mitwirkern annähme. Demnad) ift ung ein 
reine Schaffen in ſolchen Momenten nicht gegeben, fondern ein 
Schaffen, welches zugleich Erhalten ift, Erhalten der mitwirken 
den Kräfte. Betrachten wir alfo die Welt in ihrer Yortdauer 
und, was davon unabtrennlich ift, in ihrer Entwidelung, jo ift 
die Wirkſamkeit Gottes in ihr nicht die eine und gleiche, jondern 
bald nur erhaltender, bald überwiegend fchöpferifcher Natur. 
Soll nun Gott ein Schaffen im ſtrengen Sinne zugefchrieben 
werden, jo kann e8 offenhar nur auf den reinen Anfang 
. der Welt gehen. Mitten in dem Werden der Welt würde ein 
Schaffen im abfoluten Sinne, aljo ein folches, welches an Vor— 
handenes fchlechterding® nicht anknüpfte, unvermeidlich zugleich 
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Zerftören fein. Man kann alle dieje relativen Schöpfungs- 
momente und nicht fie allein, ſondern auch alle Erzeugungen 
der gefchaffenen Kräfte in allen Zeiten und Räumen der Welt 
auf einen urichöpferifchen Akt zurüdführen, der daS allgemeine 
Princip aller Hervorbringungen in der geſammten Weltentwide- 
fung ift, und in ihm fcheinen wir dann jenes Schaffen im abjo- 
Iuten Sinne zu haben. Allein diefer urfchöpferifche Akt ift der 
Schöpfungswille Gottes ala Rathſchluß gedacht, wie er als tran- 
cenbdenter Grund des geſammten weltlichen Sein? das Ganze 
defjelben von feinen elementarifchen Anfängen bis zu feiner 
Vollendung abfolut bedingt; es iſt nicht dad Schaffen als her- 
vorbringende Urſache und wirkende Kraft. Denn wäre jener 
Schöpfungswille, fo gefaßt, unmittelbar wirkende Kraft, fo würde 
er die Welt ſofort als Ganzes in feiner Vollendung feßen, und 
es gäbe feine Weltentwidelung Wir müffen mithin, da bier 
von dem göttlichen Schaffen als reell wirkender Kraft die Rede 
ift, bei dem obigen Satze jtehen bleiben, daß diejeg Schaffen im 
jtrengen Sinne nur al3 das Hervorbringen des urjprünglichen 
Anfanges der Welt zu denken ift. 

Aber giebt e8 einen jolchen Anfang? Es iſt die befannte 
Borjtelung einer ewigen Weltfhöpfung, welche uns bier 
entgegentritt. Der offenbar unrichtige Ausdrud — infofern aus 
ihm mit Nothiwendigfeit eine ewige Wirklichleit der Welt folgen, 
diefe aber den Begriff der Welt unmittelbar aufheben würde — 
ift leicht zu berichtigen; gemeint ift, daß die Eriftenz der Welt 
a parte ante don jchlechthin unbegrenzter Zeitdauer, aljo ans 
fanglos jei. — Das ift allerdings nur ein jehr unentwiceltes 
Denken, welches mit dem Weltanfang fofort auch die Abhängig- 
keit der Melt von der göttlichen Kaufalität aufgehoben wähnt, 
um jo unentwidelter, da ja auch die, welche einen Weltanfang 
behaupten, vernünftiger Weife fein zeitliche Vorangehen 
Gottes als Welturheber3 vor der Welt annehmen können. Aber 
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fo viel iſt Far: Hat diefe Anficht von der anfangslojen Welt 
einen lebendigen, reell wirkenden Gott, jo vermag fie doch auf 
feinem Punkte des Weltwerdens eine rein fchöpferiiche Wirkjam- 
feit Gottes zu erkennen, fondern überall nur eine folche, die fich 
mit dem Wirken der auf jedem Punkte fchon eriftirenden freatür- 
lichen Kaujalitäten vermittelt, als eine jolche, die zugleich erhal- 
tende Thätigkeit iſt, weßhalb e3 ganz in der Konfequenz diefer 
Anficht Liegt den Unterfchted zwiſchen göttlichem Schaffen und 
Erhalten aufzugeben. Um die Abhängigkeit der Welt von Gott 
ala eine abfolute fefthalten zu können, wird fie genöthigt jein 
fih von der Kategorie der wirkenden Urſache auf die des Grundes, 
welcher das Dafein der Welt ala dieſes in allen Zeiten und 
Räumen eriftivenden Endlich-Unendlichen bedingt, zurückzuziehen; 
womit fich dann die Nothwendigkeit ergiebt zwiſchen Gott und 
Welt an die Stelle des tranfeunten Verhältniſſes von Urfache 
und Wirkung, wie e8 der Theismus annimmt, das immanente 
Verhältniß von Wefen und Erfcheinung zu feßen. — 

Rothe in feiner theologifchen Ethit*) will diefe panthei= 
jtifchen Konfequenzen, wie fie aus ber Annahme einer allzeitlichen 
MWeltentwidelung hervorbrechen,, fernhalten. Ein Grundgedanfe 
feiner Anficht ift e3 jedoch die Welt als Proceß, als ein jtufen- 
weije ſich Entwickelndes zu betrachten. Was für einen verftänd- 
lichen Sinn aber hätte eine Stufenfolge, die ihr vorbeſtimmtes 
Ziel in geordnetem Fortſchritt erreichen ſoll, und doch ohne 
eine erſte Stufe wäre, jondern ſich in einen regressus in infinitum 
verliefe? Hat diefe Folge feinen Anfang, fo ift der zweckmäßige 
Fortſchritt auch für alle Momente innerhalb ihrer aufgelöft ; 
an die Stelle defjelben tritt dag Princip der zweckloſen Ver— 
änderung, und es giebt dann überhaupt feine Stufen der 
Weltentwickelung. 


*) Band I, ©. 192- 206; 234—249 (zweite Ausgabe). . 
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Rothe unterjcheidet zwiſchen dem Dafein der Welt, welches 
er als in der Zeit und im Raume anfangend durch Gottes 
Ichöpferifches Thun bezeichnet, und dem Sein der reinen Materie 
ala der Indifferenz des unendlichen Raumes und der unendlichen 
Zeit, welches er zwar auch al® Gottes Kreatur, aber als an- 
fangslos ſetzt. Alfo die reine Materie, in concreto die Raum: 
Zeit ift die primitive Kreatur, aus der Gott die Welt ſchafft; 
die Welt iſt nicht anfangslos weder als Ganzes noch in irgend 
einem ihrer Theile. — Aber was foll Gott beſtimmen durch 
a parte ante grenzenlofe Aeonen hindurch, wie fie dann doc) 
nothwendig dem Weltanfang vorangehen müffen, es bei dem 
bloßen Sein diefer >materia bruta« d. i. Raum und Zeit zu 
belafjen und erſt von einem Zeitpunkte an fie denfend zu feten, 
d. i. fie zu dem Ziele des Geiftwerdeng hin zu entwideln? Was 
für ein denfbare® Wohlgefallen konnte Gott daran haben fi) 
durch eine anfangslofe Zeit Hindurch „in jeinem reinen Gegenjab, 
in feinem Nicht-Ich, in der ſchlechthin inhaltsleeren Form des 
gedachten Seins“*) müßig zu befpiegeln ? Oder konnte Gott 
die Welt nicht ander? als aus feinem Tontradiktorifchen Gegen- 
fa, eben dem Nicht-Ich heraus erjchaffen, jo unterlag er in 
feiner weltichaffenden Thätigfeit einem abjolut dunkeln Verhäng— 
niß. Und wenn der Anfang aller Kreatur — im Gegenſatz 
gegen die von Rothe behauptete Anfangsloſigkeit, inſofern doch 
die reine Materie = Zeit und Raum auch Kreatur Gottes iſt — 
einen Übergang Gottes vom Nichtjchaffen zum Schaffen, der mit 
der Unveränderlichkeit Gottes ftreite, in fich jchließen foll**), 


*) ©. 241. Rothe wird nit müde dieſe reine Materie als das 
Allerleerſte und Hohlfte, als das ſchlechthin Richtige, als den kontradikto⸗ 
riſchen Gegenjat von dem, was Gott ift, zu bezeichnen. Natürlich, wenn 
„in dem Begriff diefer reinen Materie der letzte Grund des Übels und 
des Böfen in der Kreatur liegt." ©. 237. 

**) Einen Übergang Gottes vom Nichtichaffen zum Schaffen giebt es 
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haben wir hier nicht einen übergang vom göttlichen Schaffen 
der anſangsloſen Materie, die ihrem Begriffe nach das Nichtige 
und der letzte Grund des Übels und des Böſen in der Kreatur 
iſt, zur Schöpſung der Welt, die vergöttlicht, d. h. weſentlich 
Gott gleichbeſtimmt, gleichartig gemacht werden ſoll? 

Oder ſollen wir nicht grenzenloſe Zeiträume zwiſchen dem 
Hervortreten der reinen mit Raum⸗-Zeit identiſchen Materie und 
Gottes weltſchöpferiſcher That annehmen, nun ſo verſchwindet 
das anfangsloſe Sein der Materie, und es bleibt, da kein feſter 
Punkt vor dem Entſtehen der Welt zu finden iſt, nichts übrig 
als im Sinne des Auguſtinus zu ſagen: Gott giebt der 
Welt das Dafein zugleich mit der Zeit (und dem Raume); Gott 
giebt der Zeit (und dem Raume) das Dafein zugleich mit der 
MWelt*).. Das anfangslofe Sein der Materie verwandelt fich 
dann in ein uranfängliches;; dieſes beftimmungslofe Yluidum der 
reinen Materie muß als gemeinfame Unterlage zu allen folgen- 
den Entwidelungsftufen der Welt gedacht werden; für fich ge- 
fegt ermangelt e8 aller Beitimmungen, um zu exiſtiren. Damit 
fällt denn die Vorſtellung anfangslofer Zeiträume, in denen es 
doch fchlechterdinga fein Werden und Gejchehen gäbe, von jelbit 
hinweg. Der Anfang der Zeit, vor dem d. h. abgejehen von 
dem die Ewigkeit it, ijt eben jo wenig vorjtellbar ala die An- 
fangalofigfeit der Zeit; indem unfre Einbildungskraft ſich abmüht 
fich eine folche Vorftellung zu verfchaffen, fällt fie in den Wider— 


fpruch eine Grenze zu jeßen, die die gefammte Seitreihe von ' 


dem, was jenſeits derfelben ijt, jcheiden und doch ſchlechterdings 


nicht; Übergang ift nur in der Zeit; daß Gott von Ewigfeit bejchlofen 
hat, eine Welt, die ein zeitliches, d. h. ein mit der Zeit beginnendes und 
TFortfehreitendes Dafein bat, zu ſchaffen, freitet keinesweges mit ſeiner 
Unverãnderlichkeit. 

*) Si litterae sacrae maximeque veraces ita dicunt: in principio 
fecisse Deum coelum et terram, ut nihil antea fecisse intelligatur —, 


img a n are —— — 


——— — — — 
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fein Jenſeits, nichts ihr Vorangehendes haben ſoll*); aber 
denken können und müſſen wir einen Anfang, um die Entwickelung 
der Welt als eine mögliche zu begreifen, und weil die Vorſtel— 
Yung einer fchlechthin Leeren Zeit ein Ungedanfe ijt**). 

Der Vater Hat den Sohn geliebt zoo rov row xocuov elvaı, 
no0 nareßoing »souov oh. 17, 5. 24, vgl. 1, 1. 2***); ın 
Gott ruht von Ewigkeit die Idee der Welt, der Entfchluß ihrer 
Erſchaffung und ihrer Führung zum ewigen Leben in Geiner 
Gemeinfchaft; in diejen großen Gedanken bejteht für uns in 
diefem irdischen Leber die Erfenntniß don dem Inhalt des eivigen 
undordentlichen Sein! Gottes. — 

Sind wir demnach berechtigt und genöthigt. einen Welt- 
anfang anzunehmen, jo haben wir hier ein Schaffen im ſtrengen 





procul dubio non est mundus factus in tempore, sed cum tempore 
— de civitate Dei 1. XI, c. 6. Diejen Gedanfen nennt Strauß „eine 
elende Ausflucht,“ nämlich von feinem pantherftifchen Standpunkt aus. 

*) Kant findet als Anwalt der transcendentalen Phyfiofratie (in der 
Anmerkung zur Antithefis der dritten Antinomie — Kritik der reinen Ber- 
nunft, fiebente Auflage ©. 347 f.) grade umgefehrt den Grund der An« 
nahme, daß die nad und nach ablaufende Reihe der Erſcheinungen einen 
abjoluten Anfang habe, in dem Streben der Einbildung einen Ruhepunkt 
zu verſchaffen. Man darf ſich aber getroft auf die Selbftbeobacdhtung eins 
Seven berufen, melches Intereſſe in diefer Frage die Einbildungs- 
fraft hat. 

**), „Hat das Univerfum einen Anfang oder feinen? Es hat einen An- 
fang (weil es abhängig ift), aber nicht einen Anfang in der Zeit. Ale 
Zeit ift in ihm, außer ihm feine." Schellings Werke I, 7, ©. 431. 

*+*, Diefes neo können wir nicht vorftellen, ohne Zeitbeitimmungen zu 
jegen, alfo eine Zeit vor der Zeit; in der Sprade der h. Schrift iſt es 
ohne Zweifel Ausdruck für die Cwigfeit des Verhältnifies zwijchen Vater 
und Eohn. Vgl. über die Ableitung einer anfangslojen Schöpfung aus 
der Idee der Liebe Philippi, Kirchliche Glaubenslehre Th. 2, ©. 228 1. 
Aber die Zeugung des Sohnes aus dem Weſen Gottes im Unterjchiede 
von der Schöpfung der Welt aus dem Nichts macht er mit Unrecht gegen 
die Anfangslofigfeit der Schöpfung geltend; wenn auch die Welt anfangs 
168 eriftirte, jo wäre der Sohn in feinem ewigen Herborgehen aus dem 
göttlihden Wejen doch darüber unbedingt erhaben 
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Sinne, welches von der göttlichen Erhaltung der Welt ſich auf 
beftimmte Weiſe unterfcheidet, ein urfprüngliches Entftehen von 
endlichen Subftangen und Kräften durch die ausfchließende 
Kaufalität des göttlichen Willend. Und Hiermit beftätigt fich 
und das obige Urtheil, daß, wenn Gott ein mit dem Böfen 
behaftetes Weſen als folcheg gejchaffen Hätte, er felbft Urheber 
des Bdfen fein müßte, weil dann fchlechterdings nichts in biefem 
Weſen fein könnte, was nicht durch ihn gejeht wäre, daß er 
aber unbefchadet feiner Heiligkeit das mit dem Böoſen behaftete 
Weſen ala jolches erhalten kann. — 

Wie nun aber haben wir uns dieſe erhaltende Wirkſamkeit 
Gottes im Unterjchiede von der fchöpferifchen zu denten? Denn 
natürlich ift e8 nicht genug zu Jagen, daß die göttliche Wirkjam- 
keit als erhaltende überall eine mit der Wirkſamkeit gefchaffener 
Kräfte vereinigte fei; um eben die Möglichkeit diefer Vereinigung 
göttlicher und kreatürlicher Wirkſamkeit einzufehen, müflen wir 
ſchon irgend einen Begriff von der Art diefer erhaltenden Wirk- 
ſamkeit jelbft haben. — In Luthers früheren Schriften tritt 
öfters, am außdrüdlichiten in dem Buch de servo arbitrio, eine 
originelle Borftellung von diefem göttlichen Wirken hervor, die 
ihre veranlaffende Urſache unftreitig im Alten Zeftament, na- 
mentlich in den Propheten hat. Dort ericheint diejes allmächtige 
und unmittelbare Wirken Gotte® in allen Kreaturen als ein 
raſtloſes Treiben, als ein gewaltiges Fortreißen, welches fie nicht 
feiern läßt. In den Dienjchen namentlich, ſofern ihr Wille eine 
verfehrte Richtung bat, ift es dieſes unabläffig ſpornende Bewegen 
Gottes, welches ihre eingebildete Freiheit ziwiichen Gutem und 
Böfem zu wählen, die Sünde zu thun oder zu lafjen, zumichte 
macht. Wenn der bloße Wille des Menjchen nad} feiner eignen 
Kraft thätig wäre, dann ließe fich denken, daß er fich nach dieſer 
ober jener Seite zu wenden vermöchte; num aber wird er durch 
die allbewegende Wirkſamkeit Gottes dahingeriffen zu wollen, 

%. Müller, Die Lehre von der Sünde. I 20 
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was ihm, wie er einmal tft, das Watürliche it. Aus diefem 
allgemeinen Wirfen Gottes erklärt Quther dann auch die Ber- 
ftodung des böſen Willens im Menſchen. Diefes Wirken Gottes 
drängt den Menfchen vorwärts in der einmal eingejchlagenen 
Richtung, daß er immer böfer werden muß. Der böfe Wille 
für fich allein würde fich nicht bewegen; aber da der allmächtige 
Treiber ihn durch fein unaußmweichliche® Bewegen im Innern 
nöthigt etwas zu wollen, jo muß er feiner böſen Beichaffenheit 
nad fih in heftigem Widerfireben dem göttlichen Wort und 
Gebot entgegenwerfen *). 

Man wird nicht Jagen können, daß dieſe Vorftelung von 
dem allgegenwärtigen Wirken Gottes in den gejchaffenen Wejen 
ihn zum Urheber der Sünde mache; die bedenklichen Konjequenzen 
nach diefer Seite Hin Liegen in andern Momenten der in jener 
Schrift vorgetragenen Lehre (3. B. in dem neceffitirenden Einfluß 
der göttlichen Präſcienz); aber die Selbſtthätigkeit der Gefchöpfe 
in ihrem Heraußtreten nach außen wird Hier ganz verjchlungen 
von der ungejtümen Gewalt des göttlichen Wirkens. Oder viel- 
mehr fcheint diefe Theorie dahin zu führen, daß Gott überhaupt 
nicht wirkende Kräfte geichaffen, jondern nur ruhende Subftanzen. 
Die Kreaturen, dad ift die an einigen Stellen hervorleuchtende 
Grundporjtellung, würden, an fich betrachtet, ruhen; daß fie 
unabläffig thätig find, haben fie von der Alles treibenden Wirt- 
ſamkeit Gottes in ihnen. Dieß ijt denn nicht mehr weit entfernt 
von den Boritellungen des Occafionaligmus, beſonders in der 
Geftalt, die diefem Syſtem Malebranche gegeben Hat. Nach 
ihm iſt Gott die einzige wahrhaft wirkende Urfache; alte ge: 
Ichaffenen Welen find es nur zum Schein; ihre Regungen und 
Wallungen würden feine Wirkung bervorbringen, wenn Gott 
nit don ihnen Veranlaſſung nähme dag ihnen Entiprechende 


*) De servo arbitrio, Ausg. von Seb. Schmid S. 127— 137. 
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zu wirken. Wllein nach diefer Vorſtellung find nicht bloß die 
fogenannten endlichen Urjachen, fondern auch die unendliche Ur- 
jache ift ohne reale Wirkung; denn das endliche Sein, welches 
das Produkt diefer unendlichen Urfache fein ſoll, hat nur wirk- 
liche Erxiftenz, wenn es ein-irgendiwie wirkendes if. Wir erhalten 
dann, wie in ber Bezeichnung ber Erhaltung ala creatio con- 
tinua, wenn fie ftreng genommen wird, ein unabläffiges Pro- 
duciren Gottes ohne Produft. 

Befriebigender erfcheint da unftreitig diejenige Auffaffung 
diejes göttlichen Wirkens, welche die Scholaftifer und die ältern 
orthodoren Theologen unfrer Kirche entwickelt und als die gött- 
liche Mitwirfung (concursus Dei generalis) bezeichnet haben. 
Sie ftellt fih die Aufgabe die wahre Kauſalität der endlichen 
Urſachen feftzuhalten, aber nicht minder die durch dag Univerſum 
verbreitete Wirkſamkeit Gottes, und zwar als eine folche, welche 
nicht etwa die gleiche bleibt bei der mannichfachen Ungleichheit 
der Treatürlichen Urfachen, fondern ſich mit ihnen zugleich be— 
Tondert und individualifirt, und welche nicht bloß die gefchaffenen 
Kräfte im Sein erhält, fondern einen unmittelbaren Einfluß auf 
ihre Wirkſamkeit und deren Produft ausübt. Hiergegen aber 
erhebt fich zunächft der Einwurf, daß wir damit zwei Urfachen 
befommen für jede einzelne Wirkung, deren jede doch für fich 
allein volllommen außreicht, um dieje bejtimmte Wirkung zu 
erklären. Wenn nun hier Thomas von Aquino die Bellim- 
mung vorkehrt, daß die kreatürlichen Urfachen nur in Kraft 
der erften Urjache, Gottes, wirken*), fo verjteht fich dieß in 
dem Sinne, in welchem es zunächjt genommen werden muß, 
freilich von felbft; aber es Tiegt eben auch fchon ganz im Be- 
griff der Schöpfung und Hilft nicht zur Löſung der Schtwierig- 
feiten im Begriff des Concursus. Wird es aber jo verftanden, 


*) Summa univ. P. I, qu. 105, art. 5. 
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daß die Freatürliche Urfache überall nur ſoweit zu wirken vermag, 
als fie von der göttlichen Mitwirkung unmittelbar bewegt wird, 
To ilt eben die Frage, twie fi) damit ihre Selbſtbewegung fotvie 
ihr Bewegtwwerden von andern endlichen Urfachen vereinigen Lafle. 
An eine Theilung der Wirkung, jo daß ein Theil jedes einzelnen 
Erfolge® vom göttlichen Concursus, ein anderer von den ge 
ichaffenen Urfachen abgeleitet würde, ijt natürlich nicht zu denfen, 
wie denn auch die Icholaftiichen und altproteftantifchen Theologen 
diefe Vorftellung und eben damit jede äufßerliche Nebenordnung 
der göttlichen und der Freatürlichen Kaufalität in diefer Frage 
immer entjchieden ablehnen. Unb wenn der gewöhnliche Sprad; 
gebrauch fich jener Vorjtellung anzunehmen feheint und z. 2. 
das Wachsthum der SJahresfrüchte zum Theil der Arbeit de 
Landmanns, zum Theil dem Segen Gottes zujchreibt, jo meint 
er ja doch nicht eine unmittelbare Wirkſamkeit Gottes, ſondern 
eine durch endliche Urjachen, wie günftige Witterung, fich ver- 
mittelnde, und die Scheidung bat ihren Grund nur darin, daß 
ber Menſch in Bezug auf einen Theil der Bedingungen jene 
Erfolges fich unmittelbar bewußt ift fie nicht in feiner Gewalt 
zu haben. Kann aljo von einer Theilung nicht die Rede fein, 
jo bleibt der altdogmatiſchen Theorie de Concursus nicht? 
Andres übrig. al8 beide, die göttliche und die Freatürliche Wirk- 
ſamkeit, ſchlechthin in einander fallen zu laffen*. Die iſt 
indeffen unter den gegebenen Vorausſetzungen, namentlich 'bei 
Yer Anerkennung, daß in dem ordentlichen Naturlauf, von dem 
hier überall nur die Rede iſt, jeder bejtimmte Erfolg fich voll 
ftändig aus bejtimmten endlichen Urfachen ableiten Yäßt, nur jo 
zu denken, daß die göttliche Kauſalität durch die endliche hin- 


*) Quenſtedt, Syst. theol. de providentia, sect. I, qu. 3. &x#. 
XI. (Actio Dei) intime in actione creaturae includitur, imo una 
eademque est cum illa. 
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durchwirkt, alfo, infofern doch diefer beftimmte Erfolg eben fo 
volfftändig der unmittelbaren göttlichen Wirkſamkeit als ber 
endlichen Urfache zugefchrieben: werden foll, fo, baß jene fidh 
diefer als ihres gänzlich unfelbitjtändigen Werkzeuges bedient *). 
Aber damit geräth diefe Vorftellung unvermeidlich in die Un- 
tiefen des Occafionalismus, von denen fie fich doch fern halten 
wollte, in die alle endlichen Kaufalitäten verfchlingende, allein 
wahre Kaufalität Gotted. Und wie ftarfen Zug dieſe Theorie 
eben dahin Hat, das verräth fi) namentlich auch dadurch, daR 
fie mit ihrer Faffung de8 Concursus die Verantwortlichleit des 
Menfchen für feine Sünde auf keinem andern Wege zu vereinigen 
weiß al® auf dem auch von Malebrandhe eingeichlagenen. 
Denn ihren befannten Kanon: Deus concurrit ad materiale, 
non ad formale actionis malae, verfteht fie — nah Thomas 
— To, daß die Yorm der Handlung ala böjer nicht? Reales 
jet, fondern bloß ein Defekt, ein ons mere privativum, zu dem 
eine Mitwirfung Gottes nicht jtattfinden könne, und welches 
dem menfchlichen Willen allein zugefchrieben werden müfje**). — 

Verwickelt auch diefe Vorftellung fich in unauflögliche Schwie⸗ 
rigfeiten, fo ift bie Frage wohl ſehr natürlich, auf welchen Grün- 
den e8 denn eigentlich beruht, daß die Fafſung des Erhaltungs- 
begriffes, zu der der Arminianigmus fich neigt, und die jene 
Schwierigkeiten am einfachiten zu löſen feheint, To entjchiedene 
Ungunft gefunden hat in der neuern Entwidelung der protejlan- 
tifchen Theologie. Nach diefer Faſſung hat die Erhaltung nur 

*) Diejes Berhältniß wird von Quenftedt zu Anfang der Unter- 
ſuchung verneint und doch an der in der vorigen Note angeführten Stelle, 
welche die Möglichkeit der Vereinigung beider Raujalitäten erflären ſoll, 
zum Grunde gelegt. 

**) Bol. Malebranche Illustrationes ad librum de inquirenda 
veritate (Ausg. von 1753 P. U, ©. 325) Peccatum — a solo homine 
perpetrari fateor; sed quicequam ab ipso tum agi nego; nam pec- 
catum, error et ipsa concupiscentia nihil sunt. gl. &. 206 ff. 
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die negative Bedeutung, daR Gott die gejchaffenen Wehen nicht 
vernichtet, obwohl er die Macht dazu befikt. Daß bdiefelbe dem 
Begriff des gejchaffenen Weſens twiderftreite, wird eine richtige 
Einſicht in den Begriff der Schöpfung nicht behaupten Lönnen. 
Es ijt ein Widerſpruch, dab ein endliches Weſen ber Eriften; 
nach in fich ſelbſt gegründet fei; wohl aber fann ihm die Kraft 
zu exiſtiren, die e8 als eine empfangene Hat, in der Art mit- 
getheilt fein, daß es innerhalb der Grenzen feiner Dauer, welche 
ihm durch die allgemeinen Ordnungen der Welt angewiefen find 
und abgejehen von gewaltfamer Zerftörung in der Fortſetzung 
feiner Eriſtenz, ſich ſelbſt trägt. Dieß läßt ſich denn auch auf 
das Weltganze übertragen. Aber nicht bloß um die logiſche 
Möglichkeit handelt es ſich Hier. Wohl miſchen ſich in die ge— 
wöhnliche dogmatifche und populär=religiöfe Behandlung der 
Allgegenwart Gottes manche Mißverftändniffe, und auch wo fie 
als dynamifche erkannt ift, werden öfters religiöfe Antereffen auf 
fie bezogen, die, richtig verfianden, nur auf die göttliche All⸗ 
wifjendheit gehen; dennoch müfſſen wir behaupten, daR das Be- 
wußtfein diefer alles weltliche Sein umfafjenden und tragenden. 
Gegenwart Gottes wefentlicher Inhalt aller lebendigen Frömmig;: 
feit iſt. Gott bat der Welt dadurch, daß er fie fchuf, ihre 
eigne Subitantialität mittheilen, aber er Hat fie dadurch nicht 
außer reale Berührung mit fich ſetzen, in eine unendliche Ent- 
fernung von fich hinauswerfen wollen. Wäre e8 anders, müß- 
ten wir und dann bie weltregierende Thätigkeit Gottes, die gött- 
liche Zeitung de Zuſammenwirkens der freien und ber nad) 
Naturnothwendigkeit wirkenden Kräfte zu den vorbeſtimmten Zie- 
len Hin, nicht als ein immer neues SHereingreifen von außen 
denken? Ein Rühren und Bewegen ber Welt in ihrem eignen 
Innern kann fie nur fein, infofern die Welt auf jebem Punkte 
ihrer Entwidelung nicht in fich ruht, ſondern in der Yebendigen 
und allgegenwärtigen Kraft Gottes. — 
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Der Begriff der göttlichen Welterhaltung, als Concursus 
im Sinne unfrer ältern Dogmatiker beftimmt, verlor fich in die 
oben bezeichneten Schwierigkeiten grade dadurch, daß diefe Thä⸗ 
tigleit Gotteß als fich befondernd und indivibualifirend mit der 
Befonderung und Indivibualifirung der gefchaffenen Kräfte und 
ihrer Wirkſamkeiten zugleich, daß fie ferner im Zufammenhange 
damit ala eine den einzelnen Effeft unmittelbar beſtimmende und 
bervorbringende, (gemeinſchaftlich mit den endlichen Urfachen) 
gedacht wurbe*). Diefe Faflung hat zunächft für das religiöſe 
Bewußtſein etwas jehr Anfprechendes und erjcheint ihm leicht 
als der reinfte begriffliche Ausdruck deſſen, was es unmittelbar 
befitzt. Dennoch liegt dabei eine Selbittäufchung zum Grunde, 
nicht in diefem unmittelbaren Bewußtfein jelbit, aber in der 
Reflexion über jeinen Inhalt; religidfe Intereſſen, die ihre Be— 
friedigung in der Erkenntniß theils der göttlichen Weltregierung 
theils der Wirkſamkeit des heil. Geiſtes finden, werden irrig auf 
den Begriff der Welterhaltung bezogen. Wird die obige Faflung ) x 
defjelben feitgehalten, jo entjteht unvermeidlich jener Pleonagmus 
der Urſachen, der den MWiderftreit wefentlich in fich trägt, da 
jede von beiden Erklärungen des beftimmten Erfolgs als für 
fih allein zureichend die andere zu verdrängen ftrebt. Davon \ 
werden wir und alſo zurädziehen und die göttliche Welterhal- | 
tung als die einfach allgemeine, fich felbjt gleiche Wirkfamteit | 
Gottes zu denken haben, die bie gejchaffenen Kräfte in jedem | 


— 





*) Wenn Rothe auf feinem religiöfen Standpunft fo wenig Bedenken 
trägt die göttliche MWelterhaltung in ihrer eigenthümlichen Bedeutung auf- 
zugeben, indem er fie in die Weltregierung, dieje aber wieder in die Welt⸗ 
erihaffung Gottes auflöst, jo ift dieß dadurch bedingt, Daß er die Welt. 
entwidelung jelbjt, ſofern fte ftetige Erzeugung von Geift iſt, als eine ftetige 
Meltwerdung Gottes — in einem progressus in infinitum — betradtet, 
vgl. beſonders a. a. O. Bd. 1, ©. 186. Daß er bei diefer jubftantiellen 
Immanenz der dynamiſchen entrathen zu können glaubt, läßt ſich begreifen. 


nn —— 
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Moment ihrer Thätigkeit trägt und damit an Gott gebunden 
halt. Als ſolche macht fie fich zur Bafis aller beſonderen Wirk⸗ 
famkeiten im Leben und Weben der Welt, ohne boch felbft — 
ala ſolche — der Wirkſamkeit der Treatärlichen Kräfte irgend 
eine befondere Beftimmung zu geben. In diefer Rüdficht bezieht 
fie fich vielmehr ganz zurüd auf die durch die Schöpferifche Thä- 
tigkeit Gottes gefeßten Ordnungen und Maße und erhält darum 


‚alles einzelne Dajein auch nur innerhalb der Grenzen, bie ihm 


durch diefe Ordnungen und durch die darin gegründeten Ver— 
hältniffe der Weltkräfte und ihrer fich wmechjeljeitig bedingenden 
und einſchränkenden Wirkfamteiten gefebt find. Wie eben damit 
die welterhaltende Thätigfeit Gottes alle Wefen läßt, wie fie fie 
findet, und vernunftloje wie vernünftige Weſen, Böſe wie Gute 
in gleicher Weiſe umfaßt, Matth. 5, 45, ſo kann ſie auch die 
Verantwortlichkeit des Menſchen für feine Sünde in That, Ent- 
ſchluß, Neigung auf feine Weife aufheben oder daran Theil 
nehmen. Sie bedingt die Thätigkeit der -gefchaffenen Kräfte auch) 
in jedem Moment, in dem fie fich auf den böfen Zweck bezieht, 
eben infofern fie als die gleiche, allgemeine, nur auf die Eriftenz 
ala Tolche gehende das Weltganze nach allen feinen Theilen trägt 
und umfaßt; fie giebt aber damit jener Thätigfeit auf Teine 
Weiſe irgend eine Richtung, weder zum Guten noch zum Böfen. 


Dem Menfchen alfo wird von feiner Schuld dadurch, daß er 


auch in der Sünde von ber erhaltenden Thätigteit Gottes umfaßt 
bleibt, nicht daß Geringfte abgenommen. Daß der Menſch über- 
Haupt zu handeln, fich zu entfchließen, zu begehren vermag, hat 
er in jedem Augeublid von Gott; daß ‘er Böjes begehrt u. ſ. f., 
bat er von fi. Wird gejagt, daß Bott, wenn er das Böfe a 
ſchlechterdings nicht wollte, ja nur feine erhaltende Wirkſamkeit 
den böfen Willensregungen zu verfagen brauchte, fo heißt das 
gar nichts Anders ald Gott zumuten überhaupt feine perfön- 
lichen Weſen zu fchaffen, damit er das Bdfe, deffen Möglichkeit 


‘ 
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von der Exiſtenz geichaffener Perfönlichkeit unabtrennlich iſt, 
unmöglich mache; bern jene® momentane Zurückziehen der er- 
Haltenden Thätigfeit Gotte® von der Kreatur wäre unmittelbar 
die Dernichtung ihres Dafeind. - 


Wie und die heilige Schrift, namentlich dag N.T. von dem 
Inhalt unſers Schuldbewußtfeind und von dem Verhältnifie bes 
Böfen zum göttlichen Wollen und Wirken urtheilen Iehrt, das 
kann einer unbefangenen Forſchung, , die fich nicht durch einige 
ſchwierige Einzelheiten von vorn herein den Blick auf das Ganze 
verſchränken läßt, nicht zweifelhaft fein. 

Es iſt anerfannt, daß zu bem fpecififchen Unterfchied ber 
alt- und neuteftamentlichen Religion von dem Heidenthum nichts 
jo ſehr gehört als die entfchiedene Durchführung des ethi- 
Ten Geſichtspunktes in der Behandlung des Verhältnifies 
zwilchen Gott und dem Menſchen, alfo die beſtimmte Hervor⸗ 
bebung der göttlichen Heiligkeit. Den Gedanken diefer Heiligkeit 
dem menfchlichen Herzen tief einzuprägen, damit beginnen die 
göttlichen Offenbarungen in der Genefi3 und Exodus, und auf 
dem Höhepunkte ihrer Vollendung in Jeſu Chrifto ſpricht fich 
diefe Idee in voller Klarheit aus. Gott ift der Gute fchlechthin, 
6 ayadog Matth. 19, 17. Röm. 5, 7; nur dadurch vermag ihn 
Chriſtus in fichtbarer Erfcheinung darzuftellen, daß er felbjt der 
Heilige ift, Joh. 14, 6—9; nur durch Heiligung kann der Menſch 
zu Gott kommen, Matth. 5, 8. Hebr. 12, 14. 1 Joh. 1, 6. 
3, 2. 3; und wenn es zu den Grundanjchauungen des A. T. 
gehört, daß in Gott ein tiefer, lebendiger Abſcheu vor dem Böjen 
ift*), wenn Israels ganze Gefchichte durchdrungen ift von dem 


*) Auch die altteflamentliche Bezeichnung der göttlichen Heiligfeit — 
Wim. WW — geht ganz von der Verneinung des Böfen aus, indem 


* 
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Bewußtſein durch die Sünde vor Gott verſchuldet zu fein, fo 
nimmt da3 N. T. die Moment unverfürzt in fich auf, nament- 
li in jeiner Bekräftigung des göttlichen Zornes über Alle, die 
dem Böjen anhangen. Selbſt diejenigen Lehren des Chriften- 
thums, an denen ein bejchränkter Moralismus oft Anftoß ge 
nommen bat, wie die Berfühnungs- und Rechtfertigungslehre, 
tragen ſchon dadurch einen entjchieden ethiſchen Charakter an fich, 
daß fie den Gedanken der unantaftbaren Heiligleit Gottes zu ihrer 
Boraugjegung haben. Dit alle dem aber ift die Vorftellung, 
daß Gott ſelbſt Urheber des Böſen in den Geſchöpfen fei, Tchlech- 
terding3 unvereinbar ; feine eignen Werfe kann Gott nicht halfen, 
und durch das, was von Gott fommt, Tann fich der Menſch 
nicht gegen Gott verfchulden. Die Sünde als Yeindichaft 
gegen Gott zu erkennen, Röm. 8, 7. Kol. 1, 21, und dod 
Gott als ihren Urheber zu betrachten, wäre nicht Tieflinn, ſon⸗ 
dern Unfinn. Darum wird diefe Vorftelung auch ausdrücklich 
von den neutejtamentlichen Schriftjtellern ausgeſchloſſen, am be- 
ftimmtejten von Jakobus K. 1, V. 13—17. Wie Gott ſelbſt 
nicht verſuchbar iſt zum Böſen, und wie in ihm keine Finſterniß 
iſt und fein umſchattender Wechſel, vgl. 1 Joh. 1, 5. 6 Beös 
pas Eorı nal axoria &v avra oüx Eorıv odözule, ſo verjucht er 
auch Niemanden zum Böjen, fondern von ihm, dem Vater alles 


“ fie Sott als den vom Schmuß des Böſen Reinen, von der Gemeinſchaft 
mit ihm Abgeſonderten darftellt. Aber Er ift e8 eben auch, deſſen Gemein- 
ſchaft den Menſchen Heiligt WR MN Lev. 21, 15. 13. 22, 9, 32. 
Selbft da, wo Jehovah ala der Schredliche erjcheint, deſſen Antlitz zu jehen 
todbringend ift, der jelbft Beranftaltungen trifft, um das Volk vor dem 
Entbrennen eines verzehrenden Zorns zu ſchützen, Exod. 33, 1 ff. — 
Stellen, die auf den erften Blick wohl am meiften den Schein geben können, 
als jei Gott Hier nicht ethiſch, ſondern nur phyfiih, nur als gewaltige 
Raturprincip aufgefaßt —, ift wohl zu beadten, daß dieſe Manifefta- 
tionen Jehovahs zu ihrer offenfundigen Borausjegung immer die Ber- 
ihuldung des Volkes haben. 
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geiltigen Lichts, empfängt der Menfch Yauter gute Gabe und 
lauter vollkommenes Gefchent*); die Berfuchung aber kommt ihm 
nur von feiner eignen (2öias) ungeorbneten Begierde. Daſſelbe 
liegt in den Stellen, welche das Vorhandenſein ber Sünde auf 
die Wirkſamkeit des Teufels im Gegenfat gegen das göttliche 
Wirken zurüdführen, Job. 8, 44. 1 Joh. 3, 8. 12. Matth. 13, 
39. Die Religion kann den Urfprung ber Sünde nicht entjchiede- 
ner don Gott ausſchließen als dadurch, daß fie ihn in letzter 
Beziehung von einem in allen feinen Beitrebungen Gott feind- 
lichen Wefen berleitet. Wenn namentlich Joh. 8, 44 vom Teufel 
gejagt wird: orav Aal zo Yevdog, dx ra» lölmv Ankki, orı 
aedorng Earl nal 6 zarno abrov, fo iſt durch dieſen Ausſpruch in 
feinem Zuſammenhange mit V. 42. 48 jede Ableitung des Bdfen, . 
die den Grund jeined Dafein® Höher fucht ala in dem endlichen 
Geiſte, mit Beftimmtheit verworfen. 

Einige neuere Theologen, 3.8. Olshaufen**), finden da- 


*) Dieß ift unftreitig der Sinn der Stelle, Jakobus will nicht eigent⸗ 
li) den Gedanken ausdrüden, daß Alles, was gut ift, von Gott fommt, 
ſondern den, daß Alles, was von Gott kommt, gut ift, dag bon ihm 
nichts Boſes kommen kann (ähnlih dem Platoniſchen: Deus causa boni 
in natura, welches auch dieſe bejchränfende, das Andere außfchließende 
Abzwedung bat). Der Gebraud des ag geftattet diefe Auffaffung, vol. 
Kap. 1. 8. 2, und der Zufammendang bejonders mit ®. 13, von deſſen 
Gedanken das Folgende bis V. 17 abhängt, jo wie die Prädifate, welche 
B. 17 Gott beigelegt werden — rag a ova Evı nagallayı n rgonns 
anooxinoue —, fordern fi. Auh Neander erkennt in der ganzen 
Stelle eine ausdrückliche Polemik gegen die tiefgemurzelte Neigung des 
Menſchen wegen feiner Sünde fi durch Zurückſchiebung auf die göttliche 
Urſächlichkeit zu entſchuldigen, Geſch. der Pflanzung der Kirche durch die 
App. ©. 872. Bol. Kern, der Brief Jakobi, zu 8. 1,2. 13 f. 

**) Komment. zum Br. an die Römer, Einleitung zum neunten Rap. 
©. 327 f. Der Berfafler wird übrigens von religidfer Scheu viel zu jehr 
in Schranten gehalten, als daß feine Erörterung dieſes Punktes in ber 
bezeichneten Richtung es zu einem Maren und feften Gedanken zu bringen 
vermödhte. — Auch Hengftenbergs Bemerkungen über die Berhärtung 
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gegen in der heil. Schrift die Vorftellung, daß Gott auch das 
Böſe wirke, doch ohne dadurch die Schuld des Thäters aufzuheben. 
Was fich nun in der Heil. Schrift auf die göttliche Verſtockung 
des Menſchen und überhaupt auf die göttliche Beitrafung der 
Sünde durch Sünde bezieht, wie faſt alle neuteftamentlichen 
Stellen, die für die obige Behauptung angeführt zu werden 
pflegen, Zönnen wir erſt näher erörtern, wenn von der Steige 
rung in der zeitlichen Entwidelung der Sünde zu handeln fein 
wird; hier genüge die vorläufige Bemerkung, daß eine ſolche 
göttliche Wirkſamkeit ihrem Begriffe nach eine ſchon vorhandene 
Verkehrtheit des Menſchen zu ihrer Vorausſetzung hat. Wenn 
in altteftamentlichen Büchern Ausſprüche vorfommen, die im 
energijchen Ausdrude der unbedingten Abhängigkeit von Gott die 
fragliche Grenze überschreiten, fo Tann ung das nicht befremden. 
Denn auf diefer Stufe des durch göttliche Offenbarungen ent- 
widelten religiöfen Bewußtſeins ift der Unterjchied des geiftigen 
und des natürlichen Gebietes in Bezug auf dag göttliche Wirken 
überhaupt noch nicht vollftändig hervorgetreten, wie ſich nament- 


Pharaos (Authentie des Pentateuches V. 2, ©. 462 f.) dürften fich ſchwer⸗ 
ih auf eine ftreng in fi zufammenftimmende Anfiht zurüdführen lafſſen. 
Mit Recht beftreitet er die Auflöfung deſſen, was die h. Schrift vor einem 
göttlichen Wirken auch in den böfen Handlungen der Menfchen lehrt, in 
den Begriff bloßer Zulaſſung. Uber wenn er dagegen bejonder3 geltend 
macht, daß wir unfere Bele idiger erft müfjen als willenloje Werkzeuge in 
Gottes Hand betrachten fernen, um aller Rachſucht gegen fie entjagen zu 
Binnen, wie ift dieß damit zu vereinigen, daß er doch die Verantwortlich⸗ 
feit und Strafbarteit des Sünder vor Gott jo entſchieden fefthält? Oder 
wenn es die Erbjünde fein ſoll, welche die Menſchen erſt in diefe Stel« 
lung willenlojer, durchaus unſelbſtſkändiger Werkzeuge gebracht hat, wie 
läßt ih dann doch, und noch dazu jo allgemein, um die Zurechnung zu 
retten, von dem Menjchen jagen: er könne in jedem Augenblid durch die 
Buße von der Sünde frei werden? Dazu würde dod von Seiten Gottes 
die Berufung, die nicht zu jeder Zeit und überall gejchieht, von Seiten 
des Menſchen irgend eine Selbftentiheidungskraft gehören, die ihm jene 

Borftellung ja ausdrücklich abjpridt. 
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Yich in der Lehre vom Geifte Gottes zeigt; der menfchliche Geift 
it noch nicht zu einem Haren Bewußtfein feiner Würde in den 
Augen Gottes und feiner Beftimmung zu einem ewigen Leben in 
der Gemeinjchaft Gottes erhoben; die unendliche Bedeutung der 
gefchaffenen Perfönlichkeit ift ihm noch theilweife verhällt, wie 
fie denn auch nur durch die Erfcheinung des Menſchgewordenen 
Sohnes Gottes ganz enthüllt werden konnte; darum Tann es 
ihm leicht widerfahren, daß er, verjenkt in den Gedanken ber 
Alles erfüllenden Wirkſamkeit Gottes, Boſes wie Gutes darauf 
bezieht, ohne darum den wefentlichen Widerfpruch der Sünde 
gegen den göttlichen Willen und die Yurechnung berfelben für 
den Menſchen im Geringjten leugnen zu wollen. Doc iſt es 
eigentlich nur Eine Stelle, in ber die unbefangene Auslegung 
die jedem Löſungsverſuch widerjtehende Antinomie anertennen 
muß, 2 Sam. 24, 1 und 10, wo der Gedanke Davids das Volt 
zählen zu laflen erſt ala eine Reizung des über Iſrael zürmenden 
Jehovah und dann doch als eine mit ſchwerer Strafe belegte 
Verſündigung des Königs dargeftellt wird*) Zwar verhält e& 
fich ähnlich mit 2 Sam. 16, 10. 11. vgl. mit 1 Kön. 2, 44; doch 
wird da nur eine Aeußerung Davids berichtet, die auch nach der 
ſtrengſten Inſpirationstheorie unmöglich normgebend fein Tönnte. 
1 Kön. 22, 22 aber gehört einer von dem Propheten Micha 
gewählten bildlichen Darftellung an, deren einzelne Züge fich doch 
keinenfalls unmittelbar dogmatifiren Yafjen. Als ein ſchwerer 
Stein des Anftoße® mag die Klage ef. 63, 17 erfcheinen: 
warum läſſeſt du ung irren, Jehovah, von deinem Wege, ver: 
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*) Es iſt merkwürdig, daß bier das A. T. ſelbſt eine Korrektur giebt; 
1 Chron. 22, 1 wird jene Reizung dem Satan zugeſchrieben. — Res 
habeams jchroffes Verfahren, daS die Theilung des Reiches herbeiführte, 
wird auch als eine Schidung von Jehovah, MT DM MIT: ! Kön. 12, 
15, doch nicht eben als eine böfe Handlung dargeftellt. 
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bärteft unfer Herz dich nicht zu fürchten? Aber diefe Worte 
leſen wir in jener herrlichen, von Schmerz und Sehnfucht tief 
bewegten Rede, welche ber Berfafler dem Volke in den Mund 
legt von 63, 11 bis 64, 12, und deren leidenſchaftliches Über⸗ 
maß in einzelnen Ausdrücken natürlich nicht jofort als refigidfe 
Lehre des Propheten genommen werben darf. ef. 45, 7, iſt 
bei dem MY, welchen Gott ſchafft, eben nur an die eigentliche 
Bedeutung des Wortes, an bie Finfterniß, gar nicht an die 
Sünde zu denken; 9%) aber bezeichnet hier nicht das Böfe, fondern, 
wie aus dem Gegenfabe des af erhellt und durch denjelben 
Gebrauch des Wortes in Jeſ. 31, 2. Jerem. 2, 18. 18, 8. 24, 
2.3.8 u. a. St. zu belegen ift*), das phufiiche Übel. Daß 
an etwas Andres auch Am. 3, 6 nicht gedacht werden darf, iſt 
für fi Har. Einige andere hierher gezogene Stellen, wie Gen. 
45, 8. 2 Sam. 12, 11, fprechen den Gedanfen aus, daß auch 
die menjchliche Verfehrtheit in ihren Weußerungen und Erfolgen 
Gott dienjtbar fein muß zur Vollftredung ſeines Willens, zur 
Ausführung feines Weltplans**). Dieß wird befonderd da her⸗ 
vorgehoben, wo der entgegengejeßte Schein entfteht, ala würde 
die Sache Gottes durch der Menjchen Bosheit unterdrädt. Diefem 
Schein gegenüber verfündigen die heiligen Schriftjteller, daß, was 


— 


*) Bol. Gejenius, Lexicon manuale Hebr. et Chald. s. v. 

**) Gin bedeutendes Licht wirft auf diefen Zujammenhang Jerem. 27, 
-14. 15 (vgl. V. 9. 10). Hier werben die Juden im Namen Jehovahs 
ermahnt nicht zu hören auf die falſchen Propheten, „denn ich habe fie 
nicht gefandt, ſpricht Jehovah, und fie weiffagen in meinem Namen Lüge, 
damit (1b) ich euch vertreibe und ihr umkommet, ihre und die Pro- 
pheten.* Dieß kann do im Sinne des Propheten jelbft nur heißen, 
daß der von Gott nicht gewollte Gehorſam gegen die falſchen Propheten, 
wenn das Volk fi davon nicht abhalten läßt, in feinen Erfolgen ein 


Werkzeug Gottes werden fol zur Übung feiner ftrafenden Gerechtigkeit 
an beiden Theilen. 
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aus ſolchem Widerftreben der Menfchen entjpringe, im Plan 
Gottes jelbft feinen beftimmten Ort habe“). Die BVerkehrung 
des menfjchlichen Willens ſelbſt, wiewohl fie Gott von Ewigkeit 
erkennt, bat ihn doch auf feine Weile zum Urheber; aber den 
Willen, der fich jelbft verkehrt hat, treibt Gott durch bie von 
ihm geleiteten Umftände an beftimmter Stelle zu beftimmten 
Aeußerungen und Bethätigungen**). Wenn ferner Olshauſen 
aus den biblifchen Zeugniffen für das göttliche Vorherwiſſen bes 
Böſen fofort die göttliche Bewirkung deſſelben ableitet, fo beruht 
dieß, wie fich jpäter zeigen wird, auf einem unrichtigen Begriffe 
vom göttlichen Wiffen. — Bon einer jo allgemeinen Behauptung 
aber, wie fie, Yrüherer nicht zu gedenten, noch bei Cölln fich 
findet ***), „daß der Hebraismus wie das ausgezeichnet Gute fo 
auch das ausgezeichnet Böfe auf Gott zurädführe,“ Hätte jchon 
die Wahrnehmung abhalten jollen, daß doch gerade bei den hervor⸗ 
ftechendften Sünden und fündbaften Zuftänden, wie beim alle 
des erſten Menfchenpaares, bei Hain? Brudermord, bei dem Ver: 
derben des Gejchlechtes vor der Sündfluth fo wie der Bewohner 
von Sodom und Gomorrha, bei der fteigenden Gntartung der 
beiden Reiche Iſrael und Juda und ihrer Könige, nicht eine Spur 
von diefer Zurädführung auf Gott fich findet. 


Wie feit und tief aber die Anerkennung der Wahrheit des 
Schuldbewußtſeins und damit die Ausjchließung der Sünde von 
der göttlichen Urjächlichkeit in die Wurzeln des Chriſtenthums 


*) Aus diefem Gefihtspunfte find ım N. T. die Stellen Apgeſch. 
2, 23. 4, 28, aufzufafjen. Derfelbe Gedante Liegt der Paulinifchen Aus- 
führung Röm. 9—11 zum Grunde. 
**) Bol. Hengftenberg a. a. ©. ©. 466. 
***) Bibliſche Theologie B. I, S. 184. Bol. Dagegen Baumgarten- 
&rujius, Grundzüge der biblischen Theologie S. 274. 
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verwachſen ift, das erhellt am unwibersprechlichften aus ihrem 
unzertrennlichen Zufammenhange mit einigen Hauptmomenten 
der chriftlichen Xehre, mit der Lehre vom Gerichte Gottes und 
don der Erlöfung. 

Was die erjte betrifft, jo Hängt die richtige Würdigung 
derjelben ganz von der Einficht in die fundamentale Bedeutung 
ab, die überhaupt die E3chatologie für das chriftliche Be— 
wußtfein hat. Es gehört wejentlich zur Vollendung des Menſchen, 
daß jeine Gemeinſchaft mit Gott von den Hemmungen und Bes 
ſchränkungen, die. im ixrdifchen Leben überall an ihr haften, be- 
freit werde, daß eben damit das Aeußere dem Innern entfpreche 
und in dem Gejfammtzuftand des Menſchen fich die in jener 
Gemeinſchaft dem Princip nach ſchon jebt wiederhergeftellte 
Harmonie des innern Leben? rein außdrüde. Erkennt das 
Chriſtenthum das gegenwärtige Dafein de Menſchen ala ein 
duch die Sünde tief geftörtes und gerriffenes, fo ift es feinem 
Weſen nach Warten auf eine durch Heiligkeit ſelige Zukunft, ſo 
ſehr, daß auch ſeine Chriſtologie erſt von ſeiner Eschatologie 
aus wahrhaft zu verſtehen iſt. Die dieſe Vollendung ſich 
verbitten, weil fie nur innerhalb der Schranken und Gegenfähe 
des Diefjeits ihres Dafeins froh werden könnten, die ſomit ihre 
Vernichtung dem unvergänglichen Leben vorziehen, dag werden 
immer diefelben fein, die auch den Anfang nicht haben. Haben . 
fie aber den Anfang nicht, jo begreift es fich leicht, daß ihnen 
der doppelte Mangel, der eine® lebendigen Gottes, der jeine 
Geſchöpfe im Tode zu beivahren und aus dem Tode wieder auf: 
juerweden vermag, und der eine Inhaltes für da jenjeitige 
geben, dieje Vollendung überhaupt ala eine unmögliche Sache 
ericheinen läßt. | 

Die Nothwendigkeit des Gerichts, infofern es zunächit, nad) 
der urfprünglichen Bedeutung von xeicsıs, Scheidung ift, be 
ruht nun darauf, daß der noch verhüllte principielle Gegen- 
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fa, der ziwifchen den Menfchen in Beziehung auf ihr Verhalten 
zu jenem wejentlicden Inhalte jtattfindet, offenbar werden muß 
durch Aufhebung der Gemeinfchaft zwiſchen den Gott Behorchen- 
den und den Gott Widerftrebenden. Weſen, die in ihrem Ver—⸗ 
hältnifje zu Gott einander auf beharrliche Weife diametral 
entgegengefett find, find eben dadurch fo jehr von einander ge= 
ichieden, daß Alles, mas fie fonft verbindet, dagegen unbedingt 
in den Hintergrund tritt. Die Bande der Menſchen unter ein- 
ander, welche and den Verhältniffen des natürlichen Lebensgebietes 
entfpringen, müflen fich endlich von felbft Idfen, wern das Band, 
welches das geiftige Bewußtſein und Wollen bes Menſchen mit 
feinem Schöpfer verbindet, auf ber einen Seite volllommen zer» 
rifſen iſt. Denn eine ewige Bedeutung haben jene Bande für 
fich nicht, ſondern nur injofern fie eben in das Verhältniß zu 
Gott, welches. allein von ewiger Bedeutung ift, aufgenommen 
find. Wird dieß anerkannt, fo erledigen fich auch die erheblichften 
Einwendungen gegen eine ſolche Scheidung burch das Weltgericht, 
welche Strauß theild aus Lejfing und Schleiermadher 
referirt, theils jelbft vorbringt*). 

Indeſſen die Wirklichkeit jenes Gegenſatzes felbft wird 


una von verfchiedenen Seiten her ftreitig gemacht. Yan hat e& . 


eine kindliche Anſchauung genannt die Menfchen fo’ nach dem 
einfachen Gegenjabe von gut und böfe zu. fcheiden; das ſeien 
eben nur Abftraktionen; in der konkreten Wirklichkeit aber fei 
Beides, Gutes und Böfes, in den mannichfachiten Miſchungs⸗ 
verhältniffen mit einander verbunden, jo daß man nicht einmal 
eine einzelne Handlung, gefchtweige den fittlichen Charakter eines 
bejtimmten Dtenjchen auf die eine ober andere Seite zu werfen 
vernöge. Diefe Betrachtungsweife bat viel Überredendes; fie 
Tchmeichelt nicht bloß dem gemeinen Menfchenverjtande, deflen 


*) Chriſtliche Glaubensiehre ©. 2, 8. 105. 
% Müller, Die Lehre von ber Sünde, I. | 21 
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Hang ganz dahin gebt alle qualitativen Gegenſätze in bloß quan- 
titative Unterjchiede aufzulöfen, jondern fie drückt auch eine wirt 
liche Schrante unſers gegenwärtigen Urtheils über andere Berjonen 
richtig au. Wenn aber, wie wir und überzeugt haben, Gutes 
und Böſes im Princip einander entgegengejekt find, werden 
dann Beide in Einem Leben ruhig nebeneinander wohnen und 
fich friedlich mifchen? Nimmermebr, fondern fie werden fich um 
jo heftiger befämpfen, je mehr das Bewußtſein über die Natur 
ihre Gegenſatzes fich entwidelt, Matth. 6, 24. Es ifi nun 
denfbar, daß in diefem Kampfe fich zuweilen die Entfcheidungen 
lange Zeit hindurch verzögern, daß manche Individuen zwiſchen 
beiden Mächten Yange unficher bin- und herſchwanken können; 
allein in der Regel muß doch jener Kampf zur Herrſchaſt 
des einen oder andern Princips führen. Und erft wenn das 
gute Princip im Menfchen herrſchend geworben, läßt fich von 
guten Gefinnungen und Werfen im Bejonderen reden, nach dem 
Ausſpruch Chriſti: Nehmet an, daß der Baum gut ift, umd ihr 
werbet annehmen, daß auch feine Frucht gut ift, Matth. 12, 38, 
den Luthers befanntes Wort erläutert: nicht die guten Werke 
machen den guten Dann, fondern der gute Mann macht gute 
Werke. Die Leugnung dieſes Gegenfabes unter den Perſonen 
führt nothwendig zur Leugnung des weſentlichen Gegenſatzes 
zwischen dem Guten und Böſen felbft. Eben darum aber 
Vegt e8 fich der Betrachtung menjchlicher Zuftände jo nahe das 
Borhandenfein jene Gegenſatzes zu leugnen, weil derjelbe zur 
Zeit noch ein verhüllter ift, twie ja die Verkündigung des zu- 
fünftigen Gerichtes ſelbft am entſchiedenſten lehrt. — Es iſt 
die ſchönſte, menſchlichſte Wahrheit, mag ein unkindliches Ge— 
ſchlecht ſie tauſendmal verleugnen und verſpotten, daß grade in 
den höchſten Bezügen des menſchlichen Lebens die einfache An- 
ſchauung des kindlichen Geiſtes, die von der verſtändigen Reflexion 
als ein ungebildetes Vorſtellen verworfen und in-den fließenden 
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Unterjchied eine Mehr oder Minder aufgelöft wurde, von der 
fortgefchrittenen und vertieften Erfenntniß in einem höhern Sinne 
wiederhergeftellt wird. Wer das Reich Gottes nicht empfängt als 
ein Kind, der wird nicht hineinkommen. 

Das göttliche Gericht ift aber nicht bloß Scheidung, ſondern 
auch Vergeltung, d. 5. Bewerkſtelligung des Einklanges zwi⸗ 
chen dem fittlichen Gehalt des Lebens und feinem Zuftande, To- 
fern er als Luft oder Schmerz, als Seligteit oder Verdammniß 
in die Empfindung fällt (wobei indeß zu bemerken it, daß 
ſchon in der Scheidung ſelbſt für die Guten wie für die Böſen 
ein Moment von Vergeltung liegt). “Hier nun haben wir es 
mit dem Begriffe der Vergeltung nur nach feiner negativen Seite, 
alfo infofern fie Strafe ift, zu thun. Und wenn wir bie 
Nothwendigkeit berfelben einzufehen jtreben, jo ift unjer Intereſſe 
gar nicht das praktiſch ethifche, zu unterfuchen, ob die Vor—⸗ 
ftellung der Strafe ein geeigneter Antrieb ift, um den Willen 
vom Böjen abzuhalten und zum Guten zu Ienten, fondern nur 
über die. objeftive Weltordnung Gottes und gu ver- 
ftändigen. 

Wenn, wie gewöhnlich gefchieht, auch dag Böſe in den Be— 
griff des Übels aifgenommen und als fittliches Übel dem 
natürlichen gegenübergeftellt wird, jo ift der dabei zum Grunde 
Liegende allgemeine Begriff des Übels ala Lebenshemmung zu 
beftimmen. Wirkliche Hemmung de Leben? kann aber nicht die 
Schranke jein, die mit der Endlichkeit defjelben oder mit der All: 
mäbfichkeit feiner Entwickelung nothwendig gegeben ift — dieß wäre 
da3 malum metaphysicum, welches eben nur mißbräuchlich malum 
heißt —, fondern nur das, was in das Leben und feine normale 
Entwickelung ſtörend eingreift ala ein ihm fremdes und wider⸗ 
ftrebendes Clement. Das fittliche Übel, das Böſe, ift diejenige 
Störung des Lebens, welche Selbjtbeftiimmung, That if, 
das natürliche Übel dagegen diejenige, welche Beſtimmtwerden, 
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! Leiden ift. Die Lebenaftörung im phyſiſchen Übel wird eben 
darım unmittelbar als folche empfunden, die Lebenzftörung im 
fittlichen Übel wird unmittelbar nicht als foldde, vielmehr als 
Förderung empfunden, wäre e8 auch zuweilen. nur ala Kibel der 
Willtur; denn nur infofern vermag ja die Störung aus Selbſt⸗ 
bejtimmung zu entfpringen, nach jenem Kanon: nihil appetimus 
nisi sub ratione boni*). 

Schon aus diefen Beitimmungen, fo abftraft und zum vollen 
Verſtändniß der Vergeltung unzureichend fie find, erhellt doc 
einerſeits das Auseinandertreten Beider, des natürlichen und des 
fittlichen Übels, anbrerjeifs ihre Zufammengehörigfeit, die Roth 
wenbigfeit der Strafe, und wie gedankenlos es ift die 
göttliche Strafgerechtigfeit darum abzulehnen, weil es ja ohnehin 
ſchon Unglüf genug für den Menjchen jei böfe zu fein. Der 
allgemeine Begriff der Strafe ift hiernach der, daß das Übel, 
welches don dem Subjelt als Förderung empfunden wird, als 
dad, was es in Wahrheit ift, als Hemmung und Störung auf 

| die Empfindung des Subjektes zurädgetvorfen wird. Indem die 
Strafe mit dem fittlichen Übel das phyſiſche verknüpft, nöthigt 
fie jenes auf feinen Urheber zurückzukehren, daß er leidend wieber- 
empfange, was er handelnd außgegeben. So wird auch in ber 
Verkehrung des Princips eine gewwifje Harmonie hergeftellt. Zu: 
nächſt Liegt in der Sünde ein Selbjtgenuß jchranfenlofer Freiheit; 
die Gegenwirkung der göttlichen Weltordnung als ftrafender ifl, 
daß der Sünder die Folgen der Sünde als einen Zuftand der 
Gebundenheit empfinden muß. Der Anfang diefer Beitrafung 
bes Böjen fällt ganz in die innere Sphäre; er beſteht in der 
Unruhe des Gewifjen? über die begangene Sünde und in der 


*) Allerdings kann der Menſch auch, was er unmittelbar als Lebens 
hemmung, als Leiden empfindet, zum Inhalt feiner Selbftbeftimmung 
machen , aber abgejehen von Zufländen eines geftörten Bewußtſeins doch 
nur, injofern er e8 ala Mittel einer Lebensförderung erkennt. 
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Srfahrung, daß die Sünde eine tyrannifche Macht ift und die 
Hingebung an fie eine Knechtichaft. 

Diefe Sätze über die Strafe werden die Freunde des „mo⸗ 
dernen Tugendevangeliumd“ nach einem Straußſchen Ausdruck, 
diejenigen wenigſtens, welche diefe frohe Botfchaft nicht etwa 
darein jeten, daß es mit der Sünde überhaupt nichts auf fich 
babe, fich wohl gefallen laſſen; aber eben darum auch nichts 
weiter. Eine jenjeitige Bergeltung namentlid), ein gött« 
liches Gericht, welches allen biefjeitigen -Zwiefpalt zwiſchen ber 
fittlichen Bejchaffenheit und dem äußern Zujtande des Menſchen 
aufbebt, weiſen fie als eine ungeijtige Borjtellung zurück, die 
das Aeußere vom Innern, den Schein vom Weſen noch nicht 
zu unterfcheiden vermöge. 

« Wir können und durch die Bannformel, mit der Strauß 
den Widerfpruch gegen feine Anficht belegt*), natürlich nicht ab» 
balten laffen ihre Haltbarkeit rubig zu prüfen. Darin ſtimmen 
wir unbedingt bei, daB ein geiftiger Beſitz des Dtenjchen bie 
wejeniliche Grundlage feiner Glüdfeligkeit ift, wenn wir gleich 
freilich unter diejem geiftigen Befi etwas Anders verjtehen müfjen 
als Strauß. Mber bezeugt dieß nicht auch das N. T. fait 
auf jedem Blatte, dab, die an Chriftum glauben, das ewige Leben 
baben, vom Tode zum Leben übergegangen find, daß er den Seinen 
jeinen Yrieden läßt, daß die, welche durch ihn gerecht geworden 
find, Frieden mit Gott haben, daß zu den wejentlichhten Früchten 
des Geiftes Friede und Freude gehören? Nur durch eine arge 
Entftellung der neuteftamentlichen Lehre ließ fich die Erkenntniß. 
daß das Leben in der Wahrheit feinen Lohn unmittelbar mit 
Tich führe, jener Lehre ala eine neue Entdeckung entgegenjegen. Wer 
im Paulinifchen Sinne ohne Unterlaß fein Heil fchafft, der Handelt 
jo wenig aus Egoismus, daß er vielmehr damit unmittelbar feine 


*) Chriftlihe Glaubenslehre ®. 2, 8. 107, ©. 712. 
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Heiligung Tchafft (die cornoie &v dyınsun zvssuerog 2 Theſſ. 
2, 13). Die Heiligung dagegen als Mittel zur Glüdfelig- 
feit zu betrachten, davon ift dag N. T. fo weit entfernt, daß es 
wie don feiner Seligkeit fo von keiner Heiligkeit weiß als in der 
Gemeinfchaft Gottes, in welcher Beide unzertrennlich Eins find. 
Aber allerdings will die heilige Schrift eben jo wenig wie die Ex- ' 
fahrung geftatten ung darüber zu täufchen, daß diefer innere Friede 
de3 Chriften Häufig durch mächtige Hemmungen in der von 
defien Gelbftbeftimmung durchaus unabhängigen Sphäre bes 
Lebens an. ber vollen Selbftentfaltung und Verbreitung über das 
ganze Dafein gehindert wirb*). 

Was nun aber die Kehrfeite dieſes Zufammenhanges, den 
eigentlichen Gegenftand unfrer Betrachtung, betrifft, fo iſt & 
eben auch nicht wahr, daB in dem rein innern Lebensgebiet dem 
Böfen die Strafe ſchon hier immer auf dem Fuße folge. Biel- 
mehr vermag der Sünder fich ihr zu entziehen, und er entzieht 
fih ihr um fo Teichter, je entjchiedener er in der Hingebung an 
das Böſe if. Ja wenn nad Strauß die mit der Tugend 
ibentifche Glüdfeligfeit in dem von der Kraftäußererung unzer⸗ 
trennlichen Kraftgefühl beiteht**), To vermag fich den Genuß diefer 
Glüdfeligkeit ein einigermaßen energijcher, von Talent und 


*), Wird freilich der Begriff der Seligfeit des Menſchen dahin be 
ftimmt, daß fie jein ihm jelbft empfindbarer und von Andern anzuerfen- 
nender Werth ſei (Strauß's Chriftlide Glaubenslehre B. 1, 8. 20, 
©. 269), fo ift es vermöge der darin liegenden Tautologie jehr leicht zu 
zeigen, wie aud) daS furchtbarſte Geſchick, das etwa einen Menſchen treffe, 
feine Seligkeit wenigftens in der erften Beziehung nit im Geringften 
ftören oder trüben Tönne. " 

”) 4.0.0.8. 2, ©, 714 vgl. B. 1, ©. 603. Dieſe Identifizi⸗ 
rung don Tugend und Glüdfeligkeit und demgemäß von ethiſchem und 
phyſiſchem UÜbel Hat überall das Zweideutige an ſich, daß fie eben ſowohl 
wie in eine Erhebung des Phyſiſchen zum Ethifchen, in eine Herabſetzung 
des Ethiichen zum Phyſiſchen ausichlagen Tann. 
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Glück unterſtützter und darum doch um nichts minder verdamm⸗ 
licher Egoismus ſehr wohl zu verfchaffen — ein Widerfpruch, 
den ber bei jener Erklärung zum Grunde liegende Spinoziftifche 
Begriff vom fittlich Guten zu verantworten bat. Das vielge- 
brauchte jugendliche Wort des Dichters: Die Weltgefchichte ift 
das Weltgericht, duldet am wwenigften eine unbejchräntte An- 
wendung auf dieſes innere Berhältniß des Einzellebend. So ein- 
fach ift es mit der Nichtigkeit des Böfen, mit ber Vergeblichkeit 
feines Widerftreben® gegen Gott und feine Heiligen Ordnungen, 
mit der innern Qual, in die e8 den Sünder ftürgt, nicht eben 
bewandt, daß er dieß Alles immer fofort erfahren müßte Auch . 
ift dazu ihm dieſes Bewußtjein aufzımöthigen die empirifch ge= 
gebene Beichaffenheit diefer gegenwärtigen Welt, jo wenig der 
tiefere Blick in ihr die durch alle Verwirrungen durchgreifende und 
alle Hemmungen überwindende Macht der göttlicden Ordnungen 
verfennen wird, feineßiveges geeignet. Wenn aus diejer gegen- 
wöärtigen Weltbefchaffenbeit Bayle anerlannter Maßen bie 
ftärkiten Waffen für feine Hypothetifche Vertheidigung des Dualis⸗ 
mus entnahm*), jo muß darin doch Vieles enthalten fein, was 
dem rüdfichtslofen Streben der Selbftfucht Befriedigungen ge= 
währt und dem verkehrten Wollen mit der Borftellung von Macht 
und Erfolgen jchmeichelt. Wohl ift die Sünde Nichtigkeit 
(mie dieß die Hebrätfche Bezeichnung IN ausdrüdt) und Elend; 
aber fie wird nicht auf jedem Punkte des menfchlichen Da- 
fein? in jeinem irdiſchen Werden gleich als folche offenbar, 
Tondern vollftändig erft im Refultate Das Reſultat aber 
zieht dag göttliche Gericht am Ende der irdifchen Gefchichte. 
Dann wird auch der Mißklang zivifchen der äußern und innern 
Sphäre aufgehoben, deſſen Beharren eine mit ber göttlichen Welt- 


2) Auh Strauß eriennt dieß an, a. a. O. 8 1, ©. 407. vgl. 
B. 2, ©. 366. 
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herrſchaft ſchlechterdings unvereinbare Störung der Ordnung 
wäre. Die verkehrte Beſchaffenheit des Willens und des von 
ihm ausgehenden ſittlichen Lebensinhaltes wird fich dann, nach 
dem Grundſatze der Gerechtigkeit: suum cuique, abfpiegeln 
in einer entjprechenden Zerrütiung des äußern Zuftande2. 

Wie aber der chriftliche Glaube an 'ein fcheidendes und ver- 
geltendes Gericht Gottes durchaus auf der Borauzfehung rubt, 
daß nicht Gott, jondern nur der Menſch Schuld ift an der 
Sünde, läßt fich leicht erkennen. Käme das Böſe dem Menfchen 
von Gott als Urheber, wäre die Sünde eine in die von Gott 


geordnete menjchlice Natur und ihre allmähliche Entwickelung 


verflochtene Nothwendigkeit, To Löfte fich damit in letzter Be— 
ziehung der principielle Gegenfat des Guten und Böfen in den 
Unterfcjied von Zweck und Mittel oder von unbedingt und be= 
dingt Nothwendigem auf, und die Vorausſetzung, auf der die 
Scheidung der Guten und Böfen beruht, wäre ‚vernichtet. 
Strafte Gott fein Gefchöpf wegen eines Wollen und Thuns, 
das er ſelbſt verurfacht hat, fo würde er fein eignes Thun ver- 
danımen, womit in unſerm Bewußtfein von Gott der zerjtörendfte 
Widerjpruch gefebt wäre. Peccati ultor non peccati aucter. 
Mag man dann zwilchen den fchaffenden Willen Gotte® und 
die Entjtehung der Sünde Mittelglieder einfchieben, jo. viel man 
will: Hat keins davon irgend eine jelbjtjtändige Kaufalität auch 
im im Verhältnifie zu Gott jelbft, jo find fie eben nur fchlechthin 
beſtimmie Durchgangspunkte der göttlichen Urjächlichkeit, fie find 


. e8 auch, injofern fie das Böſe wirken, und die Schuld defjelben 


— wenn bier der Begriff der Schuld noch eine Bedeutung Hätte 
— fällt unverfürzt und ungetheilt auf Gott zurüd. Das gött- 
liche Gericht Über das Böfe Hat zu feiner nothiwendigen Voraus— 
fegung das Borhandenfein einer Kaufalität von relativer 
Gelbitftändigfeit außer der göttliden — von Selbſt— 
ſtändigkeit; denn jonft könnte fie nichts hervorbringen, was 
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Gegenftand des göttlichen Gericht? wäre — von relativer 
Selbftjtändigfeit, denn jonft würde fie dem göttlichen Gericht nicht 
unterworfen ſein. Erſt mit diefer Anerlennung wird e8 möglich 
die Berurfachung der Sünde von Gott wirklich auszufchließen 
und das Schuldbewußtfein des Menjchen in feiner Wahrheit zu 
behaupten. — 

Um jedoch vollſtandiger einzuſehen, wie der Begriff der 
richtenden und ſtrafenden Thätigkeit Gottes den vollen Gehalt 
bes Schulbbegriffes fordert, müfjen wir eingehen auf den Unter- 
ſchied der Begriffe: Züchtigung und Strafe, welcher im 
neutejtamentlichen Sprachgebraud mit großer Beitimmtheit feſt⸗ 
gehalten wird. Der Begriff der Züchtigung wird von ibm 
durch waudereer, zaıdele andgedrüdt, 1 Kor. 11, 32. 2 Kor. 
6, 9. Eph. 6, 4. Hebr. 12, 5—11. Apokal. 3, 19; der Be⸗ 
griff der Strafe durch din 2 Shell. 1, 9. Jud. 7, Exdiunas 
Röm. 12, 9. 2 Theil. 1,8. Hebr. 10, 30. 1 Petr. 2, 14. zıumote, 
zıuogsiv Hebr. 10, 29. Apgeſch. 22, 3. 26, 11. Auch xdAwoıs, 
norüteı, was im Hafliichen Sprachgebrauch mehr in die Sphäre 
des Begriffes der Züchtigung Fällt (xorafeıw Upgı» — der Grunb- 
begriff: verkürzen, befchneiben), wird im N. T. auf die firafende 
Thätigkeit bezogen, wiewohl es hier unmittelbar nur das phyſiſche 
Moment des Schmerzes, der Pein, noch nicht das ethiſche der 
Vergeltung auszudrücken ſcheint, Apgeſch. 4,21. Matth. 25, 46. 
2 Betr. 2, 9. vgl. 1 Joh. 4, 18. 

Hätte nun die gewöhnliche Anficht Recht, daß. ber Zwed 
der Strafe überhaupt ganz in der Bejjerung des Sträfling? 
Yiege, fo würde zwar die unmittelbare Verknüpfung des Be— 
griffes der Strafe mit dem der Sünde, aber nicht mit dem 


der Schuld einleuchten. Die Betrachtung hielte fich ganz daran, 


daß durch Hülfe der Strafe etwas, das nicht fein ſoll — die 
Sünde —, aus bem Menjchen jortgefchafft werden foll; das 
Moment, daß Lebterer verantwortlicher Urheber dieſes 
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Fortzuſchaffenden ift — die Grundlage des Schuldbegriffes —, 
träte noch gar nicht hervor. Aber diefe Anficht vom Strafzweck 
beruht eben auf der Verwechſelung der Strafe mit der Züchti— 
gung. Die Züchtigung hat ganz und gar die Beflerung des 
Zöglings zu ihrer Aufgabe, die Strafe zunächft die thatfächliche 
Offenbarung, daß die Majeftät des Geſetzes durch die Aufleh- 
nung dagegen nicht wirklich verlegt worden ijt. Das fittliche 
Geſetz kann den Willen, dem es gebietet, nicht in der Weiſe ber 
Naturnothivendigkeit beftimmen, um fi unmittelbar zu ver- 
wirklichen; e8 muß feinem Begriffe nach, im Unterfchiede vom 
Naturgeſetz, das Widerftreben diejes Willen! dulden; aber nur 
dadurch iſt e& wirklich Gefeh, daß es ſolchem Widerftreben gegen: 


I über fi) mittelbar realifivt durch die Strafe. Die Züchtigung 


: als folche hat ihren Zweck ganz in dem einzelnen Zögling; die 


:, Strafe als folcdde — denn daß fie fi) mit dem Element der 


;: Büchtigung verbinden Tann, verfteht fich von ſelbſt — hat ein 
5 Allgemeine gegen ben Einzelnen zu vertreten. Eben darım 
febt die Züchtigung, wie fchon ihr Name bejagt (Zucht von 
ziehen, zaudsle von mais), ein päbagogijches Verhältniß zu dem 
Gezüchtigten voraus, wovon die Strafe als folche nicht? weiß ”). 

Mas nun die göttliche Strafe betrifft, jo kann ihr 
eigentlicher Zweck um jo weniger in der Beſſerung des Geftraften 
liegen, da diefe, in der vollen Wahrheit ihres Begriffes gefaßt, 
ja eben Zwed der Erlöfung if. Wäre num die Strafe ein 
taugliches Mittel zu diefem Zwecke, jo bebürfte e8 der Erlöfung 
nicht, oder Lieber umgekehrt: wenn durch die Erlöfung dieſer 
Zive zu erreichen ift, wozu überhaupt das ſtrenge Mittel der 
Strafe? Ober follen wir ung da8 Verhältniß etiva fo denken, 


*) Auch das A. T. ftellt ev. 19, 20 die Züchtigung MI — 
der Todesftrafe entgegen. Sonft drückt e3 den Begriff der Züchtigung ger 
wöhnlich durch M. "WW aus, 
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daß, wo die Erlöſung nichts Rechtes auszurichten vermöge zur 
Beſſerung des Menſchen, er durch Strafen zu dieſem Ziele ge⸗ 
führt werden müfle? Dann würde folgen, daß bie Strafe ein 
träftigereg Mittel jei zur Wiedergeburt bes Menfchen als bie 
Erlöfung. Noch vertwidelter wirb’bei jener Auffaflung ber Strafe 
der Konflikt zwilchen ihrer Sphäre und ber der Erlöfung, wenn 
wir erivägen, daß grade die Aufhebung der Strafe in der Ver⸗ 
gebung der Sünden wejentlich mit zum Begriffe ber Erlöfung 
gehört. . Wenn die Strafe beſſert, ift es dann eine Wohlihat 
für den Menſchen fie ihm zu erlaſſen, ebe fie ihr Ziel voll- 
fändig erreicht Hat? Und wie ift es doch möglich, daß, wenn 
die Strafe befjert, auch die Aufhebung derfelben, die Erlöfung, 
befiere? Und wenn das eigenthümlichhte Gebiet für die Wirk: 
ſamkeit der Strafe die finnliche Seite unſers Weſens ift, die 
Erlöfung dagegen fich primitid an den Geift wenbet, läßt fich 
die wahre Befjerung etwa eben jo gut durch ein Wirken auf 
die Sinnlichkeit wie durch ein Wirken auf ben Geijt zuivege« 
bringen? — | g 

Indeſſen foll damit keinesweges aller Bezug der Strafe auf 
die Bewahrung und Wiederherftellung der Macht des Guten in 
dem Geftraften ſelbſt geleugnet fein. Die Strafe vermag einer- 
jeit3 den verwüſtenden Augbrüchen der Sünde durch die Auf: 
rechthaltung einer feften, gejeßlichen Ordnung Schranken zu - 
ſetzen, andrerſeits dem Sünder von der zermalmenden Macht, 
mit ber das Böfe auf ihn felbft zurüdfällt, Zeugniß zu geben 
und ihn dadurch in feiner fichern Hingebung an daflelbe zu er- 
fchättern, in beiden Rüdfichten aber die Wirkſamkeit der Er- 
Yöfung vorzubereiten. Dennoch ift fie, ihrer eben angedeuteten 
Natur nach, für ſich durchaus nicht geeignet eine wahre Befje- 
rung, eine innere Umwandlung des Sünders herborzubringen. 
Vielmehr ſchließen fich beide Sphären, die der Erlöfung, welche 
allein die wahrhafte Umwandlung zu bewirken vermag, und Die 
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der göttlichen Strafe, twechjelfeitig aus. Wie mit dem Beginn 
der lebendigen Theilnahme an der Erlöfung alle eigentliche 
Strafe — Sinn, Eudiunaıs, rıungle — ſofort verſchwindet, To iſt 
auch andrerfeit? der Menfch To lange Gegenjtand der göttlichen 
Strafgerechtigfeit als er fich der Erlöfung verfchließt, Joh. 3, 36. 

Die göttlide Züchtigung dagegen — uud — ift 
jelhft ein Moment der erldjenden Wirkfamfeit Gottes, Tit. 2, 
11. 12. Darum muß der Menſch erjt durch die Erfahrung 
diefer erlöjenden Wirkſamkeit ein Kind Gottes getvorden fein und 
fich feiner väterlichen Leitung frei bingegeben haben, um Objekt 
der göttlichen Züchtigung zu fein, während es, um Objekt der 
göttlichen Strafe zu werden, durchaus nicht feiner Einwilligung 
bedarf, außer infofern er fie thatfächlich durch die Sünde ge- 
geben hat*). Demgemäß beziehen die neuteftamentlichen Schrift- 
fteller die göttliche Züchtigung ſehr beftimmt nur auf diejenigen, 
welche durch den Glauben an Chriſtum Kinder Gottes ge 
worden find, vgl. beſonders Hebr. 12; ja jo jehr wird diefe 
‚Beziehung feftgehalten, daß auch die tiefgefallenen Kinder immer 
noch als Gegenftände der göttlichen Züchtigung mit außdräd- 
licher Hervorhebung der Bezweckung ihres Heils dargeftellt 
werden, 1 Kor. 3, 11—15. Apofal. 3, 19. Der Strafgerechtig- 
feit Gottes dagegen ift die Welt verfallen, die dem Evangelium 
den Gehorfam des Glaubens verweigert, jo twie die von der 
Gemeinschaft Chriſti Abtrünnigen, 2 Theflal. 1, 8. 9. 2, 12. 
Hebr. 10, 29. 30 u. a. St. Am deutlichften wohl tritt dieß 
Verhältniß der beiden Begriffe hervor 1 Kor. 11, 32: xeıwo- 


*) In dieſem Sinne jagt der Alexandriniſche Clemens, jo wenig 
wir fonft jeine Auffafjung des Begriffes der Strafe beſonders gründlich 
finden können, ganz richtig, eimen unplatonijchen Gedanken durch ein be 
rühmtes Platonifches Wort begründend: aigsiraı Fuuorog Numv Ta, 
tıumolas aürög, &rav duaepravov" alrla ÖL Eloutvov, Beög avalrıos 


Paedag. c. VII, 8. 69 (ed. Klotz vol. 1, p. 154). 
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uevor — ber Apoſtel hat von den Leiden geſprochen, die der 
Korinthifchen Gemeinde wegen ihres Leichtfinneg im Genuß des 
h. Abendmahls wiberführen — vxö avplov zaıdevonete, 
va un dv ro xdouo narangıdFans». Der Her 
züchtigt die Korinther durch Leiden, bamit fie nicht ge— 
ftraft werben mit der ungläubigen Welt. Die göttliche Züch- 
tigung hat ihren eigenthümlichen Ort innerhalb der Gemeinfchaft 
mit Gott, die göttliche Strafe außerhalb. 

Die Züchtigung wird darum im N. T. als die unmittel« 
bare Bethätigung der Liebe zu den Gezlchtigten dargeftellt, 
Hebr. 12, 6. 6v ayaza Kugiog, zaıdeve, aus Spr. Sal. 3, 12. 
Apokal. 8, 19. &y& övovs day yılm, dllyya xal zaıdeim, die 
Strafe dagegen ala Bethätigung der öeyr, in menfchlichen 
Berhältnifien Röm. 13, 4. 5, von Geiten Gottes Matth. 8, 7. 
ob. 3, 36. NRöm. 2, 5.8. 83,5, 5,9. 12,19. 1 Theffal. 
1, 10. Apofal.. 6, 16. 17. 11, 18. So jehr wir den Begriff 
des Zornes Gottes, gemäß der ausdrücklichen Mahnung des 
Briefe an die Hebräer 12, 29: x! 6 Beög uav (nicht bloß 
der Gott des alten Bundes, vgl. V. 18—27) zug xaravailaxor, 
als wefentlicheg Moment im Ganzen der neuteftamentlichen 
Gotteslehre feftzuhalten Haben: fo entfchieden müſſen wir dag 
Streben alle Beitimmungen des Verhältnifſes Gottes zur Welt 
auf die Liebe als den urfprünglichen Ouell berjelben zurückzu⸗ 
führen als ein nothiwendige® und wahrhaft chriftliches aner- 
fennen. Auch der göttliche Zorn ift in feinem tiefften Grunde 
Liebe; die Liebe felbft wird zum verzeßrenden Feuer Allem, was 
fih ihr, dem Weſen des Guten, entgegenjeht. Es müßte der 
Liebe nicht Ernſt fein mit fich felbft, wenn fie ihre Verneinung 
nicht verneinte. Eben darum kennt das Heidenthum nicht den 
heiligen Zorn Gottes, weil es die Heilige Liebe Gottes nicht 
fennt, weil es im innerften Centrum de& Univerfums Hinter allen 


|: 
das Heil des Menjchen gleichgältige Macht erblidt, die über 
j alles Seiende und beffen Größe und Herrlichkeit nur das Ur- 
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Gegenſätzen freundlicher und feindlicher Götter eine dunkle, gegen 


theil der Nichtigfeit ſpricht. — 

In der heiligen Liebe Gottes nun Yiegt nicht bloß die Aus— 
Ichließung feines verurſachenden Antheils an der Entftehung der 
Sünde, fondern auch die energifche Verneinung ihres Beſtehens. 
Der Wiberftreit gegen Gotte® Willen Toll dem perjönlichen Ge— 
ſchöpf möglich fein; aber er ſoll, wenn er wirklich wird, nicht 
Geltung erlangen in der von Gott gejchaffenen und geordneten 
Welt. Es foll der menfchlichen Gemeinfchaft und dem Tyrevler 
jelbjt, infofern er auch im tiefiten Verfall immer als vernünftiges 
Weſen, auch gegen fein eignes zufälligeg Wollen, zu behandeln 
ift, in beftimmter äußerlicher Exrfcheinung offenbar werden, daß 
er durch jein böjes Handeln in zerftörenden Widerfpruch mit 
fih jelbjt getreten if. Darauf beruht die göttlide Straf- 
gerechtigkeit, welche den, der in feinem Handeln frevelt, 
einem entfprechenden Leiden unterwirft. Durch dieje jirafende 
Gerechtigkeit erhält und bezeugt fi die Majeftät Gottes, auf 
deren Grunde das Anfehen alles Geſetzes ruht, und deren Un- 
verleblichteit zugleich dag Heil aller Kreaturen iſt. Der Angriff 
auf die Majeftät Gottes, der in ber fündigen That Liegt, Tann 
fie nicht verleßen, weil er in ber Strafe auf den Thäter jelbft 
zurückkehrt. Bliebe dagegen der Sünder ſtraſlos, jo behielte die 
Sünde Recht gegen die göttliche Majeftät und Weltordnung, 
diefe aber würde fich jelbft verleugnen. Sie bejaht fidh, d. h. 
die Liebe, ala dag, was allein gelten joll, dadurch daß fie die 
Sünde, d. h. die Selbftfucht ftraft. 

Andrerfeit3 wird grade durch die Strafe im Unterjchiede 
von der Züchtigung die volle Perſönlichkeit des Geſtraften 
auf das Beitimmtefte anerkannt, und in diefem Sinne ift ſchon 
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bon Andern, neuerlich auch von Göſchel“), mit Recht gejagt 
worden, daß durch die Strafe dem Verbrecher eine Ehre wiber- 
fahre. Es ift dieß am leichteften an der Strafe im Staat zu 
erkennen. Ließe die Obrigkeit da8 Verbrechen unbeachtet, oder 
züchtigte fie den Thäter nur, wie e8 ihr eben dem Zwecke feiner 
Beilerung am angemefjenften fchiene, ohne das Verhältniß zwi⸗ 
hen That und Leiden nach einem allgemeinen Kanon genau 
abzumefjen, fo behandelte fie ihn als ein unentwideltes, un- 
ſelbſtſtändiges Kind, dem fein Thun noch nicht recht zugerechnet 
werben Tann. Überließe fie e8 ben Bürgern des Staates ben 
Störer feiner Ordnung zu tödten, wo und wie fie Gelegenheit 
dazu fänden, fo behandelte fie ihn als ein wildes Thier. In⸗ 
ben fie ihm durch die Strafe fein Recht wiberfahren läßt, er- 
kennt fie feine geiftige Selbftftändigkeit, auf welcher die Zurech- 
nungsfäbigfeit beruht, und damit die Würde feiner entwickelten 
Perjönlichkeit an. Nicht anders ift e8 mit der göttlichen Strafe. 
Daß der Menſch Objelt derfelben werden kann, berubt auf 
demjelben Berhältniß zu Gott, in welchen es gegründet ift, daß - 
der Menſch Gegenftand und Zweck der erlöjenden Liebe Gottes 
ift; es ift bedingt durch die Witrde, die ihm bamit verliehen ift, 
daß er vermöge feiner Perjönlichkeit einen ſelbſtſtändigen Central⸗ 
punkt feines Dafeing in fich hat, und eben darum verliert die 


*) Berfireute Blätter aus den Hand- und Hülfdakten eines Yuriften, 
Th. 1, ©. 43A nal Kant und Hegel, die in neuerer Zeit fi bejon- 
ders um eine gründliche Erforſchung des Begriffes der Strafe verdient ge- 
macht Haben. Wenn aber Göſchel diejen Gedanken in ziunue, rıumgia 
finden will, jo ift dieß allerdings, wie öfters die Ableitungen des geift- 
reihen Mannes, mehr ein witiges Wortipiel als eine Etymologie. Tıuaw 
heißt: den Werth einer Sache abſchätzen, eine Entihädigung als Aequi« 
valent für eine entriffene Sache beftimmen, und diefe Seite des Begriffes 
ift es, von welcher die Bedeutung: Strafe feitjegen, in zıuao jelbft, ſo 
wie die weitere: trafen (die richterliche Feſtſetzung und die Vollziehung 
umfafiend), in reumgew ausgeht. 
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Strafe und mit ihr dag göttliche Gericht allen Sinn, wenn nicht 
dem Begriffe der Schuld feine volle Realität unverkürzt er- 
halten wird. 

Hiermit fteht auch nicht im Widerſpruch, daB nad) dem 
Obigen das Kindesverhältnig zu Gott, wo an die Stelle der 
Strafe die Züchtigung tritt, doch unftreitig ein höheres iſt ala 
dag dieſer Selbftfländigfeit, die ex durch feine Strafe in dem 
Miſfſethäter ehrt. Allerdings ift es dieß, doch gewiß nur info- 
fern es nicht ein erziwungenes ift, jondern aus freier Hingebung 
entfpringt. Gott behandelt eben Jeden nach deſſen Willen, nach 
dem Grundverhältniß, in welches er felbft ſich zu ihm ſtellt. 
Er fraft den Sünder, ber durch fein willkürliches Thun ihm 
gegenüber feine Selbitftändigfeit geltend macht. Den Frommen 
aber, der als den höchſten Gebrauch diefer Selbititändigfeit die 
Hingebung an Gott erlannt Hat, der in ber kindlich freien 
Abhängigkeit von ihm feine Seligkeit findet, behandelt er als 
fein Kind und züchtigt ihn väterlich durch Leiden, wo feine 
Weisheit e8 nöthig erachtet, immer zum eignen Heile des Ge- 
züchtigten, Röm. 8, 28. Hebr. 12, 11. Röm. 5, 3.4 — eime 
Zuficherung, welche denen, die die göttliche Strafe im engern 
Sinne ſich zugezogen Haben, nirgends im N. T. gegeben ift*). — 

Wir müflen e8 nach der bier erkannten fittlichen Roth- 
wendigfeit der Strafe als eins der entjchiedenften Symptome 
einer tödtlichen Krankheit, die an dem Herzen unfres nationalen 
Geben? nagt, betrachten, daß unjer Volt, wenigiten® injofern es 


*) Auf den Unterjchted zwiſchen eigentlidder Strafe und Züchtigung 
macht im ähnlichen Intereffe auch Tweſten aufmerkſam, Vorlefungen über 
die Dogmatik B. 2, Abth. 1, S. 145 f. Unter den ältern Dogmatikern 
unterjeidet Gerhard zwiſchen der poena satisfactoria und der p. ca- 
stigatoria, Loci theol. — loc. de morte, $. 199. Bgl. Baiers Com- 
pend. theol. posit. P. II, cap. 1, 8. 15. Hollaz3’3 Examen theol. 
P. II, cap. II, qu. 19. 


durch die herrſchenden Anfichten unferer gebildeten Stände ver- 
treten wird, nicht mehr ernftlich an die Strafwürdigkeit der 
Sünde und des Verbreden? glaubt. Wer allen den Ber- 
Handlungen unfrer Repräfentativverfommlungen über Zobes- 
ftrafe, politifche Verbrechen, bürgerliche Beicholtenbeit u. ſ. w. 
nachgeht, wird überall diefer Zerflofienheit des fittlichen Be- 
wußtſeins als Grundzug begegnen. Niemandem ift das Zu⸗ 
jauchzen der Majoritäten gewiffer al® dem, der eine neue Wen- 
dung erfindet, um unter dem Vorwande der Humanität, der 
Theilnahme des Geſetzgebers und Richters ſelbſt an menschlicher 
Schwäche u. dgl. die Gerechtigkeit zu entwaffnen, den Schurken 
und Verbrecher vor dem Geſetz und wo möglich auch vor ber 
öffentlichen Meinung ſtraflos zu machen. Die nächſte Weife, 
wie dieſe fittliche Fäulniß fich theoretifch formulixt, ift gewöhn- 
lich eine rohere oder gebildetere determiniftifche Lehre. Nicht der 
Thäter iſt Urheber feiner That, Tondern die Umstände find es 
oder die jchlechte Erziehung oder der Mangel an gefellichaft- 
lichen Einrichtungen, die eg ihm leicht machen follten fi) ohne 
Verbrechen feinen genügenden Lebensunterhalt zu jchaffen. Das 
Verbrechen iſt eben Unglüd, nicht Schuld, und da erfcheint es 
natürlich jehr unbillig dem, der das Unglüd hat einen Meuchel- 
mord zu begehen, noch obendrein „das größere Übel feines Todes“ 
zuzufügen. Bei den jchärfer Denkenden tritt dann die eigent- 
liche Konfequenz diefer Anficht hervor, ein entjchiedener fittlicher 
Stepticiamus, dem dag Gittengejeß eben nur Sache willfürlicher 
Grfindung und Übereinkunft iſt. Auch Hier bewährt fich bie 
alte Regel, daß, wer fich erſt losgeriſſen hat von Gott, auch 
zum Berräther wird an feinem Gewifjen. — Das iſt die ächte 
Menschlichkeit in der fittlichen Beurtheilung eines Ziefgefallenen, 
anzuerkennen, daß der Mörder, der ſich dem Richter jtellt mit 
den Bewußtfein fein Leben von Rechtswegen verwirkt zu haben, 
ohne Vergleich Höher ſteht ala der Geſetzgeber oder Richter, der 


J. Müller, Die Lehre von ber Sünde. 1. 22 
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die Todesſtrafe über ihn nicht verhängen will, weil er nur zu 
bedauern, nicht zu ftrafen fei. Jener hat das Geſetz angegriffen, 
aber er giebt ihm Für die fchwerfte Verlegung bereitivillig die 
größte Genugthuung, die er ala Mitglied der menjchlichen Ge- 
jellfchaft zu geben vermag; biefer vernichtet, jo viel an ihm ifl, 
das Anfehen de Gefetes überhaupt. 





Gehalt unvermeidlich zu Grunde geht, wenn das Schuldbewußt⸗ 
fein nur jubjeftive Bedeutung hat und auf dem abfoluten Stand- 
punkte von dem Bewußtfein einer göttlich geordneten Nothwen⸗ 
digkeit der Sünde verjchlungen wird, ift die Erlöfung. Dieß 
it unftreitig an fich die wichtigite Seite unfrer gegenwärtigen 
Betrachtung; es ift, genauer zu reden, fein bloßes Moment, 
ſondern das Wefen des Chriſtenthums jelbft, das hier in Frage 
geſtellt wird; doch können wir hierüber um ſo kürzer ſein, je 
offner die Bedeutung dieſes Kernpunktes und ſein inniger Zu⸗ 
ſammenhang mit der Realität des Schuldbegriffes zu Tage liegt. 

Zwar dieß vermögen wir nicht ſofort anzuerkennen, was 
neuerdings behauptet worden iſt*), daß überhaupt feine Gene— 
fung vom Böfen denkbar jet, wenn daffelbe nicht als unfre eigne 
Schuld erkannt werde. Wäge die Sünde in lebter Beziehung 
nur als ein Leiden, ala eine unverjchuldete Krankheit des menid;- 
lichen Gejchlechtes zu betrachten, jo ließe fie fich darum doch 
als bloßer Durchgangspunkt der Entwidelung denken, deſſen 
Vorübergehen fo gut wie fein Eintreten von Gott geordnet wäre. 
Käme nun dieß Verſchwinden nicht bloß durch des Menſchen 
eigne Kraft zu Stande, fondern wäre ed ourch göttliche Hülfe, 
durch eine von der Macht des Böſen befreiende göttliche Wirf- 


*) Adermann, das Chriftlihe im Plato ©. 247. 
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ſamkeit bedingt, jo ließe es fich auch wohl unter dem Geſichts⸗ 
punkt einer Erlöfung auffaflen. 

Aber von der chriftlichen Erldfung nach dem konkreten In⸗ 
halt ihres Begriffes wäre eine jolche Befreiung von der Sünde 
freilich jehr verfchieden. Der Unterfchied zeigt fich zuerſt darin, 
daß das Heil in der Erlöjung durch Chriſtum überall im N. T. 
ala eine Wirkung und Erweifung der göttlichen Gnade, als 
ein folches, welches der Menfch durchaus nicht zu fordern babe, 
fondern welches ihm underdienter Maßen widerfahre, dargeltellt 
wird. So an unzähligen Stellen, befonder® Luc. 17, 7—10. 
Apgefch. 15, 11. Röm. 3, 24. 5, 15. Eph. 2, 4-8. Tit. 3, 
4—7. Nun lönnen wir zwar, auf jenen Standpunft und ver- 
ſetzend, nicht eben fagen, daB es nur al? eine Handlung der 
göttlichen Gerechtigteit erfcjeine, wenn Gott dem Menfchen 
durch die Erlöfung das Joch der Sünde wieder abnimmt, was 
er ihm ſelbſt durch feine Weltordnung aufgelegt bat*). Denn 
was für einen begreiflichen Sinn hätte wohl auf diefem Stand- 
punlte die göttliche Eigenfchaft der Gerechtigfeit, bei der ſich nun 
einmal nichts Haltbares denten läßt, wenn es nicht außer dem 
göttlichen Wollen und Wirken noch ein andre von relativer 
Selbitftändigteit giebt, defjen Selbftentfcheidung nicht ein von 
Gott Hervorgebrachtes, ſondern — wir jcheuen nicht die Härte 
des Ausdrudes, um den Unterjchied der Anfichten fcharf zu be= 
zeichnen — für Gott ſelbſt ein Gegebenes ift, auf welches 


*) Es erhellt hieraus beiläufig, wie vorficytig der in unjrer Zeit oft 
vernommene Ausſpruch: die wahre Theodicee fei die Erlöjung, 
aufgefaßt jein will, wenn er nicht zu einem großen, die chriſtliche Heils⸗ 
„ lehre von Grund aus verfehrenden Irrthum führen fol. Iſt die Anord⸗ 
nung der Erlöfung wejentli eine That der Gerechtigkeit Gottes, fo wäre 
es ungerecht gewejen und eine Verlegung eines dem Menſchen zufommen- 
den Anſpruches ihn ohne Erlöfung zu lafien. So kann e8 aber nur dem 
erſcheinen, welcher leugnet, daB der Meni an feiner Sünde und. deren 
Folgen jelbft Schuld fei. 
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ſich wiederum ein göttliches Thun, daS vergeltende, Jedem das 
Seine ertbeilende, bezieht? Die Steigerung oder vielmehr die 
Herabjegung der göttlichen Alimacht zur abjoluten Nothwendig- 
feit alle Seins und Geſchehens läßt einem objektiven Gehalt 
des Begriffes der göttlichen Gerechtigkeit auch nicht den minde- 
jten Raum übrig, wie fie denn bei folgerichtiger Durchführung 
im Grunde alle fogenannten moralifchen Eigenjchaften Gottes 
auflöfen muß. — Kann aber nach diejer Betrachtungsweife von 
einem Verdienſt des Menjchen in Beziehung auf die Erlöfung 
allerdings nicht die Rede fein, fo doch auch auf feine haltbare 
Meile don einem entgegengefeßten Verdienſt (dem demeritun 
im ſcholaſtiſchen Sinne); mit dem Begriffe der göttlichen Gerech- 
tigkeit verliert auch der der Gnade alle reale Bedeutung; beide 
verfinfen in den Abgrund eines abfoluten Willeng, der in feinem 
Wirken weder negativ noch pofitiv fich durch irgend ein Verhal— 
ten von Seiten des Menschen bedingen läßt, fondern nur jchlecht- 
bin bedingend iſt. 

Nüäher eingehend in die Art, wie die Erlöfung aus Gnaden 
ſich verwirklicht, unterjcheiden wir zwei Seiten, die objektive, 
welche fih in dem Sühnopfer des Erlöſers vollendet, die 
jubjeftive, welche an der Vergebung ber Sünden ihr Prin- 
cip hat. Um bei diefer Seite anzufangen, fo ijt nichts klarer 
al3 daß mit der vollen Realität des Begriffes der Schuld auch 
dem Begriffe der Vergebung, welche eben die Aufhebung der 
Schuld und, ala nothwendige Folge, der Strafe ift, feine Wahr- 
heit verloren geht. Denn wenn Gott die Schuld des Menfchen 
aufhebt, jo erklärt er nicht, daß überhaupt feine Schuld vorhan— 
den oder daß das Böſe nicht verdammlich fei*) — der Unfchul- 


*) So ſcheint z. B. Ritter den Begriff der göttlichen Vergebung zu 
faflen, wenn er ihn der menſchlichen Verurtheilung der Sünde beziehungs- 
weife entgegenjeßt, nicht als eine freie That Gottes, jondern als daS Her⸗ 
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dige bedarf Feiner Vergebung, wo feine Schuld vorhanden ift, ift 
auch feine aufzuheben —, jondern daß die vorhandene Schuld, 
natürlich unter beftimmten Bedingungen, die mit der Erneue- 
rung des Schuldigen wejentlich zufammenhangen, ihn nicht mehr 
von feiner Gemeinfchaft außfchließen ol. Wäre nun die Sünde 
nothmwendige® Moment der Weltentwidelung, jo könnte es den⸗ 
noch wohl ala Beitimmung des Menſchen gedacht werden nicht 
bei ihr ſtehen zu bleiben, fondern über fie hinauszugehen, ſie 
nicht herrſchen zu laffen, fondern zu befämpfen und zu über- 
winden. Aber als ein ganz leeres und nichtiges, ja in feinem 
tiefften Grunde unfrommeß Thun müßte e8 erjcheinen fich über 
begangene Sünde Sorge und Schmerz zu machen und die gött- 
liche Vergebung zu fuchen für ein Handeln, für einen innern 
Zujtand, welcher als Stufe, die überjchritten werden ſoll, jelbft 
mit zur göttlichen Ordnung des menſchlichen Leben gehörte. 
Die wahre Stimmung wäre dann unjtreitig fich bei dem Gange 
der eignen Entwidelung, wie er nun einmal ift, vollfommen zu 
beruhigen, fich jeder Förderung im Guten zu freuen und dem 
Triebe dazu fich willig Hinzugeben, aber ohne Vorwurf, ohne 
Neue zurädzubliden auf die Irrwege der Vergangenheit”). 3 





austreten einer andern Seite im Begriff der Sünde — Über das Böſe, 
©. 72. 73. 

*) Doch hat Romang in der ſcharfſinnigen Schrift: Über Willens- 
freiheit und Determinismus ©. 160 ff. vergl. deflelben Syſtem der natür- 
lichen Religionslehre 8. 99 — 111 — mit feiner Theorie, welche uns mit 
allem Andern auch das Böſe als ein nothmwendiges, göttlich geordnete be⸗ 
trachten lehrt, auch die Thatſachen des Schulpbewußtfeins und der Reue 
zu verjöhnen gefucht. Allein wir können weder zugeben, daß in feinen 
Beitimmungen diefer Begriffe der volle Gehaft derfelben gewahrt fei, noch 
daß, was davon erhalten ift, fi mit dem Determinismus in lebendigen 
Einklang bringen laſſe. Dieje Anficht, zumal wenn fie wie hier zugleich 
eine religiöfe und als ſolche auf diefem Standpunkt natürlih eine opti« 
miſtiſche ift, vermag aus ihrem eignen Zujammenhange ſchon da3 Eine 
nie wahrhaft begreiflich zu maden, wie doch im Fortjchritt der fittlichen 

R 





— 42 — 


kann ung nicht überraſchen, wenn ung bier mancher Leſer zu= 
ruft: und ift denn dieß nicht wirklich die rechte Stimmung ? 
liegt darin nicht die fchönfte Vereinigung fitklichen Ernſtes mit 
einer ächten heitern Lebensweisheit? Allein der fittliche Ernft 
ift e8 eben, den wir in diefer Anficht vermiſſen; denn mit ihm 
verträgt fi) nicht dieſes unbefümmerte Hinweggleiten über die 
Tiefe des Gegenſatzes, dieſe leichte, wohlfeile Beruhigung über 
das im eignen Leben vorhandene Böfe. Eine ſolche Grund- 
fliimmung muß die Energie des fittlichen Strebens lähmen, zu— 
mal bei ber gegenwärtigen Geftalt der fttlichen Entwidelung des 
Menfchen, two es nicht einen ruhigen Stufenfortfchritt gilt, Ton» 
dern einen harten Kampf mit der Macht eines verkehrten Lebens— 
princip, eine Umtivendung und Wiedergeburt. Das Chriften- 
thum ift feinem Weſen nach ein neued Leben, welches mit dem 
Glauben an die vergebende Gnade Gottes in Chrifto beginnt; 
darum ſetzt es das innere Gericht des Schuldbewußtſeins, die 
Selbitbejtrafung der Reue voraus. — . 

Die Bedingtheit der Erlöfung durch die reale Bedeutung der 
Schuld beftimmt fi} noch näher, wenn wir ung erinnern, daß 
die Vergebung der Sünden zu ihrer objeltiven Grundlage die 
Sühne durch den Tod des Erlöſers Hat. Die Nothiven- 
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Entwickelung jemals ein verwerfender Gegenſatz der jetzigen Stufe gegen 
die vorige entſtehen kann, warum dieſe Entwickelung nicht vielmehr ſo vor 
fich geht, daß in das Bemußtfein und den Trieb nie Höheres eintritt, als 
der Wille in dem jedesmaligen Momente Kraft hat zu realifiren. Denn 
wos Romang Hier als Begründung giebt S. 142 ff. vgl. ©. 166 ff., 
ift in Wahrheit nur die Beſchreibung der Thatſache jelbft in anderer Form. 
Bol. übrigens die offnen Geftänpniffe des Verfafjers über diefen Punkt in 
feinen Beiträgen zur Lehre von der Freiheit — Fichtes Zeitichrift B. 7, 
9. 2, ©. 214 ff. In ähnlichem Sinne ift um die fittliche Rechtfertigung 
des Determinismus bemüht Sigwart in der Abhandlung über daS 
Problem von der Freiheit und Unfreiheit des menſchlichen Wollens — 
Tübinger Zeitſchrift für Theologie 1839. 93, ©. 1- 222. 
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digkeit diefer Sühne ift fo lange noch nicht wahrhaft erkannt, 
als man dag fittliche Thun des Menfchen fo ganz in feine äußer⸗ 
liche Form, in die Zeitlichkeit aufgehen läßt, daß man die Stö- 
rung ber Gemeinfchaft des Menfchen mit Gott nur in das ge- 
ſchehende, nicht auch in da8 gefchehene Böſe feht. Daraus 
würde allerdings folgen, daß ber Sünder, um in das kinbliche 
Verhältniß zu Gott aufgenommen zu werden, feiner Sühne wie 
‚Teiner Reue und Vergebung bedürfte, .Tondern nur vom Böen 
abzulafjen und fi) zu Gott zu wenden brauchte. Diefe Be- 
trachtungsweiſe kehrt fich jo wenig an den alten Spruch, Ge— 
ſchehenes könne nicht ungejchehen gemacht werden, daß nad) ihr 
das geichehene Böſe vielmehr grade dadurch, daB eg ein ge= 
ſchehenes, zeitlich vorübergegangenes ift, jo gut wie ein unge- 
ſchehenes wird. 

Nun ift e8 zwar eben die Erlöfung, durch deren Vermitte- 
lung allein ein wahres Ablafjien vom Böjen und Umkehren zu 
Gott, eine ſolche Umbildung des innerften Lebensprincipes, wie 
fie eben gefordert wurde, im Menſchen zu Stande kommen kann. 
Wohl ftand es bei ihm fich in fittliche Zerrättung zu ſtürzen 
durch verfehrte Selbſtentſcheidung; aber das fteht nicht bei ihm 
über dieſe Zerrättung fich zu erheben, wenn e3 ihm gefällt. 
Vielmehr hat er fich damit einer Macht Hingegeben, die über 
ihn herrſcht, und von der er fich nicht befreien kann ohne die 
Hülfe des in ihm wirkenden göttlichen Geiſtes. Der Menſch 
vermag alſo, was feine eignen Kräfte anlangt, das Böfe, das 
er begangen, nie zu einem bloß Gejchehenen, Vorüibergegangenen 
zu machen, fondern feine jündige Vergangenheit jet fich real 
fort in feiner jündigen Gegenwart. Aber gejeht, der Menſch 
vermöchte diefe Bande felbft zu zerreißen und von einem be— 
ftimmten Augenblid gn fich jeder Sünde durch die Kraft feines 
Willens gänzlich zu enthalten, jo könnte er doch dadurch feine 
fündige Vergangenheit als thatjächliches Vorhandenſein unzäh- 
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liger Verletzungen des Geſetzes nicht zu nichte. machen. Eben " 
darum läßt fich nicht einjehen, wie die begangene Sünde dadurch, 
daß fie fich nicht mehr real fortfeßt in dem fittlichen Zuftande 
des Thäterd, auch fofort der Zurechnung nach follte aus— 
getilgt fein. Vielmehr baftet fie als Schuld an feiner Perfon, 
und dieje bleibt dafür verantwortlich und der Strafe verfallen, 
jo lange ihre Schuld nicht gefühnt ift. 

Soll alfo das menjchliche Gefchlecht wieder hergeitellt wer⸗ 
den zur Gemeinfchaft mit Gott, fo bedarf es einer Sühne, 
welche nur Chriſtus vollbringen Tann, injofern er allein ‚unter 
den Menſchen vollfommen fünblos ift, injofern er allein als 
menjchgewordener Sohn Gottes und al3 Gründer eine neuen 
Reichs von ſchlechthin univerfeller Bedeutung in einem allum= 
faffenden Verhältniß zur Mtenfchheit ſteht. So wird er, durch 
die Macht feiner Liebe mit dem der Sühnung bedürftigen Ge- 
ichlecht auf dag Innigſte fich einigend, fähig als Stellvertreter 
der Menſchheit den Tod zu leiden, dem er für fich nicht unter- 
worfen war. Und nun erjt, nachdem dieje Seite des Bufanmen- 
hanges zwijchen unfrer Gegenwart und unfrer fündigen Ver— 
gangenheit — wir Tünnen fie die ideale nennen — aufgehoben 
it, kann auch die andere Seite dieſes Zufammenhanges, Die 
reale, aufgehoben werden. Denn der heilige Geift als Princip 
eine3 neuen Leben? konnte fich dem menjchlichen Geſchlecht nicht 
mittheilen, jo lange noch die unverföhnte Sünde auf ihm lag, 
fo lange Chriſtus noch nicht durch feinen Jühnenden Tod ein- 
gegangen war in feine Herrlichkeit, ob. 7, 39. Hätte dagegen 
die Sünde nur als gegenwärtige, nicht als vergangene die Macht 
den Menfchen von der Gemeinfchaft Gottes zu jcheiden, legte fie 
ihm fomit gar nicht die Nothiwendigfeit auf, dem durch die 
Sünde verletten Gejeh genug zu thun, fo wäre der Kreuzestod 
Chriſti überfläffie Darum wird auch in jenem locus classicus 
für die Verfühnungslehre Röm. 3, 24 f. der Verſöhnungstod 
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ausdrücklich auf die wgoyeyorsra durgrauere in Bezug ge— 
jet. Gegenüber der Nichtbeftrafung (zdeesıs) unzähliger bisher 
begangener Sünden, durch die das Heilige Anfehen der göttlichen 
Weltordnung zweifelhaft zu werden fchien, war e8 zur Wahrung 
dieſes Anfehens nothwendig, daß Gott bei der Gründung bes 
neuen Reiches der Liebe und Gnade feine Gerechtigkeit offenbarte 
in. dem Sühnungstode ſeines Grünberd und Königs*). So 
wird denn durch das Verſöhnungswerk die volle Wahrheit des 
Schuldbewußtfeind rückwärts beiviefen. Das Kreuz des Sohnes 
Gottes, des Mlleinheiligen unter den Menfchen, Tpricht es gewal⸗ 
tiger aus als alle göttlichen Strafgerichte, daB die gejchehenen 
Sünden nit nichts find, fondern eine von Gott fcheidende 
Macht; und mit Recht Hat fchon die alte Kirche an diefem Kreuz 
nicht minder die Offenbarung des göttlichen Zornes als die der 
Böchjten Liebe und Gnade Gottes erkannt. 

Es läßt fich biernach leicht ermeffen, was wir davon zu 
halten haben, wenn heut zu Tage oft grade dieß, daß Iſrael 
fich von Gott getrennt findet, für die Unwahrheit des alt- 
teftamentlichen Standpunftes ausgegeben wird. Dieß ift 
vielmehr, weil die Sünde noch unverſöhnt ift, die tieffte Wahr- 
beit deſſelben. Man muß nur nicht vergeffen, daß es fich in 
dieſem Gebiet nicht bloß um einen Proceß im Berwußtfein, jon- 
dern um die realjiten Verhältniffe handelt, mit andern Worten, 
dat die Entjtehung des volllommnen Bewußtſeins von dem 
Verhältniß zu Gott an realen, thatfächlichen Bedingungen haftet. 
— Freilich bedurfte e8 auch hier einer Art von vorläufiger Ver: 
mittelung des jchroffen Gegenfages, wenn durch die Erfenntniß 
jener Wahrheit die Frommen des A. T. nicht in den Banden 
Hoffnungslofen Schmerzes feitgehalten werden jollten. Und jo 
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*) Vgl. Neander, Geſch. der Pflanzung der K. durch die App. 
©. 619 f. Tholud, Kommentar zum Br. an die Römer ©. 146 f. 
(fünfte Ausgabe). 
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drüdt fich denn auch in ihren Aeußerungen neben dem Bewußt⸗ 
fein der Trennung von Gott nicht minder Träftig das Gefühl 
det gnabenreichen Nähe Jehovahs aus, In der frühern Zeit, 
in der Periode vor der Mofaifchen Gefebgebung, beruht biek 
wohl befonders darauf, daß das religidfe Bewußtſein die Tiefe 
diefer Kluft noch nicht gemefien hat; in der Nachmofaifchen 
Periode aber gründet es fich theils "auf die theofratifchen Inſti⸗ 
tutionen, die den ernſter Gefinnten als ein einftweiliger Halt 
gegen die zerftörende Macht diefes Ziviefpaltes gegeben waren — 
wozu bejonder® das Bundesverhältnik des Volkes zu Jehovah 
. und die Sühnopfer für die manmichfaltigen, ein aufrichtiges 
Streben nach, Gerechtigkeit nicht ausfchließenden Sünden gebö- 
ven —, theil® auf das tiefeingreifende Vorausnehmen des neu= 
teftamentlichen Standpuntt3 durch die Meffianifche Hoffnung, 
wie es einer Stufe des religidjen Bewußtſeins eignet, die ihrer 
göttlichen Beftimmung nad) ganz Vorbereitung und Weiffagung 
von einem zukünftigen Höhern fein ſollte. Grade das ijt alio 
der Grundfehler des Heidenthums, namentlich des Hellenifchen, 
daß es dieſe Trennung von Gott durch die Sünde nicht ald 
eine durch das ganze Leben durchgreifende, fondern nur in äußer- 
lichen und vereinzelten Beziehungen anerfennt, daß es den Men- 
fchen verleitet fich mitten in feinen Sünden dem Göttlichen dreift 
und zutraulich zu nähern. Dieß kann freilich nur To gefchehen, 
daß es dem Göttlichen feine Heiligkeit raubt und ed im ben 
Zwieſpalt des menfchlichen Leben herabzieht. Ein berühmter 
Dichter hat gejagt: Als die Götter menschlicher noch waren, 
waren Menschen göttlicher. Diefer Sat ift ſoweit wahr, als er 
eine bloße Tautologie ift. Macht der Menſch die Götter dadurch 
menſchlich, daß er fie feinen Leidenfchaften und Sünden unter 
wirft, jo ift es ihm freilich leicht göttlich zu fein. Das wahre 
Menjchlichfein Gottes Hat nur das Chriſtenthum, die Religion 
de in die Menfchheit herabgeftiegenen Gottesſohnes. Wie aber 





mir das Judenthum dem gefchichtlicken Boden liefern Tonnte, 
auf dem der Sohn Gottes unter den Menfchen erichien, ob. 
4, 22, To gilt in einem geiftigen Sinne immerdar, was die ur⸗ 
chriftliche Gemeinde bi zu dem Apgſch. 10 bezeichneten Wende⸗ 
punkte in einem äußerlichen Sinne geltend machte: der königliche 
Weg von allem Heidenthum zum Ehriftenthun geht dur 9 das 
Judenthum. 


Auch die firhliche Lehrentwickelung hat das eifrige 
Streben nie verleugnet, das Schuldbewußtfein in feiner Realität 
feftzuhalten durch Ausfchliegung des Böfen von der göttlichen 
Urfächlichkeit, wenn fie gleich in ihrem Bemühen den Zufammen- 
ftoß jenes Begriffes mit der an ſich unbeichränkten Urfächlichkeit 
Gottes zu vermeiden nicht immer glüdlich geweſen ift. 

Eben dieſes Bemühen, nicht der Platonifche Begriff des 
un 5», welcher in den Zufammenhang einer andern Betrachtungs⸗ 
weife gehört, war es, was den Origenes und ben Gregor. 
von Nyffa trieb das Böfe zu einem oox ö», zu einer dwoval« 
z0d »gelrrovos zu machen; nur auf dieſem Wege meinten fie 
einer Bewirkung des Böfen durch Gott, den Urheber alles Seien- 
den, entgehen zu können. Baſilius fucht in einer eignen 
Homilie, der neunten, darzuthun, daß weder das phuftiche noch 
dag moralifche Übel von Gott berfomme*). Auch Auguſtinus 
bleibt fich in der Verneinung der göttlichen Urhebung des Böfen 
überall treu, und wenn man ihm wegen feiner Lehren vom fitt- 
lien Unvermödgen der menjchlichen Natur und von der gött- 
lichen Vorherbeſtimmung oft genug in älterer und neuerer Zeit 
die entgegengejehte Meinung aufgebürdet Hat, jo gehört dieß 
eben nur zu ben ungegründeten Konjequenzmachereien, mit denen 


*) Opp. ed. Benedict. tom. II, p. 73—83. 
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man gegen dieſen großen Kirchenlehrer beſonders freigebig ge— 
weſen iſt. Auguſtin unterſcheidet ausdrücklich von der gött— 
lichen Vorherbeſtimmung, welche ſich auf das bezieht, was Gott 
ſelbſt thut, das göttliche Vorherwifſen, welches ſich auch auf 
dasjenige erftredt, was er nicht jelbjt thut, die Sünde*), und 
ſchließt damit letztere offenbar aus dem Bereich göttlicher Vor— 
berbeftimmung aus. Diefe Vorberbeftimmung Hat vielmehr nach 
feinem Syftem, welches bier ganz mit dem der Tpätern Infra— 
lapfarier übereinftimmt”**), zu ihrer wejentlichen Vorausſetzung 
die freie That des Menjchen, durch welche die Sünde in 


*) De praedest. sanctorum c. X. vgl. Enchir. ad Laur. c. 95. 96. 

*+) Es beruht nur auf einem Mißverftande der infralapiaris 
ſchen Anfiht, wenn Wiggers, Darftellung des Auguflinismus und 
Pelagianismus ©. 30%, diefe Übereinftimmung nicht gelten laffen will. 
Auch die Dordrechter Theologen denken fi den göttlichen Rathſchluß 
feinesweges als einen auf den Yal der Zeit nach folgenden, jondern fie 
bezeichnen ihn mit großem Nachorud als decretum aeternum, canones 
Dordr. c. I, art. 6. Aus der Priorität dem Begriffe nad folgt ja 
keinesweges nothwendig die Priorität der Zeit nad. Nach der Jupra- 
lapſariſchen Anſicht ift der Sündenfall in dem göttlichen Rathſchluß 
über Seligfeit und Verdammniß der Menſchen mit enthalten und davon 
abhängig als ein. Mittel zur Ausführung deflelben. Nah der infra- 
lapſariſchen Anfit ift für den ewigen Rathſchluß Gottes der durch 
Adams Tall entftandene verderbte Zuftand des menſchlichen Geſchlechtes 
eine gegebene Thatſache, auf welche fich jener Rathſchluß als auf feine 
Vorausſetzung bezieht. Und dieß ift unftreitig auch Auguftinus Anfıdt. 
Und wenn nun doc jene Vorausfegung ein zu beftimmter Zeit erfolgtes 
Greigniß ift, der dadurd bedingte göttliche Rathſchluß aber ein emiger, 
fo Liegt die einfache Bermiitelung auf diefem Standpunkt in dem untrüg- 
lien Vorherwiſſen Gottes. Läßt man freili die menjchliche That Durch 
dieß Vorherwiſſen neceflitirt werden, legt man demnach dem Wiſſen in 
Gott verurfaddende Bedeutung bei, fo muß allerdings die infralapjariiche 
Borftellung jehr ſchwach und inkonſequent erſcheinen; aber man bat ihr 
dann eben Vorderſätze aufgedrungen, die ihr völlig fremd find. Schon 
Auguftinus verwahrt fi ausprüdlich gegen eine ſolche Bedeutung des 
göttlichen Vorherwiſſens, 3.8. De Civ. D. lib. I, c. X. De aıtma et 
ejus origine ec. VII. 
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die menfchlicde Natur gekommen ift, nämlich Adams Fall, in 
welchem zugleich jedes Individuum der menfchlichen Gattung _ 
ſchuldig geworden. Eine weitere Veranlaffung zu der Beſchuldi⸗ 
gung gegen Auguftin, daß er Gott zum Urheber der Sünde 
mache, giebt fchon dem Julian von Eclanum ber bei feinem 
Gegner häufig vorlommende Gedanke, daß Gott die Sünden ber 
Menſchen zuweilen durch Sünden ſtrafe. Wie ungegründet dieſe 
Folgerung iſt, wird bie ſpätere Erörterung des fraglichen Be— 
griffes zeigen. — Für die ſcholaſtiſche Theologie wuchſen die 
Schwierigkeiten diefe® Problems, je fehärfer fie im Intereſſe 
des Begriffes einer abjoluten Kaufalität die Lehren von ber gött« 
lichen Erhaltung, von dem göttlichen Concursus zu den freien 
Handlungen der Menichen (vgl. ©. 311 f.) und von dem eben 
jo untrüglichen wie allumfalfenden Vorherwiſſen Gotte aus⸗ 
bildete. Aber einige entjchieden pantheiftifche Ausweichungen ab⸗ 
gerechnet, zeigt auch fie überall das ernſteſte Beſtreben die Ur- 
fächlichkeit de8 Böfen von Gott fern zu halten. Zwar fcheuen 
ih Thomas von Aquino und mehrere Andere nicht in diejer 
Frage ſich der Formel zu bedienen, wegen deren fpäter Galirt 
von den orthodoxen Lutheriſchen Theologen heftig angegriffen 
wurde: Deus est causa mali per accideus. Indeſſen hat diefe 
anftößige Yyormel bei Thomas einen an ſich ganz unverfäng- 
lichen Sinn, diefen nämlich, daß er Weſen gejchaffen hat, welche 
abfallen können“). Indem aber die Scholaftit in ihren Unter- 


*) Summa, p. I, qu. 48, art. 2. ®erbindet man freili mit die 
jem Gedanken eine in der vorhergehenden quaestio art. 2 vorkommende 
Bemerkung: ipsa natura rerum id habet, ut, quae deficere possunt, 
quandoque deficiant, jo führt er zu dem Dilemma, entweder das gött- 
(ide Schaffen als ein urjprünglich bejchränftes, aljo nicht als reines Thun, 
iondern (dualiſtiſch) beziehungsweife als ein Leiden Gottes anzufehen oder 
den Urſprung des Böjen aus dem Willen Gottes ſelbſt Herzuleiten. Denn 
das ift doch ganz undenkbax, au auf Thomas Standpunft, daß, was 
in der von Gott geoybneten natura rerum liegen fol, von ihm nit 
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fuchungen über das Verhältniß des göttlichen Wirkens zum 
menschlichen die praktiſch religiöſen Ausgangspunkte und Inter⸗ 
eſſen, die bei Auguftin überall jo beftimmt hervortreten, immer- 
mehr aus. den Augen verlor und fich mit Vorliebe in eine ein=- 
feitig metaphyfiſche Behandlung diefer Probleme vertiefte, mußte 
fie. da, wo bie antipelagianifche Richtung mit Entjchiedenbeit fich 
geltend machte, wie bejonder& in der merkwürdigen Schrift des 
Thoma von Bradwardina: De causa Dei contra Pela- 
gium et de virtute causarum, freilich zu Rejultaten gelangen, 
welche die göttliche Verurfachung des Böſen nur hinter Fünftliche 
Formeln verfteden *). | 
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wäre vorausgeſehen worden. — Bei Calixt und feinen Schülern bezieht 
fi der Sag: Deus est auctor peccati per 'accidens, theil8 auf die 
göttlihe Zulafjung, theils darauf, daß Bott Gegenftand der Berfündigung 
fei. — Die Streitfrage findet ihre Erledigung in den Begriffen der menjd- 
lichen Willensfreiheit und der göttlichen Allwiſſenheit. Causa mali per 
accidens fönnte Gott nur heißen, wenn er irgend eiwas in der Sreatur 
hervorgebracht hätte, woraus unter gewiſſen von ihm nicht vorausgeſehenen 
Umftänden das Böfe hervorgehen müßte. 

*) Lib. I, c. 34 (p. 294—307 in der Ausg. von Savilius); vergl. 
lib. II, c. 29. 30. lib. II, c. 1. 2. — Br. geht in feinen Unterfugun- 
gen eben von jenem Intereſſe aus die abjolute Kaufalität des göttlichen 
Willens, der prima causa, zu wahren, und läßt ihn, indem er eben jo 
entiehieden jede Abhängigkeit wie jede Trennung beflelben von dem Wir- 
fen der Kreatur verwirft, alle Thätigfeiten der causae inferiores, auch 
die des menſchlichen Willens (defien Freiheit bei ihm, wie bei Schleier 
mader. und Romang, nur im Berhältniß zu andern causae inferio- 
res etwas ift), ſchlechthin meceffitiren. Wie die oben bemerkte Berände- 
rung des Standpunkte fich gewöhnlich befonders darin fund giebt, dag 
der zulafiende Wille Gottes in feinem Unterſchiede von dem bewirfenden 
Willen verleugnet oder verfannt wird, jo verliert auch für Br. der Be- 
griff der göttlichen Zulafiung alle Bedeutung; und wiewohl er ihn aus 
Nefpekt vor der Autorität feines Meifters Auguftinus dem Namen nad 
ftehen läßt, fo hat er in Wahrheit doch nur Einen, Alles ſchlechthin her- 
borbringenden und wirkenden Willen Gottes, Jib. I, cap. 9. 22. 32. 33. 
Über die eigentlichen Klippen unſrer Frage jchlügft dann auch er auf 
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&3 kann uns nicht eben befremden, daß die tiefinnerliche 
Bewegung bed religiöfen Geiftes, von welcher die Reformation 
ausging, in ihren erften Berfuchen das alte Problem von dem 
neubegrünbeten chriftlichen Bewußtſein aus zu löſen fich theil- 
weife vergriffen Hat. Cine flache Pelagianifchebeiftifche Anficht 
von dem Berhältnifie Gottes zur Welt überhaupt und zum fitt- 
lichen Leben der perjönlichen Geſchöpfe insbeſondere Hat es frei- 
Yich Teicht die Mbleitung bed Böfen von Gott durch eine harm⸗ 
loſe Formel auszuſchließen. Indem fie Gott von feiner Welt 
ſcheidet wie den Werkmeifter von der gefertigten Mafchine und 
namentlich das vernünftige Geichöpf in Bezug auf die Löſung 
feiner fittlichen Aufgabe ohne Unterfcheidung der fittlichen Zu⸗ 
ftände ganz an jeine eignen Kräfte und an die freiheit feines 
Willens verteilt, Tann fie kaum in Berfuchung fommen Gott 
irgendwie zum Urheber der Sünde zu machen, und es gereicht 
ihr darum zum bejondern Vorwurf, wenn fie in ihren Beſtim⸗ 
mungen über den Urfprung des Böfen bennoch oft genug in ein 
Netz gegangen ift, was ihr gar nicht geftellt war”). Aber ein 
fräftige® Bewußtſein des allgegenwärtigen, überall wirkfamen 
Gottes, der über Allen und durch Alle und in Allen ift (Eph. 
4, 6), eine tiefe Erfenntniß, wie der Menjch in feinem gegen- 
wärtigen Zujtande nicht? wahrhaft Gutes zu thun vermag ohne 
den Beiftand der göttlichen Gnade (ob. 15, 5), bat hier ganz 





dem leichten Yahrzeuge des PBrivationsbegriffes vom Böjen hinweg, lib. I, 
c. 27 und 34. j 

*) Tiefer betrachtet hat e8 freilich feinen guten Grund, daß gerade ber 
fonjequente Deismus fi unfähig erweift die Verurſachung des Böjen von 
Gott abzuhalten. Ihm geht mit dem wahren Begriff von dem Verhältnifie 
Gottes zur Welt nothwendig aud der von der Perjönlichleit des Men⸗ 
{hen verloren, und fein eingeborener Hang zu mechaniſchen Borftellungen 
zieht ihm das menjchliche Handeln faft unvermeidlich herab in die Sphäre 
des jogenannten Naturmehanismus, gegen den die gleichgültige Freiheit 
doch nur eine trügliche Schutzwehr ift. 
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\ andere Schwierigkeiten .zu überwinden. Dieſes numen praesens 
des lebendigen Gotted, das tieffte Bedürfniß aller wahren Fröm⸗ 
migfeit, nicht im Begriffe zu verlieren, und doch die reine Ge- 
fchiedenheit des Heiligen Gottes von dem Böſen in den geichaffe- 

| nen Weſen feſtzuhalten — dazu reichen die Beitimmungen, daB 
Gott eben auch den freien Willen des Menſchen geichaffen und 
ihn dann feiner Selbitentjcheidung überlafjen habe, nicht aus. 

Wenn nun bier bei den Scholaftifern die Antvendung des 
Privationsbegriffes auf das Böje den Knoten Löfen foll, To 
konnte, jofern diefer Begriff nur ernftlich genommen: ımd mithin 
von dem der einfachen Negation unterjchieden wurde, einem 
Ichärfern Denken nicht verborgen bleiben, daß diefe Auskunft in 
Beziehung auf die Schwierigkeiten in dem Verhältniß des Böfen 
zur göttlichen Allwiſſenheit und Allmacht eben nur ein Behelf 
it. Denn ift das Böſe das Fehlen eines pofitiven Momentes, 
da® dureh die wahre Ordnung an diefer Stelle gefordert 
wird, jo gehört es zuerft, was das "göttliche Wifjen betrifft, un- 
ftreitig zur Wahrheit und Vollkommenheit deſſelben diefe Lücke 
ala das, was fie ift, zu erkennen; wenn man nicht etiva die alle 
Religion vernichtende Anficht aufjtellen will, Gegenfland des 
göttlichen Willens ſei überhaupt nicht die Welt in diefer ihrer 
empirifch-wirklichen Beichaffenheit, fondern lediglich eine davon 
verjchtedene ideale Welt. Nicht minder muß ja diefer Privation, 
dem der Ordnung twiderftreitenden Mangel im menſchlichen 
Wollen, ein gleiches Zuwenig in der göttlichen Mitwirkung, ein 
BZurüdbleiben derjelben Hinter dem ordentlichen Maß entfprechen. 
Sagt man dagegen: biefer Mangel eines göttlichen Wirken babe 
doch Jeinen Grund nicht in Gott, jondern in dem Ausbleiben 
der kreatürlichen Wirkfamfeit, zu welcher Gott mitwirken würde, 
| fo hätte man den Begriff der Privation nicht erjt herbeiziehen 
| | dürfen, um das Böfe von der göttlichen Bewirkung auszujchlie- 


| Ben. Denn wird einmal in diefer Frage irgend ein Sich— 
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beſtimmenlaſſen der göttlichen Wirkſamkeit durch die menſchliche 
Willensentfcheidung zugegeben, fo ift damit bei der pofitiven 
Auffaffung der Sünde grade eben jo weit zu kommen wie bei 
der privativen. Hieraus ergiebt ſich auch, daB jene Formel: 
Deus concurrit ad materiale, non ad-formale actionis malae, 
fchon injofern- fe eben ganz auf dem Privationsbegriffe ruht, 
gar nicht geeignet tft da8 Problem zu löſen. Soll darum mit 
Hülfe des verneinenden Begriffes vom Böfen daffelbe von. der 
Verurfachung und dem Willen Gottes ausgefchloffen werben, fo 
tritt unumgänglid an die Stelle der Privation die einfache 
Negation. Das Böfe ift dann nur das minder Vollkommne, 
wie es mit den notwendigen Schranken endlicher Weſen, mit 
ihrer Verſchiedenheit unter einander, mit der Allmählichleit ihrer 
Entwickelung gegeben ift. Als Beraubung und Mangel kann es 
dann natürlich nur einer ganz unberechtigten Betrachtungsweiſe, 
welche dag Einzelne ifolirt und es willfürlich mit anderm Ein- 
zemen auf einer höhern Stufe vergleicht, erfcheinen; für Die 
richtige, daB Einzelne im Ganzen auffafjende Weltbetrachtung ift 
das Böſe gar nicht vorhanden. Eine folche gänzliche Verflüchti- 
gung des Böſen ift bei Spinoza ganz folgerecht; die Refor- 
matoren mußten, fam fie ihnen jemals zum Bewußtſein als bie 
Konjequenz diejfer Methode die Verurfachung des Böſen von 
Gott zu entfernen, fie auf das Entſchiedenſte verwerfen. 


Sp gedrängt von dem ſchwierigſten Konflilt haben fie gewiß 


deu gerechteften Anfpruch auf billige Beurtheilung, wenn fie bet 
dem Verſuche entgegengefete Richtungen deſſelben chriftlichen 
Bewußtſeins zu vereinigen mannichjach ftraucheln und zumeilen 
in bemjelben Zufammenhange widerjprechende Beftimmungen zu 
Tage fördern. Immer war e8 gründlicher jenen Gegenfat un 
vermittelt ftehen zu laffen durch gleich entfchiedene Feithaltung 
feiner beiden Glieder, ala fich willfürlich auf Eine Geite mit 
Ausſchließung der andern zu werfen. 
J. Müller, Die Lehre vor der Sünde. I. 23 





In ſolchem unaufgelöiten Gegenſatz fehen wir allerdings 
Telbjt den Artikel der Augsburgifchen Konfeffion befangen, tvelcher 
die ausdrückliche Beltimmung bat die göttliche Kaufalität der 
Sünde zu verneinen und die Beichuldigungen der Tatholiichen 
Gegner zu widerlegen, den 19ten. Seine Worte find diefe: De 
causa peccati docent, quod, tamesti Deus creat et conservat 
naturam, tamen causa peccati est voluntas malorum, videlicet 
diaboli et impiorum, quae non adjuvante Deo avertit 
se a Deo [im deutfchen Urtert heißt es noch deutlicher: twelcher 
alsbald, jo Gott die Hand abgethan, ich von Gott zum Argen 
gewandt hat*)], sieut Christus ait Joh. VIII: Cum loquitur 
mendacium, ex se ipso loquitur. Man muß fih zum Ber- 
ſtändniß der durch den Drud audgezeichneten Worte erinnern, 
daß nach der bei den Sächfifchen Reformatoren herrfchenden 
Borjtellung auch im Urftande des Menfchen, ähnlich wie in der 
Wiederherſtellung des gefallenen Gejchlechtes durch die Erlöfung, 
dag Verhältniß Gottes zum Menjchen in der Form eigentlicher 
Gnadenwirkung gedacht wurde. Namentlich Hatte Melanch— 
thon jelbjt ausdrüdlich gelehrt, daß der Menjch von Anfang 
durch den Beiltand des heiligen Geijtes zum Guten entflanımt. 
worden jei*-). Ruht demgemäß jener Artikel unftreitig auf der 


*) An diefem deutſchen Terte ſcheitert reitungSlos das Bemühen äfte- 
rer, auch neuerer Lutherifcher Theologen diefes: non adjuvante Deo, 
durch die Interpretation: ohne daß Gott die Abwendung von ihm ſelbſt 
befördert, orthodor zu machen. Wenn Melandthon in der Variata für: 
non adjuvante Deo, gejegt hat: contra mandata Dei, jo ift es doch 
gewiß jehr unnalürlich dieß nur für eine „Verdeutlichung“ zu nehmen — 
wie eine gegen diefe Weußerung Über den 19. Artikel der Auguftana ge- 
richtete Abhandlung in der Evang. Kirddenzeilung 1847. Nr. 46. 47 thut 
(S. 464) — , jondern es ift eben ein Zeugniß, daß Melanchthon fpäter 
das Bedenkliche jenes Ausdruckes erfannt hat. | 

**) Loci theol. Auguſtiſche Ausg. ©. 19. Vorſichtiger behandelt 
Melanchthon diefen Punkt in den Ausgaben feiner Loci nad den 
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Borausfegung, daß der Menſch ala folcher in fich felbjt zum 
Guten und wider die Verfuchung keine hinreichende Kraft befibe, 


% 1535 Wo er früher vom auxilium Spiritus Sancti geredet, ba 
ſpricht er jet mit einem allgemeinen Ausdruck von der lux Dei. — Tie 
obige Auslegung des neunzehnten Artikels der Yuguflana wird von der 
angeführten Abhandlung der Ev. K. 3. für unrichtig erklärt. Der h. Geift, 
von dem Melanchthon an diejer Stelle der Loci redet, ſoll ihm nicht über- 
natürliche Gnadengabe, fondern (?) Geift des Lebens, Lebensprincip des 
nit Gott urfprünglich geeinigten Menſchen gewejen jein, S. 463. Ferner 
ſoll Mel. von feiner frühern Anficht, nach der die Freiheit des Menſchen 
verfehlungen erſcheint in das Alles eigentlich wirkende Walten Gottes, 
ihon 1527 in jeinem Kommentar zum Briefe an die Koloffer umgefehrt 
jein, S. 459. — Was die zweite Behauptung betrifft, jo fnüpfen die - 
Modifikationen, die Mel. hier vorninmt, ganz genau an Quthers Lehre . 
von der allgemeinen Wirkſamkeit Gottes an, wie er fie in feiner Schrift 
de servo arbitrio vorgetragen, vgl. oben ©. 305. Dieje generalis Dei 
actio will Mel. nun jo gefaßt willen, daß fie eine gewiſſe freiheit des 
menſchlichen Willens in Handlungen, die fih auf die bürgerliche Gen. 
rech tigkeit beziehen, nicht aufhebe, vgl. den 18. Artifel der Auguftana. 
Dieß aljo trifft den Punkt, um den es ſich Hier handelt, gar nit. Grade 
die treue und forgfältige Darlegung der allmählig fich ändernden Über⸗ 
zeugung Metkanchthons in Galle’s Charakteriftif Mel.s (1840), auf die 
jere Abhandlung fich beruft, zeigt recht evident, daß Mel. den Zauberfreis 
der Vorftellumgen, die zu ihrer letzten Prämiffe die unbedingte Vorher» 
beſtimmung haben, erjt vom %. 1532 an in der neuen Ausgabe des Kom⸗ 
mentars' zum Br. an die Homer wirklich zu durchbrechen anfängt. — Daß 
aber Mel. den H. Geift im feiner Beziehung auf den Urftand in einem andern 
Sinne genommen haben joll als in dem der chriftlichen Heilslehre, if, 
wie der Zufammenhang der fraglichen Stelle in den Loci zeigt, eine völlig 
arundlofe Behauptung. Dieß erhellt auch durch Vergleichung der Aeuße⸗ 
rungen Luthers über dieß Verhältniß, De servo arbitrio, Ausg. v. Seb. 
Schmid (die in 4.), S.79. 0: Etsi primus homo non erat impotens 
assistente gratia, tamen in hoc praecepto satis ostendit ei Deus, - 
quam esset impotens absente.gratia. Quodsi is homo, cum ad- 
esset Spiritus, nova voluntate non potuit velle bonum de novo pro- 
positum, i. e. obedientiam, quia Spiritus illam non addebat 
(d. 5. doch wohl: non adjuvante Deo), quid nos sine Spiritu (Luther 
ſpricht vom natürlichen Zuftande des Menjchen) possemus in bono amis- 
so? Ostensum est ergo in isto homine exemplo terribili pro nostra 
superbia conterenda, quid possit liberum arbitrium nostrum 
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jo hat Schleiermacher gewiß Recht, wenn er in diefem 
Handabthun Gottes eine göttlihe Bewirfung deflen 
ſieht, was ſich unter jener Vorausſetzung mit Nothwendigkeit 
daraus ergiebt*). Wenn ferner Luther in feinem Streit mit 
Erasmus, Melanchthon in den frühern Ausgaben der loci 
und des Kommentars zum Briefe an die Römer, Zwingli in 
der Schrift de providentia, Calvin, Beza ihre Prädejtinations- 
lehre in letzter Inſtanz auf die immerdar wirkſame Macht des 
göttlichen Wiſſens und Wollens Allem was gejchieht eine abfolute 


Nothwendigkeit aufzulegen gründen — womit die infralapfarifche 


Anficht wejentlich in die jupralapfarifche übergeht —: ſo läßt 
fich freilich für ein folgerichtiges Denken eben fo wenig die Ur— 
fünde wie alle nachfolgenden von der göttlichen Verurſachung 
ausfchließen. Denn ſich darauf zurücdziehen, Gott bringe doch 
die Sünde nicht unmittelbar im Innern des Menfchen hervor, 
fondern habe nur durch feinen Rathſchluß verhängt, daß fie aus 


—. 


sibi relietum ac non continuo magis ac magis actum et auctum 
Spiritu Dei. — Zum Grunde liegt die befannte Borftellung des Au- 
guftinus vom adjutorium gratiae im Urftande, nur daß die Reforma- 
toren diejes -adjutorium damals pofitiver faflen als Auguftinus. 

Wenn aber die Ev. 8.3. ©. 461 f. e8 ein unberechtigtes Verfahren 
nennt, daß ich „die Augsb. Konfeilion aus dem Kompler der kirchlichen 
Symbole gefliffentlich losldſe und ihren Artikeln die ausſchließlich berech⸗ 
tigte Auslegung aus den — Privatſchriften der Reformatoren zuweiſe“, 
und mir deßhalb „die hiſtoriſche Tugend der Auslegung“ abjpricht, jo iſt 
das zunächft eine Entftellung der Sache, da von jolcher gefliffentlichen Los⸗ 
löſung und ausſchließlichen Berechtigung gar nicht die Rede ift. Hätten 
wir 3. B. eine Erflärung der Apologie über den ftreitigen Punkt, fo würde 
dieſe au für mid das unbedingte Vorrecht authentiſcher Interpretation 
haben. Kann es aber mit jener Zurechtweiſung nicht wohl anders gemeint 


ſein, als daß ich den 19ten Artikel der Auguſtana hätte nach dem Iilten 


Artikel der Konkordienformel auslegen jollen, jo muß ich freilich befennen, 
daß diefem Begriff von hiſtoriſcher Auslegung unſrer ſymboliſchen 
Bücher der meinige diametral entgegengejekt ift. 

*) Glaubenslehre B. 1, S. 496. 497. 


dent eignen Willen deffelben und defjen willfürlicher Bewegung 
hervorgehen jolle, dag ift doch nur ein Umweg, der fogleich auf 
denfelben Punkt zurüdführt*. Es ift damit wie mit manchen 
Formeln neuerer philofophifcher Syſteme, die den Schuldbegriff 
begründen ſollen; fie fagen, genauer betrachtet, nicht? ala was 
fich von felbft verfteht, daß die Sünde nur im Gefchöpf ift und 
entjpringt, nicht aber, daß fie vom Gefchöpf kommt. Dennoch 
verwahren fich alle jene mit Einem Munde gegen die Konjequenz, 
daß Gott Urheber der Sünde fei, und beſonders ift Calvin eifrig 
im Abwehren diejer Folgerung aus feinen Säten**), Aber er 
vermag es nur dadurch, daß er das unmittelbar Widerſprechende 
einfach neben einander ſtellt, wie in dem befannten Saße: 
Cadit homo Dei providentia sic ordinante (daß bie 
Berbindung Hier eine urfachliche ift, erhellt auch aus den kurz 
vorhergehenden Worten: lapsus est primus homo, quia Domi- 
nus ita expedire censuerat; sed suo vitio cadit***. — 


*) Noch weniger trifft es den Nerv der Frage, wenn Calvin gegen 
die obige Folgerung ferner einwendet, daß darin die Begriffe, göttliches 
Gebot und göttliher Wille, mit einander vermiſcht würden, Instit. rel. 
chr. lib. I, c. XVIH, 8. 4. Bon der Berurjadhung der bdfen Willens: 
entfcheidung ift die Rede; darum gehört daß göttliche Gebot, welches ja 
auch nad Calvin gar nicht beftimmt ift die Willensrichtung, die es fordert, 
ſelbſt hervorzubringen, nicht Hieher, fondern es fragt fi), wie das böje 
Wollen und Handeln des Menſchen ſich verhält zu dem hervorbringenden 
MWiten Gottes, der nad €. die abfolute Nothmwendigkeit aller Dinge if. 

**) Instit. christ. relig. lib. I, c. XVII, $. 4. lib. III, ec. XVII, 
und bejonder3 in der Streitfehrift: ad calumnias nebulonis cujusdam 
etc. responsio, aud) im Consensus Genevensis. 

***) Instit. lib. III, c. XXIII, $. 8 In $. 7 beißt es: Decre- 
tium quidem horribile, fateor; infitiari tamen nemo poterit, quin 
praesciverit Deus, quem exitum habiturus esset homo, antequam 
ipsum conderet, et ideo praesciverit, quia decreto suo 
sie ordinarat. Aehnlich Luther de servo arbitrio ©. 37: Deus 
sua voluntate nos necessario damnabiles faeit. Beiden ift übri- 
gen gewiß, daß Gott zu diefem Rathſchluſſe justissimas rationes habe, 
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Der eigentliche Sinn dieſes Satzes tritt deutlicher hervor in ber 
weitern Entwidelung durch Bezas fcharfen, feine Konfequenz 
cheuenden Verſtand, befonders in folgender merkwürdiger Aeuße: 
rung: Quaerenda est vitii origo in instrumentorum spontaneo 
motu, quo fit, ut Deus juste decreverit, quod illi (protoplasti) 
injuste fecerunt. At enim dices: non potuerunt resistere Dei 
voluntati, id est, decreto. Fateor; sed sicut non potuerunt, 
ita etiam noluerunt. Verum non poterant aliter velle. Fateor 
quoad eventum et Zv£oysınv; sed voluntas tamen Adami non 
coacta fuit*). So legt Beza auch fonft alles Gewicht darauf, 
daß der erſte Menfch doch nicht geziwungen, wenn gleich noth- 
wendig in die Sünde gefallen fei, und verlangt, daß man fid 
bei Auffuchung der Urjache des Böfen ganz an das Inſtrument, 
den Willen der Kreatur und deſſen spontaneus motus halten 
jolle. Aber Beza ſelbſt Halt fich nicht an das Inſtrument, 
Ihon unmittelbar dadurch, daß er es ala Anftrument be 
Willens Gottes beſtimmt, wie er denn an einer andern Stelle 
ber unter dem Tert angeführten Schrift ausdrüdlich lehrt: alle 
causae secündae, intelligente wie nicht intelligente, feien nicht 
Anders ala Sinftrumente der causa prima. Darum kann die 
Forderung und bei der Ableitung des Böſen an das Inſtrument 


wenn auch die menſchliche Vernunft außer Stande ſei fie einzujehen. Oc- 
culta ratio esse potest, injusta non potest, jagt Calvin im Consensus 
Genevensis (&. 268 der Niemeyerjchen Ausg. der ſymb. BB. der rei. 
K.). In den ftärfften Ausdrücken verwirft er die Borftelung von einem 
Willen Gottes, der ohne alle Rüdfiht auf die Negel der Gerechligkeit 
nur nad feiner abjoluten Macht wirfe, Instit. lib. I, c. XVII 8. 2. 
lib. II, c. XXI, $. 2. Aber die Gerechtigkeit wird hier, wo ja von 
Seiten des Menschen ſchlechterdings nichts gegeben fein kann, wonad die 


göttliche Anordnung ſeines Schickſals ſich richte, zum leeren Wort, bei dem 


fih nichts mehr denken läßt. 

*) Resp. ad Sebast. Castellionem de aeterna Dei praedesti- 
natione, in refutatione secundae calumniae. Vgl. die Ausführung 
deflelben Gedanfens im Consensus Genevensis a. a. O. ©. 267 f. 
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und defien spontaneus motus zu halten in Verbindung mit der 
Thatjache, daß die Betrachtung diefe Sphäre felbjt überjchreitet, 
und zwar nicht bloß auf verneinende Weife, da Beza mit großer 
Zuverficht die göttlichen Zwecke bei der Anordnung der Sünde 
zu bejtinnmen wagt*), wohl nirgends ander&hin führen ala zu 
ber "Annahme zweier Standpunkte, wodurch einige Neuere fich zu 
helfen gefucht haben, eines relativen und eines abfoluten.. Auf 
dem relativen Standpunkte der Betrachtung ericheint dag Böſe 
ganz ala Schuld der Kreatur, dem offenbaren Willen Gottes, 
welcher bier die Geftalt des Gejehes Hat, widerfprechend, auf dem 
abjoluten ald Anordnung Gottes, ald Wirkung des verborgenen 


göttlichen Willens, welcher bie unbedingte, Alles auf gleich nothr 


wendige Weiſe bedingende Urſache alles Seienden und Geſchehen⸗ 
den iſt, welcher aber bei der Bewirkung des Böſen in der Form 
der Selbſtbeſtimmungen perjönlicher Geſchöpfe ſich verwirklicht. 
Allein ein ſolcher relativer Standpunkt, auf welchem der Gegen⸗ 
ſtand der Betrachtung weſentlich anders erſcheint als auf dem 
abſoluten, iſt ſofort aufgehoben, jo wie er als relativer erkannt 
und der abfolute gefunden iſt; mag er im unmittelbaren Be— 
wußtfein fich vielleicht immer auf8 neue geltend machen als ein 
unvermeidlicher Schein, für die wifjenichaftliche Betrach- 


*) Beza findet dieſe Zwecke nad Auguftinus, Zwingli und Gal- 
vin darin, daß ſowohl die götiliche Eigenſchaft der Strafgerechtigkeit als 
die der Barmherzigkeit Objekte fordern, an denen ſie ſich offenbaren, vgl. 
die abstersio calumniarum Tilem. Hesshusii und beſonders die Akten 
des Miümpelgartichen Religionsgeſprächs. Durch feine Theorie aber wird 
ſowohl der Begriff der Gerechtigfeit als auch der der Barmherzigkeit ver- 
nichtet. Denn die ftrafende Gerechtigkeit Gottes ſetzt die in freier Selbſt⸗ 
entjcheidung gegründete Zurechnungsfähigkeit ihres Gegenftandes voraus, die 
bier durch die nöthigende Macht des göttlichen Rathſchluſſes aufgehoben ift. 
Die Barmherzigkeit aber verwandelt fi in ein graufames Spiel Gottes 
mit dem Menſchen, wenn er jelbft den Hülfsbebürftigen Zuftand erft mad, 
um ihn hinwegnehmen zu fünnen. 





— — —— — — — 


— 
— — — — — — 


— 360 — 


tung hat er höchſtens noch als ein merkwürdiges pfychologiſches 


Phänomen Intereſſe; maßt er fich aber jenem gegenüber dennoch 
eine objektive Bedeutung an, Jo wird er nun erft zur. pofitiven 
Unwahrheit*. — Das fechzehnte. Jahrhundert war noch 
unbefangen in der Ausbildung folcher Gedanken, und die Eräf- 
tigfte chriftliche Frömmigkeit war bamit vereinbar. Heut zu 


Tage, bei gefteigertem Bemußtfein von den Vorausfetzungen und 


Folgen jeder Anficht, Könnten fie ſich nicht wiflenfchaftlich ent: 
wideln, ohne zum Pantheismus zu führen. Daß wir barum in 
dem neuern Unternehmen Al. Schweizers, die altreformirte 
Theologie auf das Princip des religiöſen Determinismus zurüd- 
zuführen und eben damit als Vertreterin des abſoluten Stand- 
punfte3“ gegenüber der relativen Betrachtungsweiſe Lutherifcher 
Theologie darzuftellen nur infofern eine Förderung. jener Theo- 
logie zu erkennen vermögen, al® es heilſam ift,. wenn die Krank⸗ 
heitsſtöffe eines lebenskräftigen Organismus an Einem Punkte 
ich zufammenziehen und zur Erſcheinung fommen, Teuchtet von 
ſelbſt ein**). | 


Mit Unrecht bezieht ein ehrwürdiger Gegner dieſer Schrift, 
Ritter über das Böſe ©. 69, die Polemik der vorleßten 
Note wider die Entgegenjegung des offenbaren und verborgenen 


4 


*) Daſſelbe Verhältniß läßt fih an dem eben berührten Gegenſatze 
zwifchen dem verborgenen. und offenbaren Willen Gottes aufzeigen. Ter 
verborgene Wille ift ein offenbarer, weil ja fonft nichts von jeinem In⸗ 
halt und von deſſen Verhältnig zum fogenannten offenbaren Willen ge 
wußt werben könnte. Der offenbare Wille dagegen offenbart nichts, jon- 
dern ift nur eine,Berbergung des wahren Willens Gottes, mithin als eine 
bloße Fiktion abzuthun, joweit er dem fogenannten verborgenen Willen 
widerftreitet 

**) Mit diefen Bemerkungen find zu vergleichen die umfichtigen und 
tief eindringenden Grläuterungen, welche Nitzſch in feinem erften Artikel 
gegen Möhler zur Lehrart der NReformatoren von der Urjache des Böjen 
gegeben bat (Stud. und Krit. 1834. H. 1, S. 45—55). 
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. Willen? auf bie in feiner Schrift: die Erfenntniß Gottes in 
der Welt ©. 531—43, vorgetragene Anſicht. Sie ift vielmehr 
gegen Beza und andere ältere Anhänger des decretum abso- 
lutum gerichtet; und bie an einer etwas früherit Stelle bes 
Zerteß eingefchaltete Bemerkung: „wodurch einige Neuere ich 
zu. belfen gefucht haben,“ zu deren Nachweis mich Ritter 
gewiflermaßen verpflichtet, indem er ihr gleichfalls jene Be- 
ziehung giebt, geht eben nur auf die Annahme eines abfoluten 
und relativen Standpunktes in der Beitimmung des Berhält- 
nifje8 der Sünde zu Gott. Diefe Annahme findet fich der 
Sache nad) im Grunde ſchon bei Spinoza und kehrt dann 
in den Theorien, die von dieſem Philofophen ihren Ausgang 
genommen haben, in verichiedenen Formen oft genug wieder. 
— Was aber die Hypotheſe von zwei Willen in Gott betrifft, 
von denen ber eine, ber verborgene, das Böſe durch den 
menjchlichen Willen bewirken fol, während der andre, ber 
offenbare, e8 dem Menfchen verbietet, alſo die Hypotheſe von 
zwei aneinander kontradiktoriſch entgegengefegten Willen Gottes, 
fo kann ich auch nach Ritters Bemerkungen durchaus nicht 
einfehen, iwie Jemand, dem jener verborgene Wille. einmal 
feinen Inhalt enthüllt hat, den offenbaren Willen noch in 
ernfter Überzeugung als wahren und wirklichen Willen Gottes 
feſtzuhalten vermag. Und bier darf ich mich auf meinen 
Gegner felbit berufen. Aus den. Grörterungen S. 67 und 68 
erſehen wir, daß der offenbare Wille nur zu dem relati— 
ven Willen Gottes gehören foll. Über diefen relativen Willen 
fagt der Berf. ©. 67, daß natürlich in Gott, fchlechthin und - 
.an und für fich betrachtet, nichts relativ oder nur bedingt 
gejegt fei, jondern Alles in ihm ſei unbedingt; allein wir. 
müßten Gott in Beziehung auf feine Gejchöpfe und befonders 
in Beziehung auf uns faſſen, und dabei möchte nun wohl eine 
folche Unterfcheidung nothwendig eintreten. Wäre dieß nun 
jo gemeint, daß Gott feinem Willen in bejtimmten Berhält- 
niffen zu feinen Gefchöpfen gewiſſe Bedingungen gefet Habe, 
jo daß er nur realifirt werden folle, infofern diefe mit ihrem 
Willen fich ihn aneignen, jo würde ich in der Sache jelbjt 
mich einverfianden erklären. Aber den Unterjchled in diefem 


| 
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realen Einne zu behaupten, das geſtattet Ritterm nicht jeine 
Auffaffung der göttlichen Allmacht; warum würde er aud) 
font den Gedanken einer göttlichen Selbftbejchräntung fo ent- 
ſchieden veriverfen? Alſo kann der relative Wille wohl nur 
den Werth einer fubjektiven Borftellung haben, von 
iwelcher, wie untwiderftehlich fie fi) un® immer wieder auf 


“ dringen mag, wir doch erfannt hätten, daß fie dad Weſen des 


göttlichen Willens nicht ausdrücke, von welcher wir uns aljo 
jelbjt bewußt wären, daß fie feine wirkliche Erkenntniß von 
göttlichen Willen enthalte. — Sehen wir aber den verbot: 
genen Willen Gottes genauer an und erinnern ung, daß die 
ganze Unterfcheidung von dem Verfaffer grade dazu’ aufgeftellt 
it, um die Augfchließung irgend eines Seins oder Gejchehen? 
von der unbedingten Urjächlichleit des göttlicden Willens ab- 
zuwehren, jo muß e& ung gewiß ſehr überrafchen, daß Ritter 
dDiefen verborgenen Willen an der entjcheidenden Stelle, wo es 
galt den jchärfiten Ausdrud zu gebrauchen, nur als ein Zu: 
laſſen bezeichnet (©. 68. 69). War bier wirklich nur ein 
göttliche Zulaffen, worin weſentlich der Begriff eines Sich— 
negativverhaltend Gottes gegen eine andere Urjächlichkeit Tiegt, 
gemeint, jo würde ich mich freuen mich für einen Begriff, 
deffen nach meiner Überzeugung jeder Zonfequente Theismus 
an irgend einer Stelle feines Syſtems bedarf, auf die Zujtim- 
mung eine unfrer angefehenjten Philofophen berufen zu dür⸗ 
fen. Allein dieß geftattet und der Verf. keinesweges; denn 
©. 32 rechnet er da8 göttliche Zulaffen zu den augbeugenden 
Unterfcheidungen, welche doch nicht im vollen Ernft genommen 
werden follen. — Ich ehre aufrichtig den Beweggrund, ber 
ihn von der Behauptung abgehalten hat, daß Gott das Böſe, 
was er nach feinem offenbaren Willen verbietet, nach feinem 
verborgenen Willen doch wolle und wirke; aber unmöglich 
fann ich die Löſung des vorliegenden Problems in einer Unter: 
ſcheidung ſehen, die der Verfaſſer am entſcheidenden Punkte 
ſelbſt im Stich läßt. 


Übergang. 


Ob das Borhandenfein der Sünde fich irgendwie aus der 
See ableiten laſſe, die volle Entfcheidung diefer Frage kann erſt 
aus den folgenden Unterfuchungen fich ergeben. Soviel aber 
muß jedenfall3 zugegeben werben: nicht auf diefem Wege tritt 
das Böfe in unfer Bewußtfein, ſondern zunächft haben wir es 
als Thatfache der Erfahrung. So entiteht ‚und überall, 
‚abgefehen von äußerer Überlieferung, die wir indeffen ohne eine 
begleitende innere Wahrnehmung nie wirklich verjtehen würden, 
die Vorſtellung vom Böfen. Ya jo jehr ift eg uns Thatjache 
ber Grfahrung, daß der Verſtand bieß unbequeme und wider⸗ 
ſpenſtige Element des Dafeind gern wegichaffen möchte durch 
allgemeine Begriffe — wenn nur die Erfahrung nicht mächtiger 
wäre ala die von ihr fich losreißenden allgemeinen Begriffe. 
Mir möchten es leugnen, aber es erzwingt fich feine Anerkennung. 

So als Thatjache der Erfahrung Haben wir auch in unfern 
bisherigen Betrachtungen die Sünde fernen gelernt, fie jelbit 
und ihr Zurüdfallen auf und als Schuld. Andre ziehen vor 
aus dem Begriff des Willens dad Böſe als angebliches 
. Moment befjelben dialektifch hervorgehen zu laſſen“) und haben 
und die Abweichung von ihrem Wege zum Borwurf gemadht**). 
Wer indefjen dem Gange unfrer Unterfuchungen nur mit einiger 
Aufmerkſamkeit gefolgt ift, der wird uns zugeben, daß wir ein 
jolches Berfahren nicht einjchlagen könnten, ohne ung mit dem 
Grundgedanken unſrer Anſicht in ſchneidenden Widerſpruch zu 


9 3 B. Batfe in feiner Echrift: die menſchliche Freiheit in ihrem 
Verhältniß zur Sünde und zur göttlichen Gnade. 

**) Derſelbe in ſeiner Beurtheilung der erſten Ausgabe dieſes Buches, 
Halliſche Jahrbücher 1840, S. 1036. 
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verwickeln. Es mag als ein ganz billiges Verlangen erſcheinen, 
‚wenn uns, als verſtände es ſich von ſelbſt, zugemuthet wird 
einzuräumen, daß die Sünde eben auch „Moment des ſich ſelbſt 
beftimmenden Willens“ ſei; und doch brauchten wir dieſen un- 
ſchuldigen Sag nur aufzunehmen, um ihn alle bißher aufgefun- 
denen Beitimmungen über die Natur der Sünde nach und nad) 
aufzehren zu jehen. — 

Iſt nun das Dafein diefes tZwieſpaltes nicht ein Phantom, 
womit eine melancholiſche Lebensanficht uns ängſtigen will, 
ſondern eine zweifelloſe Thatſache der Erfahrung, ſo läßt ſich 
aueh die Frage nad) dem Urſprunge deſſelben, nach den Be— 
Dingungen feiner Möglichkeit nicht zurüddrängen. Wie 
fommt in das menfchliche Xeben, in welchem Alles auf Einheit 
und Harmonie als da3 feinem Wefen allein Gemäße binteift, 
eine ſolche Entzweiung, die biß in feine innerjten Tiefen hinab- 
reicht und es mit unfäglicher Unruhe und Pein erfült? Wie 
konnte in einer Welt, welche von der heiligen und allmächtigen 
Liebe gefchaffen ift und erhalten wird, ein Widerſtreben gegen 
Gott entjtehen, durch welches dad Gefchöpf im Gericht feines 
Schöpfer endlofen Strafen zu verfallen vermag*), defien Süh— 
nung der Sohn Gottes durch ein Todesleiden vollbringen muß, 
das ihm den Angftruf auspreßt: Mein Gott, mein Gott, warum 
haft du mich verlaffen ? 

Wir wollen bier nicht entfcheiden, ob es vielleicht eben im 
Begriffe der Sünde liegt, daß eine Löſung, die das Räthſel als 
ſolches durchaus vernichtet, nicht zu erwarten ift; vermöchte aber 
die Vetrachtung auch nur zu der Einfiht zu führen, daß und 


e) Wenn es ſchon Geneſ. 6, 6 heißt, es babe Jehovah um der Boe⸗ 
heit des menſchlichen Herzens willen gereut, daß er den Menſchen gemacht, 
und er habe ſich betrübt in ſeinem Herzen, ſo wird, wer die h. Schrift 
zu leſen verſteht, in dieſem ergreifenden Zuge über dem Anthropopathiſchen 
des Ausdrucks die tiefe Bedeutung nicht verkennen. 
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warum eine ſolche Loſung unmöglich iſt, die ben finftern Ab⸗ 
grund, in welchem die Sünde geboren wird, in Iauter Licht und 
Klarheit verwandelt, jo müßte doch auch dieſes Reſultat fchon 
höchſt geiwinnreich fein, um uns. den Menfchen, feine ewige Be⸗ 
fimmung und das Verhältniß feiner gegenwärtigen Zuſtande 
zu derſelben tiefer verſtehen zu lehren. 

So hat dieſes große Problem denn auch von ihr den 
finnenden Geiſt befchäftigt, nicht bloß den Theologen und Philo- 
fopben von Beruf? wegen, jondern Alle, denen es überhaupt 
Bedürfnik iſt die wahre Bedeutung des menfchlichen Lebens. zu 
ergründen. Und mit Recht; fo gewiß die religiös ethijchen In⸗ 
texeffen des menfchlichen Geiftes die ſchlechthin hochſten nd, fo 
gewiß kann eine Weltanficht, welche die Frage nad) dem Ur- 
jprunge der Sünde ganz zu umgehen ober. als eine untergeord- 
nete bei Seite zu fchieben fucht, nicht anders ala höchſt dürftig 
und abitraft ausfallen. 

Es wäre darum ein ſchwer zu rechtfertigendes Verfahren, 
wenn wir nun fofort, ohne uns auf andere Anfichten einzulaffen, 
zu Darlegung desjenigen Principeg im Weſen des Menſchen 
übergingen, wodurch die Entftehung der Sünde auf enticheidende 
Weiſe bedingt if. Den Wey zu unjerm Ziele lönnen wir uns, 
wollen wir nicht auf jedem Schritte durch Zweifel und Ein- 
würfe gehemmt fein, nur fo bahnen, daß wir die verfchiedenen 
Theorien zur Erklärung des Böfen, welche durch innern Gehalt 
oder doch durch äußere Verbreitung in unfrer' Zeit befondere Be- 
achtung fordern, Eritifch beleuchten*). Die Erkenntniß des Ver⸗ 
fehlten oder Ungzureichenden in diejen nach entgegengejegten Seiten 
außeinandergehenden Grundanfichten bon der Entſtehung der Sünde 


_ — — —— 


*) Dabei haben mir natürlich diejenigen dieſer Theorien, die in un« 
ſere Darlegung jenes Princips pofitiv beftimmend eingreifen, no zur 
Seite liegen zu lafien. 


⸗ 
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wird und zur alleinmöglichen Löfung des Problems hindrängen. 


Auch find wir von vorn herein ja wohl zu der Annahme be— 
rechtigt, daß wir zu dem, was tiefere Geifler über unfre Frage 
gedacht haben, uns nicht bloß verneinend werden verhalten 
dürfen; es Tann da nicht an Momenten von Wahrheit fehlen, 
in denen unfre Erkenntniß der Sünde ſich erweitert und ver- 
tieft; und felbft der Irrthum folcher Geifter wird ums oft lehr⸗ 
reicher fein als die Wahrheit derer, die fich begnügen die all- 
gemeinen Ausſprüche des fittlichen Bewußtſeins über das Böſe 
zu wiederholen, ohne fie mit andern nicht minder gewiflen und 
heiligen Wahrheiten vermitteln, aljo ohne uns ein eindringende3 
Verſtandniß jener Ausſprüche gewähren zu können. 

Fragt man uns aber, woran wir denn nun dieſe Theorien 
meſſen wollen, wenn doch zu dem Zurückgehen auf ein be— 
ſtimmtes philoſophiſches Syſtem als Norm aller Wahrheit gar 
keine Anſtalt gemacht iſt: ſo haben uns, abgeſehen von etwanigen 
Widerſprüchen der zu beurtheilenden Anſichten in ſich ſelbſt, 


‚unfre bisherigen Unterſuchungen die Grundlage des Urtheils ge- 


liefert. Winden wir jene Theorien im Einklang mit dem, was 
und nun als Weſen und Form der Sünde feitjteht, vermögen 
fie uns die Refultate unſrer Forſchung, wie fie auf den unver 
leugbaren Inhalt unfers fittlich religiöfen Bewußtſeins und auf 
das göttliche Wort fich ftüten, weiter zu erklären, ohne fie auf» 
zulöjfen, wie follten fie uns nicht willlommen fein? Wiber- 
Iprechen fie dem, was wir von jenen Grundlagen aus al Wahr- 
heit erfannt haben, jo müffen wir fie natürlich verwerfen. Denn 
jo ungenügend e8 wäre auf dem Boden ber Wiffenfchaft nur 
eben jene Grundwahrheit unmittelbar feftzuhalten, ohne fie weiter 
su entwideln, fo wenig vermögen wir, was ihr wirklich wider» 
jtreitet, zum Inhalt unfter Überzeugung zu machen. 











weites Bud. 


Srüfung der vornehmen Iheorien 
zur Iklärung der Sünde, 


Erſtes Kapitel. 


Ableitung der Sünde aus der metaphyſiſchen Unvollkommen⸗ 
M heit des Menichen. 


Das Erite, .was fich der Frage nach dem Urſprunge der 
Sünde darbietet, : ift der Begriff der metaphyfiſchen Un- 
volltommenheit, wie fie an dem Menfchen als gefchaffenem 
Weſen haftet. Dem Geſchöpf kann eine abfolute VBolllommen- 
heit nicht zutammen, ſonſt wäre e8 Gott. Er allein ijt der Un 
endliche; dem Geſchöpf iſt Enblichleit und Beſchränkung wejent- 
lich. Seiner Kraft und feinem Wifjen find beftimmte Grenzen 
geſetzt; es ift einer Entwidelung in der Zeit und damit der 
Veränderung feiner Zuftände unterworfen; es findet fi) mannich— 
fach abhängig von der Außenwelt, welche bald, einen fördernden, 
bald einen hemmenden Einfluß auf fein Leben ausübt. Ver— 
möge dieſer urſprünglich an feinem Weſen haftenden Unvoll- 
kommenheit macht ſich in ſeinem Verſtande neben der Erkenntniß 
der Wahrheit der Irrthum, in ſeiner Empfindung neben der 
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Luft die Unluft und der Schmerz geltend; darf e8 uns be- 
fremden, daß auch im Gebiete des Willen das Gute nicht voll: 
fommen, fondern mangelhaft, aljo mit Sünde gemifcht erfcheint ? 
Müßten wir uns bei einem endlichen Wehen nicht viel mehr bar- 
über verwundern, wenn e3 im Drange des Lebens unb unter 
dem immermwährenden Zuftrömen vielfacher Erregungen immer 
das Rechte träfe, ala wenn e8 Häufig auch das Unrechte und . 
Falſche trifft *)? - | 

Wir haben den Vortheil und bei der nähern Beleuchtung 
diefer Anficht des Böſen an einen allgemein anerkannten Ber: 
treter derfelben halten zu können, an Leibnitz, ber fie in feiner 
Theodicee mit dem umfichtigften Scharffinn und in den mannic)- 
faltigjten Wendungen entwidelt. Aus ihr find auch die eben 
angeführten Säbe der Hauptſache nach entnommen **). 

Leibnitz's Meinung ift natürlich nicht, daß aus dem von 
dem Begriff der Kreatur ungzertrennlichen malum imperfectionis für 
ſich allein überall das malum morale entfpringen müffe. Dieb 
würde zu der Nothiwendigfeit führen allen endlichen Wejen das 
Böſe zuzufchreiben, mit andern Worten — wenn doch eine folche 
Annahme, eigentlich verftanden, völlig finnlo8 wäre —, ben Be: 
griff des Böſen gänzlich zu. vernichten durch Auflöfung in den 
der Endlichkeit. Leibnitz verfennt keinesweges, daß das fitt- 


*) So ungefähr äußert fih Bodshammer in feiner Schrift über 
die Treiheit des menschlichen Willens, S. 115. Noch ſchneidender wird 
der obige Gedanke ausgeſprochen in Jacobis Allwill, wo wir — nad 
einer Yeußerung von Hamann — aufgefordert werden, anftatt zu fragen: 
wo fommt das Unvollfommene, Nichtige und Böſe her? (e8 ift für dieſen 
Standpunkt dharakteriftiich, daß er auf gehörige Unterſcheidung der Be: . 
griffe des Unvolllommnen und des Böfen ſich eben nicht einläßt) die Frage 
vielmehr umzukehren und uns zu wundern, daß endliche Geſchöpfe fähig 
find nah Wahrheit zu fragen, das Gute ſich ſelbſt zu gebieten und auf 
Glückſeligkeit Anſpruch zu machen. Werfe ®. 1, ©. 132. 

**) Theodicee Th. 1, 8. 20. 31. 
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liche Übel gemiffe Vollkommenheiten, höhere Vermögen, Der: 
nunft und Willen, zu jeiner Vorausſetzung bat*). Inſofern 
nun aber auch in der Sphäre diefer Vermögen, namentlich des 
Willens, die dem Gejchöpf wejentliche Einfchränfung zum Vor⸗ 
ſchein kommt, entjleht dag Böſe. Dem Willen de Menjchen 
it die Richtung auf das Gute überhaupt. wejerMlich **). Aber 
weil er vermöge feiner eingefchränkten Natur nicht bloß durch 
adäquate, jondern auch durch dunkle und verworrene Bor: 
ftellungen beitimmt wird ***), jo begegnet e8 ihm, daß er öfters 
bei. den. niedern Gegenjtänden des Begehrens ftehen bleibt, jtatt 
zu den höhern und wefenhaften Gütern fortzugehen, und darin 
eben bejteht das Böjef). 

Dieß iſt nun nichts Reelles, ſondern eine bloße Priva— 
tion, wie im geiſtigen Gebiet der Irrthum und im natürlichen 
die Finſterniß, Kälte, oder die von Keppler aufgefundene inertia 
corporum naturalis}f). Wie eben darum nach einem Princip 
oder einer causa efliciens des Böfen nicht zu fragen ift, jondern 
nur nach einer causa deficiens Fff), jo ift nun auch der göttliche 
Wille nicht. ala Urheber defielben anzuflagen. Denn während 
die Bollfommenpeiten oder Realitäten des Weichöpfes, wie fie 
auch in jeder fündlicden Handlung mit in Wirkſamkeit treten, 
ihre Kraft, ihr Willen, auf den göttlichen Concursus, der als 


) A. a. O. Th. 2, 8. 119. 

**) Th. 1, 8. 33. Th. 2, 8. 154. 
er) Th. 1, 8. 64. 

7) Th. 1, $. 883. 

rt) Th. 1, 8. 20. 30. 32. TH. 2, 8. 153. Th. 3, 8. 377. 378. Vgl. 
Causa Dei asserta per justitiam ejus $. 69. 
tr) Th. 1, 8. 33. TH. 2,8. 152. In dieſer Behauptung hat die 
Theodicee zu ihren Vorgängern nicht bloß die Scholaftifer, vgl. beſonders 
Thomas Summa, Prima Secundae qu. 75, art. 1, jondern ſchon den 
Auguftinus, De civ. Dei lib. XI, c. 7, wo übrigens der Gedanke 
dur ein Wortjpiel mit dem Doppelfinn von deficere verbunfelt. wird. 


% Müller, Die Lehre von der Sünde. 1. 24 
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Luft die Unluft und der Schmerz geltend; darf es uns be 
fremden, daß auch im Gebiete des Willen? das Gute nicht voll- 
fommen, jondern mangelhaft, alfo mit Sünde gemifcht erfcheint? 
Müßten wir una bei einem endlichen Wefen nicht viel mehr bar: 
über verwundern, wenn e3 im Drange des Lebens und unter 
dem immerwährenden Zuftrömen vielfacher Erregungen immer 
da Rechte träfe, als wenn ed Häufig auch das Unrechte und 
Falſche trifft *)? - 

Wir Haben den Bortheil ung bei der nähern Beleuchtung 
diefer Anficht des Böſen an einen allgemein anerkannten Ber: 
treter derfelben Halten zu können, an Leibnitz, der fie in feiner 
TIheodicee mit dem umfichtigften Scharffinn und in den mannid) 
faltigften Wendungen entwidelt. Aus ihr find auch die eben 
angeführten Säße der Hauptfache nach entnommen **). 

Leibnitz's Meinung ift natürlich nicht, daß aus dem von 
dem Begriff der Kreatur unzertrennlichen malum imperfectionis für 
ſich allein überall da8 malum morale entfpringen müffe. Dieb 
würde zu der Nothwendigkeit führen allen endlichen Weſen das 
Böſe zugufchreiben, mit andern Worten — wenn doch eine folde 
Annahme, eigentlich verftanden, völlig finnlo® wäre —, den Be 
griff des Böfen gänzlich zu. vernichten durch Auflöfung in den 
der Endlichkeit. Leibnitz verkennt keinesweges, daß das fitt- 


*) So ungefähr äußert ih Bodshammer in feiner Schrift über 
die Treiheit des menjchlihen Willens, S. 115. Noch fchneidender wird 
der obige Gedanke ausgeiproden in Jacobis Allwill, wo wir — nad 
einer Heußerung von Hamann — aufgefordert werden, anftatt zu fragen: 
wo kommt da3 Unvollkommene, Nichtige und Böſe her? (es ift für dieſen 
Standpunkt charakteriſtiſch, daß er auf gehörige Unterſcheidung der Be . 
griffe des Unvollkommnen und des Böfen ſich eben nicht einläßt) die Frage 
vielmehr umzufehren und uns zu wundern, daß endliche Geſchöpfe fähig 
find nad Wahrheit zu fragen, das Gute fich felbft zu gebieten und auf 
Glückſeligkeit Anſpruch zu machen. Werte B. 1, ©. 132. 

**) Theodicee Th. 1, 8. 20. 31. 
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liche Übel gewiſſe Bolllommenbeiten, Höhere Vermögen, Der: 
nunft und Willen, zu feiner Vorausfetzung bat*). Inſofern 
nun aber auch in der Sphäre dieſer Vermögen, namentlich des 
Willens, die dem Geſchöpf wejentliche Einjchränkung zum Bor 
fchein kommt, entiteht das Böſe. Dem Willen des Menjchen 
it die Richtung auf das Gute überhaupt. wejerfllich **). Aber 
weil.er vermöge feiner eingefchräntten Natur nicht bloß durch 
adäquate, fondern auch durch dunkle und verworrene DBor- 
ftellungen beftimmt wird ***), fo begegnet es ihm, daß er öfters 
bei den niedern Gegenjtänden des Begehrens ftehen bleibt, jtatt 
zu den höhern und weſenhaften Gütern fortzugehen, und darin 
eben beiteht dad Bde). 

Dieb ift num nichts Reelles, fonbern eine bloße Priva: 
tion, wie im geiftigen Gebiet der Irrthum und im natürlichen 
die Finſterniß, Kälte, oder die von Keppler aufgefundene inertia 
corporum naturalis}f). Wie eben darum nach einem Brincip 
oder einer causa efficiens des Böen nicht zu fragen ijt, jondern 
nur nach einer causa deficiens F}f), fo ift nun auch der göttliche 
Wille nicht als Urheber deſſelben anzuflagen. Denn während 
die Vollkommenheiten oder Realitäten des Weſchöpfes, wie fie 
auch in jeder jündlicden Handlung mit in Wirkjamteit treten, 
ihre Kraft, ihr Willen, auf den göttlichen Concursus, der als 


*) A. a. O. Th. 2, 8. 119. 

**) Th. 1, 8. 33. Th. 2, 8. 154. 
er) Th. 1, 8. 64. 

Tr) Th. 1, 8. 33. 

rt) Th. 1, 8. 20. 30. 32. Th. 2, 8. 153. Th. 3, 8. 377. 378. Bol. 
Causa Dei asserta per justitiam ejus $. 69. 
-+tr) Th. 1, 8. 33. IH. 2, 8. 152. In diejer Behauptung hat die 
Theodicee zu ihren Vorgängern nit bloß die Scholaftiker, vgl. bejonders 
Thomas Summa, Prima Secundae qu. 75, art. 1, jondern jchon den 
Auguftinus, De civ. Dei lib. XII, c. 7, wo übrigens der Gedante 
durch ein Wortipiel mit dem Doppeljinn von deficere verdunkelt wird. 


J. Müller, Die Lehre von der Sünde. 1. 24 
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wendigfeit hervorgehen fieht, ala Urheber .deffelben betrachtet 
werden müſſe? Und geſetzt auch, diefem Geftändniß ließe fich 
ausweichen, wären wir darum viel beifer dran, wenn wir doch 
in dem wefentlichen Berjtande Gottes die Quelle des Böfen 
ſuchen müßten? Daß damit die eigenthümliche Art, wie die 
Sünde in.das Bewußtſein des Menfchen fällt, als Schuld, nicht 
ſowohl erflärt ala vielmehr vernichtet wird, braucht nach frühern 
Erörterungen nicht weiter auögeführt zu werben. 

Aber auch) das, was dieje Anficht felbft als den objektiven 
Begriff der Sünde aufftellt, daß fie Brivation jet, läßt fich, 
wie weiter unten erhellen wird, nicht mehr wirklich fefthalten, 
wenn fie auß dem Weſen des Menjchen nothwendig abfolgen 
fol. Ebenſo müſſen die, welche diefe nothiwendige Abfolge be- 
baupten, ohne die unvergängliche Yortdauer des perfönlichen In— 
dividuums zu leugnen, die Sünde für daffelbe verewigen. 
Entſpringt fie aus der Schranke, die zum Begriff der Kreatur 
gehört, ſo kann fie in allen Aeonen der Zukunft nicht wirklich 
aufgehoben werden, jondern nur etiva eine unendliche Annähe— 
rung an die Aufhebung fünnte e8 geben — eine Borftellung, 
welche Leibnitz in allgemeiner Beziehung wirklich fi) an— 
eignete, wenn er den endlichen Geiſt als Afymptote der Gott- 
heit bezeichnete. Eine jolche jogenannte unendliche Annäherung 
‚aber, in welcher die Entfernung von dem angeftrebten Ziele doch 
immer die gleiche bleibt, nämlich eine unendliche, wäre wahrlich 
nicht Seligkeit, Jondern ſchlimmer als die Dual- des Sifyphus. 
Auch würde, wenn fo die Entwidelung zu feinem Refultat 
führt, jelbft die Annahme einer magifchen Verwandlung der 
menjchlichen Natur etwa im Zode feine Hülfe gewähren. Denn 
während auf der einen Seite eine jolche Naturverwandlung doch 
im Grunde nicht? Andres iſt als die Vernichtung des Weſens, 
welches vollendet werden follte, und die Erjchaffung eines andern, 
fo würde ja andrerjeit3 auch diejeg neue Weſen vermöge der 
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ihm als erfchaffenem anhangenden metaphyfifchen Unvollfommen: 
beit ben Keim der Sünbe fo gut wie da8 alte in fich tragen. Es 
ift überhaupt fehr. begreiflich, wie grade folche Theorien, bie ben 
Begriff des Böen abſchwächen, am meiften in Gefahr find es 
zu einem bebarrenden Clement jedes menschlichen Lebens zu 
machen. 

Aber find wir denn zu dieſer Auffaffung der Theodicee 
‚berechtigt Allerdings fcheinen ſtarke Gründe dafür zu fprechen. 
Überall ftellt fich ja die Theodicee die Aufgabe nicht bloß bie 
Möglichkeit, jondern die Wirklichkeit der Sünde mit ihrer 
beiten Welt auszuföhnen und erklärt alles Ernſtes die Welt für 
minder volllommen, wenn ihr die Sünde fehlte *), woraus denn 
doch nach Leibnitz's Grundideen die Notwendigkeit für Gott 
zu folgen jcheint die Entjtehung der Sünde zu veranftalten. 
Auch würde, wenn die urſprüngliche Unvollfommenheit der 
Kreatur als folcher eben nur den Grund der Wtöglichkeit des 
Böfen enthält, der Urſprung defjelben noch nicht wirklich erklärt 
fein. Sollte die Verwirklichung des Böſen fchlechterdings nur 
als That des freien, durch Feinerlei Nothwendigkeit beftimmten 
Willens gedacht werden, jo müßte man erwarten, daß die Then- 
dicee das Verhältniß der Willenzfreiheit zum Böfen ala Kern- 
punkt ihrer Unterfuchung hetrachten werde. Dieß thut fie aber 


*) Schon Th. 1, 8. 10 u. öfter. Th. 1, 8. 25 fagt 8. von dem 
Übel der Schuld, daß es mit dem Velten, was Gott wählen konnte, ver 
fnüpft jei par la supr&me necessit& des verites eternelles. — Unter 
neueren Schriftftellern findet Lamennais in diefer ſich ſelbſt aufhebenden 
Ableitung des Böſen aus der in der Endlichfeit des Menjchen gegründeten 
Schranke Befriedigung, indem er ihr mit einigen Spinpziftifchen Begriffen 
zu Hülfe zu fommen jucht, in feiner Esquisse d’une philosopbie. Es 
ift dieß um jo mehr zu verwundern, da ihn feine Theorie von den zwei 
Principien im Menſchen wie in allem Geſchaffenen, dem der Identität 
und dem der Individualität, wenigftens auf eine tiefere Auffaffung des 
Böſen als diefe hätte leiten jollen. 
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keineswegs, und gewiß darum nicht, weil ihr Urheber erkannte, 
daß mit feiner Theorie des Willen, die bei einigen Modi- 
fllationen im Befondern doch den Bann des Determinismus 
nicht wirklich zu durchbrechen vermag, auf diejen Wege nicht 
weit zu fommen fein würde. Ja an einer merkwürdigen Stelle, 
wo Leibnit die urfprüngliche Unvollfommenheit der Gejchöpfe 
allerdings nur als Möglichleitägrund bes Böfen bezeichnet (cela 
les rend capables de pecher), leitet er die Verivirklichung diefer 
Möglichkeit nicht vom freien Willen ber, fondern von Umftänden 
in dem Zuſammenhang der Dinge (et il.y a des circonstances 
dans la suite des choses, qui font que cette puissance est 
mise en acte)*). Dieß würde denn boch von jelbft darauf 
zurückführen, daß unter Borausfegung der beftimmten endlichen 
Verbältniffe, in denen der Menſch fteht, das Böje mit Noth- 
wendigfeit aus den Einfchränkungen feine Weſens hervorgeht. 

Dennoch wird eine unbefangene und gerechte Beurtbeilung 
der Theodicee bier eher unaufgelöfte Widerjprüche der Auficht 
erfennen als ihr jene gänzliche Verflüchtigung des Böſen mit 
allen ihren verberblichen Konfequenzen zur Laft legen. Wenn 
Leibnitz die urjprüngliche Unvollkommenheit des Gejchöpfes, 
wie fie unter den Objekten des göttlichen Verftandes und feiner 
ewigen Ideen fich findet, cause idsale du mal nennt, fo foll; 
dieß nach feinem Eprachgebrauch eben nur dasjenige bezeichnen, 
wodurch das Böſe der Möglichfeit nach bedingt ifl. 
Leibnitz jagt dieß auch ausdrücklich, das Böſe ſei nicht noth- 
wendig, aber möglich ſei e8 vermöge der ewigen Wahrheiten **) 


*, Th. 1, 8. 156. | 
**) Th. 1, 8. 21. Ant beftimmteften ſpricht dieß Leibnig aus 
Causa Dei asserta u. j. wm. $. 69: Ita fundamentum mali est ne- 
cessarium, sed orlus tamen contingens, id est, necessarium est ut 
mala sint possibilia, sed contingens est ut mala sint actualia. Frei⸗ 
lich hebt er dieß gewillermaßen wieder auf durch das wnmittelbar Folgende: 
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die eigentliche Urfache des Böfen fei der freie Wille der 
Kreaturen*), von bem er nicht Bloß den Zwang, fondern 
auch die Nothwendigkeit außfchließt **). Und wie ihm überhaupt 


erft der Mille Nrfache der Eriftenzen iſt, der Berftand aber, in. 


Sott, nur Quelle der Wefenbeiten, der Dinge ala möglicher ***), 
fo Tann daraus, daß das Böſe ala eine Folge auß jener ur⸗ 
fprünglichen Einſchränkung der Kreatur in der Region der 
ewigen Wahrheiten mit enthalten ift, immer nur feine Mög« 
lichkeit abgeleitet werden; verwirklichen Tann e8 aber nur ein 
Wille, und zwar, da ber göttliche Wille ſchlechterdings nicht 
Urheber des Böfen fein folly), nur der kreatürliche Wille. 
Demgemäß beftimmt Leibnitz das Verhälmik des gött« 
lichen Willen? zum Bdjen nicht als ein Veranftalten, ſondern 
als ein Zulajfen, und vertheidigt den zulaffenden Willen Teb- 
haft gegen Bayle’3 und Anbrer Einwärfe, wiewohl ohne in 
ben Begriff defjelben tiefer einzugehentt). Leibnitz unter 
Tcheidet in Gott einen vorhergehenden und einen nachfolgenden 
Willen. Der vorhergehende primitive Wille geht einfach auf 
das Gute und fchließt bag Böfe au. Nun aber ftellt ber gött- 
-Liche Verſtand dem jchöpferiichen Willen eine unendliche Reihe 
möglicher Welten vor, und in der bejten biefer möglichen Welten 
ift das Böfe ala conditio sine qua non ber höchſten Güter mit 


un 


contigens autem (die Lesart in der Dutenjchen Ausgabe der Werte Vol. I, 
p. 485, fo wie in der Amſterdamer Ausgabe der Theodicee von 1734, 
lib. II, p. 360, »non contingens« kann wohl nur auf einem Drud-» 
oder Schreibfehler beruhen) per harmoniam rerum a poternitia transit 
ad actum ob convenientiam cum optima rerum serie, cujus partem 
facit. 


*, Th. 2, 8. 120. Th. 3, 8. 274. 288. 

“) Th. 1,8. 34. Th. 3, 8. 288 f. 

**) Th. 1, 8. 7. 

+) Th. 1, 8. 23. 24. 30. 

Hr) %. 1,8. 21.8. 25. Ch. 2, 8. 121. 8. 197-f. 8. 149. 150. 230. 
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enthalten. Da nun der göttliche Wille, infofern er jchlechter- 
dings: nach der Regel der Weisheit fich richtet, nicht anders kann 
ala das Beitmögliche erwählen, fo befchließt er ala nachfolgender 
Wille (la volonté finale et: décisivo) das Böſe zuzulaffen 

à titre du sine qua non ou de necessité hypothetique, qui le 
lie avec le meilleur. *). 


Gäbe e8 in der fittlichen Welt, wie zu wünſchen wäre, nur 
Schwachheitsſünden, in denen ein auf das Gute gerichtetes 
Wollen durch die Übermacht eines widerſtrebenden Antriebes von 
feinem Gegenſtande abgelenkt wird, ſo ſtände dieſer Theorie des 
Urſprunges der- Sünde wenigſtens von Seiten der Erfahrung 
nicht3 Entfcheidendeg entgegen. Aber wie follen wir un® doch 
aus dem Begriffe der bloßen Einſchränkung ſowie der Privation 
Handlungen erflären, in denen nicht nur ein ſchwacher, fondern 
ein böfer Wille, eine feinbjelige, tückiſche Gefinnung, eine 
frevelhafte Luft am Verbotenen, eine freche, widerſtandsloſe Hin- 
gebung an das Lafter fich fund giebt?. Als ein bloßes Stehen⸗ 


bleiben des Willens bei geringern Gütern, anftatt zu größern 


fortzugehen, laſſen fich diefe Erfcheinungen doch durchaus nicht be 
greifen. Leibnitz hat diefe Schwierigkeit nicht verfannt und 
fucht gelegentlich durch dag Beifpiel der Kälte, die, wiewohl nur 
Privation, durch dag Gefrieren einer eingefchloffenen Waſſermaſſe 
eine metallne Röhre zu fprengen vermöge, darzuthun, wie ba 
an ſich Privative auf zufällige Weife und par concomitance 
etwas Pofitives annehmen fünne**). Allein es ift, ganz abgefehen 
von dem zwiefach Ungureichenden der Beweisart, hier nicht bloß 


*) Th. 1, 8. 25. 22. Th. 2, 8. 119 (mo von einem Berfnüpftiein 
der Übel mit der beften Welt par concomitance die Rede if). $. 201. 
**) Th. 2, 8. 153. 
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von etwas die Rede, was zufälliger Weiſe zuweilen in der Ber 
gleitung des Böſen vorkommt, ſondern von durchgreifenden Er⸗ 
ſcheinungen, in denen ſich die eigentliche Konſequenz des Böſen 
offenbart. Jene Arten der Sünde, in denen und das Böſe zu⸗ 
nächft ala Privation erfcheint, können fich durch Hemmung und 
MWiderftand zur Bosheit eben nur fleigern, infofern in ihnen 
ſchon von Anfang an, wenngleich auf latente Weife, ein pofitives 
Princip wirkſam war. — Hätte, die fündliche Handlung, als 
ſolche, wie Leibnitz aus dem Privationsbegriff folgert, feine 
wirkende Urjache, jo wäre überhaupt nicht einzufehen, wie fie 
ihrerjeit® im -Subjeft irgend etwas zu wirken, wie fie, um nur 
bei der exjten innerlichften Sphäre ftehen zu bleiben, einen jünd- 
haften Zuftand hervorzubringen vermöchtee Der unleugbare 
Zujammenhang, in welchem die einzelnen verkehrten Hand— 
lungen eine® Menfchen unter einander zu stehen pflegen, Die 
fortjchreitende Entwidelung, die eben jo wohl im Böfen ala im 
Guten ftattfindet, die Verhärtung des Willens im Böſen durch 
wiederholte bervußte Sünde — das ift e8, was dieſe verneinende 
Auffaflung der Sünde am wenigjten zu erklären vermag. 
Woher kommt es ferner, daß das Böſe grade, wo es am 
entfchiedenften herbortritt, wo die Selbitjucht mit deutlichem Be— 
wußtjein und planmäßiger Durchführung zum Lebensprinciper-⸗ 
hoben wird, nur felten von einer allgemeinen Lähmung der 
Willenskraft und Schwächung des Verſtandes begleitet erfcheint, 
fondern "viel öfter vom Gegentheil, von einer ausgezeichneten 
Energie Beider*)? Nicht bloß im Guten, fondern auch im 
Böfen Tann der Menſch fi) zufammennehmen. Zeigt nicht die 
Erfahrung oft genug, daß auch die entjchiedene Richtung auf 
da Böſe den Menfchen zu elektrifiren und in eine gewaltfame 
Spannung jeiner Seelenträfte, in raftlofe Thätigfeit zu verfeben 


*) Bol. Schellings Werke, erfte Abtheilung ©. 7, ©. 368 f. 
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vermag *)? Auch die heil. Schrift weiß von*einer Zv£oysır 
‚zıevns auf den Höhepunften mienfchlicher Verkehrtheit, 2 Theſſal. 
2, 11, und kennt nicht nur Pda®n zoo soo, fondern auch Pas 
Tod sarava. Apokal. 2, 24. Chriftus ſelbſt jagt, daß die 
Kinder diefer Welt Hüger find im Verhältniß zu ihrem eignen 
Geſchlecht ala die Kinder des Lichts, Luc. 16, 8. Freilich ifl 
diefe Energie des Verſtandes und Willens an fich jelbft, ab» 
gejehen von dem Inhalt de8 Jehtern, nicht böfe, aber auch nicht 
gut im fittlihen Sinne, fondern ein natürlich Gutes, an dem 
das Böfe haftet und ‚welche von ihm zu feinem Dienfte ge: 
mißbraucht wird. Mber daß eben die Richtung auf de Böſe 
das geiſtige Leben des Menſchen ſo kräftig zu concentriren ver⸗ 
mag, das iſt, wenn die Sünde ihrem Weſen nach nichts An- 
der ijt ala Schwäche und Hemmung dieſes geiftigen Lebens, 
mehr als unbegreiflidh. 

Und wie ließe fich endlich nach dieſer Theorie die beſondere 
Beſtimmtheit des Gefühls rechtfertigen, mit dem uns das Böſe 
um ſo gewiſſer erfüllt, je mehr es uns als bewußter Wille und 
in ſcharf ausgeprägter Geſtalt entgegentritt? Wir brauchen nicht 
an die Ungeheuer zu erinnern, die ſich in der Geſchichte einen 
Namen gemacht haben; die entſchiedene Schlechtigkeit, Ruchlofig- 
feit, zügellofe Selbftfucht, die ung im Leben oft genug begegnen, 


*) Schon Plato, wie Weihe, Idee der Gottheit ©. 110, bemerft, 
bezeichnet die adınla als rov Eyovra (79 aöızlar) uarı Goarınov 
ragEyovoa nal noög Yy Er ca forıra ayevazvov. De Republica 
lib. X. P. I, Vol. 1, p. 495. ed. Bekker). Eo unbefriedigend jeine Theo- 
rie des Böfen übrigens fein mag, jo darf doch fein «7 6%» mit der Art, wie 
neuere Philoſophen nad) Leibnitz's Vorgange den Begriff der Negation 
auf das Böje angewendet haben, nicht vermifcht werden. Eben jo wenig 
läßt fi), wie weiter unten erhellen wird, dieſer Privationsbegriff darauf 
ftügen, daß doch am Ende jede Betrachtung des Böſen daffelbe in irgend 
einem Sinn als das Nichtjeiende anerkennen muß, injofern e8 an dem 
wahrhaften Sein, welches daS der Idee entiprechende ift, feinen Theil Hat. 
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fie wecken in uns nicht ein Bedauern ver ‚dem Menſchen geſetzten 
Schranken, ein Mitleiden mit feiner Ohnmacht, ſondern mit 
zürnendem Abſcheu und mit Grauen wenden wir und ab. 

Das find fichere Phänomene des fittlichen Lebens und Ur⸗ 
theils, an denen jede wiflenfchaftliche- Unterfuchuhg des Weſens 
und Urfprunges ber Sünde fi) immer aufs neue orientiren 
fol, und welche fie und deuten muß, wenn fie fi) rühmen till 
das Wort des Räthſels gefunden zu haben. Zwar mie der ſich 
verirrenden Theorie, wenn fie nur die gehörige Beharrlichkeit 
beweilt, am Ende auch da8 Leben nachirrt, jo ift e8 auch dieſer 
in ihren, mannichfachen Modifikationen weit verbreiteten Anficht 
vom Böfen theilweife nur zu aut gelungen das Gefühl des fitt- 
Yichen Abfcheus und Schauders, das fie nicht erklären Tann, 
praftifch zu befeitigen und ihre Anhänger an ein bloßes Be— 
dauern zu gewöhnen, daß diefer oder jener jo unglüdlich iſt ein 
Böferwicht zu fein. Es lenkt fich dabei der Blick immermehr ab 
von dem Innern des DBöfen, und man findet am Ende die 
Sünde nicht eigentlid um ihrer jelbjt willen verabjcheuung3- r 
werth, jondern weil fie den Menſchen mannichfach elend macht 
— tie denn dieß von Veibniz ſelbſt gelegentlich ausgeſprochen 
wird*). So durfte fogar der flach eudämoniſtiſche Philanthro- 
pismus des vorigen Jahrhunderts es wagen fich aus einzelnen 


*) Th. 1, 8. 26; doch fommen jonft in der Theodicee beffere Grund⸗ 
läge über das Verhältniß zwifchen phyfiihdem und ethiſchem Übel var. 
Entichiedener tritt jene Anſicht von dem eigentlichen Grunde unfers ver- 
werfenden Urtheils über das Vöſe in einer Schrift hervor, welche, wenige 
Jahre vor der Theodicee erſchienen, überhaupt manche interefjante Ber- 
gleihungspunfte mit letzterer darbietet, in des engliſchen Bifchofs King 
Schrift de origine mali. King ſcheut fih auch nicht den Satz auszu⸗ 
ſprechen, der allerdings mit Nothwendigkeit aus jener Anſicht folgt, daß X 
das phyſiſche Übel größer ſei als das moraliſche, cap. V, sect. 5. rei. 
(ich wird auf dieſem Stanppunfie die Seligfeit jelbft bloß als phyſiſches 
Gut betrachtet! 
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Bruchſtücken der Theodicee eine Art von philoſophiſcher Stütze 
zufammenzufeßen,, 3. B. in der Villaumeſchen Schrift von 
dem Urfprung und ben Abfichten des übels. Wie aber dieſe 
weichliche Betrachtungsweife der Sünde an fich nichts taugt, fo 
verwidelt fie uns unvermeidlich in den tiefften und durchgrei⸗ 
jendften Zwieſpalt mit der ethiſchen Grundanſchauung des Ehriften- 
thums. Denn die Heilige Schrift, fo kräftig fie von ber er- 
barmenden Liebe Gottes gegen das fündige Gefchlecht zeugt, 
ftellt die Sünde überall als Gegenstand bes göttlichen Zornes 
dar; fie fieht im Sündendiener einen Feind Gotteg und einen 
Genofien des Satans und verfündigt eine ſtrafende Gerechtigteit 
Gottes, eine Verdammniß der Gottloſen *). In dem voll 


*) Die Theodicee zwar läßt dieje Lehren durchaus unangetaftet und 
ſucht jogar den Sat von der ewigen Dauer der Verdammniß mit ihren 
Principien in Einklang zu bringen. uch berechtigt uns nichts diefe An« 
erfennung etwa auf Rechnung der Anbequemung an die populären Stand» 
punfte, welche fi Leibnig in der Theodicee erlaubt haben ſoll zu jegen, 
wie denn dieſe auch von Hegel Worleſungen über Geſchichte der Philos 
\ophie ®. 3, S. 452) ausgeſprochene Anficht von der Theodicee, die die 
Mahrheit der Gefinnung ihres großen Verfaljers Preis giebt, um jeine ſpe⸗ 
fulative Erfenntniß gegen den Vorwurf angeblich beſchränkter Vorftellungen 
in Sicherheit zu bringen, überhaupt nichts weniger als hinreichend begrün- 
det iſt. Die einzige äußere Stüße ift der bekannte Brief an Bfaff, in 
weichen 2. die Scharffichtigfeit des Theotogen und deffen naive Zuwerſicht 
zu jeiner Entdeckung unverfennbar ironifirt. Auch würde unter dafielbe 
Urtheil mit der Theodicee noch eine Reihe andrer Echriften fallen, die 
über die Übereinftimmung des. Glaubens und der Vernunft, die Causa 
Dei asserta per justitiam ejus, die über Hobbes Buch von der Frei⸗ 
heit, der Nothwendigkeit und dem Ungefähr, die über Kings Schrift vom 
Urſprung des Übels, nicht minder eine gute Anzahl von Leibnitz's Briefen, 
in denen wie in allen jenen Schriften die Grundgedanfen der Theodicee 
anzutreffen find. — Indeſſen wird jeder aufmerkſame Leſer der Theodicee 
fich doch jagen müſſen, wie frembdartig jene Lehren auf diefem Grunde ſich 
ausnehmen, wie künftlih und gezwungen ihre Rechtfertigung im Ganzen 
ausfällt, und zw melden bedenklichen Konfequenzen fie mitunter führt. 
Dahin gehört befonders die tief eingreifende Berfennung der göttlihen 


— 331 — 


fommmen Menfchen, in Ehrifto, zeigt fie una als vorherrichendes 
Gefühl in Beziehung auf die Sünde nicht jene Wehmuth, tie 


man fie etwa einer unäberwindlichen Schranke in fich oder An- | 


dern zollt, ſondern Heiligen Zorn. Und fo fordert fie auch ung 
nicht zu weichen Slagen über das fchmerzliche Verhängniß ber 
Sünde auf, ſondern zum glühenden Haß und zum unverjdhn- 
Uchen Bertilgungslriege gegen biefelbe. Es iſt überflüffig bier 
einzelne Stellen anzuführen; diefe Anficht ift ein Lebenspuls, 
der das ganze Neue Teftament durchdringt; auf jeder Seite 
befielben ift der göttliche Abjcheu vor dem Boͤſen, wenn nicht 
ausdrücklich bezeugt, doch zwiſchen den Zeilen zu leſen; doch mag 
bier beſonders an die Eschatologie der Bibel und vamentlich an 
deren Weiffagung von einer höchiten Steigerung des Böfen vor 
dem Ablauf der Gefchichte, von einem Antichrift Chriſto gegen- 
über erinnert werden. In dieſem Sinne it es richtig die 
ethiſche Grundanſchauung des Chriſtenthums dualiſtiſch zu 
nennen. Um es kurz zu ſagen: eine Weltanſicht, die den tiefen 
Zwieſpalt in unſerm Daſein als bloße Verneinung auffaßt und 
feinen Urſprung in der metaphyfiſchen Unvollfommenheit des 
Geſchöpfes fucht, bringt eben nur ein Nichtgutes, aber fein 
Böfes, feinen pojitiven Gegenſatz gegen das Gute heraus 
und zerfchneidet damit den Nerv der chriftlichen Betrachtung®- 
weije, wie dieſe ihrerjeit3 fich wieder auf dad Engfte anſchließt 
an den wirklichen Inhalt alles fittlichen Bewußtſeins. An die 
Stelle dieje qualitativen Gegenfaßes tritt bier der quantitative 
Unterjchied eine® Mehr oder Minder; der Wille ift nach Leib— 
nit weſentlich auf das Gute gerichtet, auch in jeder böfen Hand⸗ 
lung *), und die Limitationen, die an. der letztern wegen des 


— — 





Werthachtung der einzelnen Perjönlichkeit, deren ewiges Heil hier überall 
dem flarren Gedanken der beſten Welt zum Opfer gebracht wird (vgl. 
3- B. Th. 2, 8. 118. 122. Th. 3, $. 244). 

*) Theil 1, $. 33. 
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untergeordneten Werthes ihres Gegenjtandes Haften, werden als 
Privation oder defectus, mithin ala Sünde nur durch die un- 
vermeibliche Vergleichung mit einem beflern, d. 5. auf höbere 
Gegenftände gerichteten Wollen ins Bemußtjein fallen. Wie 
hier Alles auf bloße Gradunterjchiede Hinausläuft, zeigt ſich recht 
deutlich in der Art, wie Leibnitz die naturalis inertia cor- 
porum, die ihm auch nur etwas Verneinendes, eine Schrante 
der Empfänglichkeit des Körpers für den Einfluß der bewegenden 
Kraft ift, ala vollkommenes Prototyp der urfprünglichen Ein- 
ſchränkung der Kreaturen, infofern daraus das Böſe hervorgelt, 
bebanbelt *). Er vergleicht die böfen und guten Beichaffen- 
heiten und Sandlungen der Menſchen mit mehreren Schiffen, 
welche getrieben von bemfelben Strome (der göttlichen Thätigkeit, 
welche zu allem Reellen und Pofitiven in dem Handeln des Ge 
ſchöpfes ala hervorbringende Urſache mitwirft), doch in fehr ver: 
ichiebenen Graden der Schnelligkeit jich vorwärts bewegen wegen 
des verjchiedenen Maßes, in welchem die Trägheitskraft vermöge 
ber leichtern oder ſchwerern Ladung in den einzelnen Schiffen 
hemmend wirt. Wird diefe Analogie, auf welche Leibnitz 
einigemal in ber Theodicee und auch jonft**) zurückkommt, feſt 
gehalten, jo finkt das Böſe ganz zu einem bloß relativen und 
fomparativen Begriff herab. — 

Wir haben ſchon früher (&. 173) hingedeutet auf die ab- 
ſtrakte Auffaffung des fittlic Guten, von welcher Leibnitz mit 
andern großen Philofophen und Theologen. in der Erforſchung 
des Weſens und Urſprunges der Sünde ausgeht. Es ül nicht 
- möglich das fittlich Gute in feinem eigenthümlichen Weſen ald 
ein ganz durch Freiheit Bedingtes flar zu erkennen, es ift eben 
darum auch andrerfeits nicht möglich die volle Bedeutung dei 


)Th. 1, 5. 38. 
**) Causa Dei asserta etc. $. 71. 
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würdigen, jo lange daffelbe fo unmittelbar aus dem metaphyfifch 
Guten abgeleitet oder vielmehr darein aufgelöft wird, dab es an 
eben nur in ber Überorbnung ber volllommnern (mehr Realität |, „ 
in fich fchließenden) über die unvolllommnern unter den Gegen- Far 
Händen unfer® Begehrens beſtehen fol. Aug biefer Betrach- packt 
tungsweife entfpringt die unklare Vermiſchung des fittlich und Yeaonen, 
metaphyfiſch Guten, die und in der Theodicee Jo oft begegnet, 
Aeußerungen wie diefe: der freie Wille gehe auf das Gute, und 
wenn er auf das Böſe treffe, jo gejchehe es zufälliger Weife und 
weil dieſes Böſe fich in dem Guten verborgen und daſſelbe gleichſam 
als Maske vorgenommen babe*). Hier ift denn der Begriff 
des Guten an beiden Stellen in metapbufifchem, der des Böfen 
in ethiſchem Sinne genommen. 
Aehnlich verhält es fich mit der heut zu Tage jo geläufigen 
Rede, daß dad Bdje immer am Guten fei. — Oft zwar foll 
diefer Satz wirklich den Sinn haben, daß da8 Böſe nie im ein- 
zelnen Akt (dem äußern oder innern) zur Erfcheinung Tommen 
fünne, ohne zugleich aus dem Grunde der Seele etiwas fittlich 
Gutes mit heraufzuführen, an dem es Haftet wie der Rojt am 


*) Th. 2, 8. 154. »Le franc-arbitre va au bien, et s’il ren- 
contre le mal c’est par aceident c'est que ce mal est cache sous 
le bien et comme masque.« Dieß flimmt mit der von Plato im 
Gorgias 468 (Beller P. II, Vol. 1, p. 46 f.) entwidelten Theorie zu⸗ 
fammen, nad) welcher als Gegenftand des Mollens nur die jedesmaligen 
Zwecke betrachtet werden jollen, nicht der Inhalt der Handlung jelbft, 
infofern er fi als Mittel zu einem ſolchen Zwed verhält (— od rovro 
Bovisen: 0 aedrısı aAl dueivo 00 Erena ngaersı —). Dieſe Zwecke 
jeien aber immer etwas, was der Menſch für ein Gutes halte (vgl. Meno 
77 %). Daß der legte Sat, wie darin der Begriff des Guten genommen 
wird, im Grumde eine bloße Tautologie ift, erheilt aus dem ©. 280 dieſer 
Schrift Bemerften. — Bgl. übrigens Ritters Geſchichte der Philoſophie 
Th. 2, ©. 401. 
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Eifen. Iſt es fo gemeint, fo wird fein Unbefangener zugeben, 
daß dieß von jeder fchändlichen Handlung ohne Unterfchied gelten 


könne. Ohnehin wird die durchgängige Möglichkeit dieſen Gab 


auf dem Wege der Erfahrung und Beobachtung zu ertveijen 
ſchwerlich Jemand im Ernfte behaupten wollen, jondern es bleibt 
wohl immer bei ber bloßen Forderung, daß es To fein müfle, 
weil es eben aus einer gewillen pigchologifchen Theorie ſo folgt. 
Man beruft fich nämlich auf die nothwendige Stetigfeit des fitt- 
lichen Leben? und Bewußtſeins nach beiden Seiten hin, fo lange 
das Gute und das Böſe Faktoren defjelben find; irgendivie aber 
jet das Gute auch bei dem ärgiten Böfewicht noch Faktor feine 
fittlichen Lebens. Allein e8 beruht auf- einer zu äußerlichen Auf: 
fafjung eines richtigen Gedanken, wenn man aus dem Bor: 
handenfein dieſer jtreitenden Mächte im innern Leben fofert 
folgert, daß ihr entgegengefehtes Wirken auch in jebem Moment 
des erjcheinenden Handelns ftattfinden müſſe. — Wie indefien 
biefer Sag von Dielen gebraucht wird, z. B. ſchon in älterer 
Zeit von Auguſtinus ) und Pfendo-Dionyfius Areo— 
pagita (de div. nominibus, cap. 4), ſoll er: bedeuten, daß dem 
Böien fein objektives, fubftaritielles Sein zufommt, daß es nie- 
mals Natur im jtrengen Sinne ift noch werden Tann, fondern 
daß es, in die Sphäre der Subjeftivität feftgebannt, immer ge 
nöthigt ift fich mißbrauchend und verfehrend an ein an fich (im 
metaphyſiſchen Sinne) Gutes anzufchließen, um an ihm als 


Bafis feine Lüge, fein Unweſen zur Eriftenz zu bringen. In 


diefem Sinne ift der Saß fo unftreitig wahr, daß nur der ent- 
ſchiedene Dualismus ihn leugnen könnte. Allein indem er dann 
den Begriff des ethiſch Guten nicht unterjcheidet von dem bed 
metaphyſiſch Guten, welcher Lediglich auf dem Begriffe ber 
Realität ruht, enthält er den Keim bedenklicher Mißverſtänd— 


*) 3. 38. Op. imperf. c. Jul. lib. I, c. 112. 





— 385 — 


niſſe in ih *). — & wie wir, wenn einmal die Kategorie der 
Subftanz auf den fittlichen Gegenjag von gut und böfe ange— 
wandt werden foll, zugeben müfjen, daß wie dag Böfe jo auch 
das ethiſch Gute für fich fein ſubſtantiell Eriftirendes fei, fon« 
dern ein folches als feine Bafis vorausſetze: jo können wir nun 
auch den Satz: daß das Böfe immer am Guten fei, durch den 
andern erläutern: daß auch’ das Gute immer am Guten fei, das 
ethiſch Gute am metaphyſiſch Guten. 

Um zu verſtehen, was die Sünde iſt und wie ef entfpringt 
. bedarf es noch ganz anderer, konkreterer Begriffe al® der ber 
Bejahung und Berneinung, des Seins und Nichtfeins, der 


.— 


*) In der Nichtunterjcheidung diefer beiden Begriffe liegt 3. B. auch 
der Grund, daß in neuerer Zeit zumeilen aud tiefer eindringende Betrach⸗ 
tung in dem Begriffe eines ſchlechthin boſen Wejens einen logiſchen Wider- 
jpruch hat finden wollen. Denn injofern es Mejenheit habe, jet es gut, 
mithin das Böſe in ihm fein abfolutes, jondern durch das noch vorhan« 
dene Gut irgendwie begrenzt. Sollte aber das Böje in einem ſolchen 
Weſen als abjolut gedacht werden, jo müßte e8 alles Gute in ihm, mit» 
hin die Weſenheit (natura), an der es haftet, ganz vernichtet haben; 
dieß Weſen eriftirte alfo nit. („Satan ift, aljo ift er gut, aljo in 
Gott und mit Gott; Satan ift böje, aljo ift er nit.“ Göſchels 
Fragment über da8 Böſe, im Anhange zu feinem Octavius und Eäciliußf 
©. 201.) Hier find denn wieder die Begriffe gut und böfe in ganz vere 
ſchiedenem Sinne genommen, gut im metaphyfiichen, böſe im ethiichen. 
Die Vorftellung eines wenn glei erft böje gewordenen, doch ſchlechthin 
böſen Weſens, in welddem fein Element des ethiſch Guten mehr vor—⸗ 
handen tft, hat unftreitig große Schwierigkeiten; fie liegen theils in. dem 
Begriffe des Böfen felbft; theils in dem Verhältniffe eines ſolchen Weſens 
zur Alles umfafenden und tragenden Wirkſamkeit Gottes. Aber ein 
Widerſpruch des zur Abſolutheit geſteigerten Böſen mit dem Guten, welches 
in allem Seienden als ſolchem iſt — nach Auguſtins Kanon: quidquid 
est, in quantum est, bonum est —, findet nicht ſtatt; dieſes Gute 
kann jenes Böſe nicht begrenzen, weil es gar nicht derfelben Sphäre an« 


gehört; es fann der voßendeten Meifterihaft im Böjen (melche zugleich. 


die vollendete Knechtſchaft ift), der Durchdringung und Sättigung aller 
Lebensmomente mit dem Böjen durchaus feinen Eintrag thun. 


J. Müller, Die Lehre von ber Sünde, I. 25 


— 386 — 


Realität und Beraubung, mit denen dieſe Theorie des Böſen 
und in älterer und neuerer Zeit jo manche andere. auszukommen 
wähnt — eine Weile der ethilchen Betrachtung, welche bei 
Spinoza ben äußerſten Punkt erreicht hat*). Wir leugnen 
nicht, daß dieſe allgemeinen Beſtimmungen ihre Wahrheit und 
ihren Werth in der Erforfchung des Böſen haben. Aber irrig 
ift es, wenn man dabei jtehen bleibt und darin den Schläffel 
zu den ganzen Problem zu befiten meint. Damit, daB das 
fittlfich Gute als das Pofitive, das Reale beftimmt wirb, ift 


— —— 


*) Ethic. P. IV, propos. XX. Quo magis unusquisque — suum 
esse conservare conatur et potest, eo magis virtute praeditus est; 
contra quatenus unusquisque — suum esse conservare negligit, eate- 
nus est impotens; vgl. prop. XXU. In der Demonftration von XX. 
wird dann der Begriff der potentia den der Tugend gleichgeſetzt, vgl. 
die achte Definition zum vierten Theil; mithin ift der Mangel der Tugend 
oder das Böfe eben das Unvermögen des Menſchen fein Sein zu erhalten. 
Diefes Unvermögen aber kann niemals in ihm ſelbſt feinen Grund haben, 
schol. zu prop. XX, jondern es ift nichts Anders als die Beichräntung, 
die jedes einzelne Ding nothwendig von andern einzelnen Dingen erfährt, 
prop. II, IV, das leidende Berhalten deflelben, prop. XXIX, XXX, LXIV, 
aljo nichts anders als die Grenze der Realität des Einzelweſens, 
vgl. die Präfetion zum vierten Theil. Daß ums diefe Grenze, dieſe an 
Allem Endlichen als ſolchem haftende Negation — omnis determinatio 
est negatio — als PBrivation, mithin als malum erjcheint, hat feinen 
Grund lediglich in unjrer inadäquaten Erfenntnißart, welche die einzelnen 
Dinge einfeitig und außer ihrem Zujammenhange betrachtet, fie mit andern 
vollfommnern Dingen oder die verichiedenen Zuftände und Entwidelungs 
ftufen deſſelben Dinges mit einander oder mit einem Allgemeinbegriff 
dieſes Dinges vergleicht und jo dahin fommt etwas zu vermiflen, prop- 
LXXII. Schol. Tract. polit. c. II, 8. 8. Epist. XXX, XXXIV. In 
diefem Refultat trifft Leibnitz, wie wir gejehen haben, mit Spinoza 
zujammen, nur daß bei Leibnitz jene Vergleichung, durch welche die Vor⸗ 
ftellung des Böen entfteht, eine nothwendige ift: bei Spinoza dagegen 
beruht fie ganz auf der Willkür und den Vorurtheilen des ima— 
ginirenden Denkens, der Philojoph hat ſich ihrer entjchlagen, und 
mit dem Begriff des Böſen zugleich hat auch der des Guten für ihn feine 
Realität verloren, vgl. auch die Appendir zum erften Buch der Ethik. 
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fein eigenthämlicher Begriff noch ganz und gar nicht erfaßt; 
denn dieſe Prädilate fommen, um nur das Nächfte zu jagen, 
auch dem Raturgebiet zu, wo: von dem fittlieh Guten doch nicht 
die Rede fein Tann. So lange die philoſophiſche Betrachtung 
in der Sphäre jener abſtrakten Beitimmungen feitgebannt bleibt, 
if für fie der Gegenfah bed Guten und des Böfen überhaupt 
noch nicht wirklich vorhanden, und wenn fie ihn dennoch 
von dort aus beflimmen will, kann fie gar nicht anders als ihn 
durch Umdeutung auflöfen. Um diefen Gegenfat nur überhaupt 
an feiner wahren Stelle anzutreffen, muß fie ſchon einen Begriff 
von der Kreatur und deren weientlichem Berhältnifie zu Gott, 
von Perfönlichkeit und Willen geivonnen haben. 

Doch es wäre ungerecht, namentlich was den Begriff des 
Geſchöpfes und ſeines Verhältniſſes zu Gott betrifft, ſolchen der 
Theodicee gänzlich abzufprechen. Aber wie abitraft und ganz an 
quantitativen Beltimmungen baftend ift die herrſchende Auffaf- 
fung dieſes Begriffes! Gott ift das unendliche, alle Realität 
anf ſchlechthin vollfommme Weife in fich vereinigende Weſen, die 
- Kreatur ift endlich, beichräntt. Würden ihre Schranken auf: 
gehoben, jo würde fie fofort Gott fein. Darum ift es der Krea⸗ 
tur wefentlich unvolllommen, mit dem malum metaphysicum 
behaftet zu fein, damit fie fich von Gott unterjcheide. Daher 
nun auch bie fchon oben gerügte ganz quantitative Auffafjung 
des Gegenjabes zwilchen gut und böſe, auß welcher dann 
allerdings ber verneinende Begriff vom Böfen ganz fonjequent 
abfolgt*). | 

Beſonders deutlich hat die rein quantitative Auffaffung die— 
fer Verhältniffe fich neuerlich in Dr. Baurs Erwiederung 
auf Dr. Möhlers neuejte Polemik x.**) auggejprochen, 


*) Bol. ber Leibnitz's Lehre vom Böſen Sigwart, das Problem 
des Böſen oder die Theodicee. 1840. S. 101—120. 
**) Tübinger Zeitjchrift für Theologie 1834, drittes Heft. 
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doch mit der Modifikation, daß (mit Spinoza) die Begriffe 
des malum morale und des fogenannten malum. metaphysicum 
identificirt werden, twomit denn unmittelbar der privative Begriff 
vom Böfen in den der einfachen Negation übergeht. Das Extrem, 
zu welchen. bort ein rückſichtsloſer Scharffinn die von und be 
kämpfte Anficht Hinaufgetrieben Hat, ift zu lehrreich, ala daß 
wir und nicht erlauben follten einige Hauptitellen aus der Aus- 
einanderfegung über Weſen und Grund der Sünde anzuführen. 
„Sit Befreiung von der Sünde,” heit. es dort, „Aufhebung der 
Schranken der Enblichkeit, jo iſt far, daß nur eine unendliche 
Reihe von Gradationen auf den Punkt binauffüähren Tann, auf 
welchem die Sünde nur noch als verſchwindendes Minimum iſt. 
Coll nun aud) -diefe8 Minimum vollends Binweggebacht werben, 
fo müßte das davon volllommen freie Weſen — — mit Gott 
ſelbſt Eins fein, weil nur Gott der abfolut Sündlofe iſt. Soll 
es aber außer Gott von ihn verſchiedne Wefen geben, fo muß 
in ihnen, jofern fie nicht abjolut find wie Gott, eben deßwegen 
auch ſchon ein Minimum de Böſen vorausgefeht werden“ *). 
Etwas weiterhin lefen wir: „Mil man Alles, was ſchlechthin 
den Unterfchied zwiſchen Gott und den Gefchöpfen ausmacht, 
Sünde nennen (was aber nicht der Gegner, fondern eben nur 
der Berfafler felbft thut), fo ift allerdings ganz richtig, daß 
die Sünde ſo wenig aufhört als der Unterfchied zwifchen dem 
Schöpfer und den Gefchöpfen aufhören kann; nur muß man 
zugleich fo billig fein anzuerkennen, daß hiermit nichts Anders 
gefagt ift, als was in feinem falle geleugnet werden kann, daß, 
jo lange der Menfch Menfch ift, quch die Schrante nie hinweg⸗ 
gedacht werden kann, die ihn als Gejchöpf von dem Schöpfer, 
dem abfoluten Gott, trennt. In diefem Sinne kann der höchfte 
der geichaffenen Geifter eben fo wenig ohne ein Minimum ber | 


*) A. a. O. S. 20. 
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Sünde gebacht werben ala ber vertvorfenfte der gefallenen Geliter 
ohne ein Minimum des Guten, weil ja eben dieß, daB er Geift 


it, .alß Realität auch etwas Gutes ift"*) — wo denn freilich 


an eine Unterſcheidung des ethiſch und metaphyſiſch Guten nicht 
von fern gedacht ift. Das Reſultat ber ganzen Erörterung wird 
endlich | in folgenden merkwürdigen Worten außgefprochen: „Eben- 
deßwegen (weil in jeder Sünde immer nur das für das eigent« 
liche Boſe in ihr zu Halten ſei, was an ihr als Regation er- 
fcheine) ift daB Böſe auch das Endliche, weil das Endliche ſelbſt 
das Negative ift, die Negation des "Unendlichen, und alle Er- 
ſcheinungen des Endlichen nicht? Anders find als ein relatives 
Nichts, eine Negatipität, die nach dem jtet3 wechjelnden Unter« 
ſchied des plus und ıninus der Realität in den verichiedenften 
Formen erjcheint” **),. Kann man, um zu bem Ausgangspunkte 
diefer Mittheilungen zurückzukehren, fich zu jeder Quelle quali» 
tativer Unterfchiede in der von Gott geichaffenen Welt den 
Zugang entfchiebener verfperren? — Daß übrigens das Enbliche 
als ſolches zum Böfen. machen nur eine andre Art ijt das Böje 
zu leugnen, wurde fchon oben bemerkt. Auch wird als praktiſche 
Folge von diefer Ausdehnung. des Begriffes: böfe, über alles 
Endliche immer weniger diefe zu bejorgen ſein, daß man ſich 
ſchwermüthig ober haffend von dem Endlicden um bes Böfen 
willen, das wefentlich an ihm haftet, abwenbet, fondern viel« 
mehr, daß man ſich dag Böfe um des Enblichen willen, von 
dem es einmal nicht zu trennen ift, gefallen läßt. 


Die Ableitung des Böfen aus der metaphyfifchen Unvoll- 
fommenheit des Gefchöpfs hat damit wie in der Theodicee ſelbſt 


— m — 


jo in den zahlreichen beſonders populärphilofophifchen Bearbei- 
tungen dieſes Problems, die von den Grundgedanken ber Theo 


dicee anägehen*), die Auffaffung des Böfen ala Privation 


immer in enge Verbindung .gefeßt. Es liegt uns darum nad) 
ob das Berhältniß des Privationgbegriffa zum Weſen des Böfen 
jo wie zu der Wbleitung ſeines Urſprunges aus dem fogenannten 


malum imperfectionis zu prüfen. 


Um in biefen ragen. klar zu fehen, müffen wir bor offen 
Dingen den Unterſchied zwifchen der einfachen Negation 
und der Brivation, wie ihn fon Thomas von Aquino 
richtig aus. einander gejebt bat**),. ſchaͤrfer ins Auge faſſen. 
Die einfache Verneinung ſpricht einem Dinge irgend welche Rea⸗ 
litäten ab, die nicht zum Weſen deſſelben gehören. . Die:Ver- 
neinung iiberhaupt iſt iſt von dem Begriff des endlichen Seins 
unzertrennlich; mit der eigenthümlichen Beſtimmtheit des Ein- 
zelnen iſt hier überall der Unterſchied von Anderm und mit 
dem Unterjchiebe. die Ausſchließung irgend welcher ‚Realitäten 
gegeben: Dieſe einfache Verneinung kann, da.fie allem End 
lichen weſentlich ijt, unmöglich als „Störung und Verderbniß 
angeſchen werden; Störung und Verderbniß eines Dinges iſt 
nur das, was feinem Weſen widerſtreitet. Die Beraubung 
(privatio) dagegen. iſt der Mangel irgend. einer Henlität,. die bie zum 
Begriff des Weſens gehört. Ä 
7 8 verfteht fi) nun ganz von ſelbſt, daß ice € Sünde zu 
gleich eine Privation in ſich ſchließt. Dem vollen Begriff 
des Menſchen -entjpricht nur die Heiligleit und die ftetig fort- 
Ichreitende Entwidelung zur Heiligkeit. Jede Sünde aber, wenn 





fie nicht. ein. Zeichen von dem gänzlichen. Mangel biefer Ent- 





*) Aus den bedeutendften derjelben Tiefert Auszüge Werdermann, 
Verſuch einer Geichichte der Meinungen über Schidjal und menſchliche 
Freiheit, ©. 241 f. 

**) Summa P. I, qu. 48, art. 5. 
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mwidelung ift, fo tft fe eine Hemmung ihres Fortſchrittes. Cine 
andere Trage ift e8 jedoch, ob fich das Böſe überhaupt auf den 
Begriff der Privation zurückführen laſſe. Erinnern wir uns des 
Ertrages unferer früderen Unterfuchng über das Weſen ber 
Sünde, To ſcheint dadurch die privative Auffaffung des Böfen 
allexbings jehr begünftigt zu werden. Die Selbftheit, bie fi 
im Böfen auf fchrantenlofe Weife geltend macht, Toll ja affir⸗ 
mirt werben, aber+ fie foll e8 nur fo, daß fie ber Einheit mit 
dem göttlichen Gele, mit der Liebe zu Gott ſich unbebingt 
unterordnet. Iſt nun aber dieß Nichtfortfchreiten zu dem Höhern 
der göttlichen Liebe nicht eine Privation? Ohne Zweifel; aber 
dieß Nichtfortichreiten beruht ja eben‘ darauf, daß daB, mas 
Vediglich Moment fein fol, fich zum höchſten Princip aufwirft, 
das Ganze fein will. Die verkehrte Verneinung bat bier eine 
verfehrte Bejahung zu ihrer Vorausſetzung. Und wird 

dieß nicht die privative Auffafjung der Sünde, welche immer. 
die konkreteren Beftimmungen fein mögen, die fle über dad 
Weſen berjelben aufjtellt, jedenfall® anerkennen müſſen? Sft 
das Böſe wirklich Privation, jo ift eg Störung ber Ordnung; 
ift es Störung der Orbnung, jo fragt es fich, was das für 
eine Kraft und Wirkſamkeit ift, durch welche die Verwirklichung 
der Ordnung an diefer Stelle verhindert wird. At diefer Trage 
nicht außzumeichen, jo wird dad Clement, welches durch die 
Ordnung an diefen beftimmten Plabe gefordert wird, doch 
wohl eben darum fehlen, weil ein andres verfehrtes Element 
fh an feine Stelle gedrängt bat; was berm eben die verfehrte 
Bejahung ift. 

Sp richtig es alſo ift in jeder Sünde eine Privation zu 
ertennen, jo ift doch damit dag eigentlihe Wefen der 
Sünde noch keinesweges genugfam bezeichnet und noch weniger 
ihre Entjtehung erllärt. Vielmehr bleibt in lebterer Be—⸗ 
ziehung die Yrage noch unbeantwortet, was das ift, was dieje 
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Privation hervorbringt. Denn daß mit jener Rede: für das 
Böſe gebe es feine causa efficiens, ſondern nur. eine causa 
deficiens,'-d. 5. einen defectus causao, bie Frage micht abzu- 
weifen ijt, erhellt zur Genüge aus unferer Auseinanderſetzung 
des Privationzbegriffe. Antwortet nun Leibnitz nach dem 
Obigen: die Beraubung folge ans den infprünglidden Ein- 
Ichränfungen des Geichöpfes, To müflen wir weiter fragen: wie 
toll aus Berneinungen, die im Begriff be Menfchen ala 
Geſchöpfes liegen, eine Verneinung folgen, die diefem Be 
griff widerjtreitet? Wie dieß möglich. fein foll, hat Leib» 
nit nirgends gezeigt und hätte es, noch unbekannt mit den 
Selbſtbewegungen de8 Begriffes, durch welche auf rein logiſchem 
Wege die Verneinung, da8 einfache Andersfein fich zum Gegen- 
fa und Widerſpruch fteigert, auch auf feine Weiſe zu zeigen 
vermocht. Die Unvofllommenheit, die aus den weſentlichen 
Schranten des Gefchöpfes ala folchen oder vielleicht aus der. 


‚ allmählichen Entwickelung deſſebben nothwendig hervorgeht, läßt 


fih eben darum aus; nicht ala Sünde, als Störung, mithin 
auch nicht als wirkliche Privation betrachten. Wird alfo das 
Böfe aus den bloßen Einjchränfungen des Gefchöpfes abgeleitet, 
fo löſt fich damit der Privationdbegriff unmittelbar in, die ein- 
fache Negation, d. h. in die Leugnung bes Böfen auf. Aber ein 
Problem, ar welchem feit Jahrtaufenden die tiefjten Geifter ge- 
arbeitet haben, damit abthun wollen, daß man — mit Spi- 
noza — den Gegenjtand defjelben kurzweg für nichts, für gar 
nicht vorhanden erllärt, fieht doch gewiß einer Flucht ungleich 
ähnlicher als einer Löfung der Aufgabe. | 


Schelling findet e8 auffallend, daß ſchon unter den Kir 
henvätern mehrere, vorzüglid) Augustinus, das Böfe in eine 
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bloße Privation fehten*). Bit Recht; denn wie ſollen wir daB 
reimen mit der energifchen Auffaffung des Böſen, welche die _ 
innerfte Gefinnung dieſes großen Kirchenlehrers und eben darum 
fein ganzes theologiſches Syſtem buwhbringt? 
Auguftinug ift nicht ber Erfte, der den Begriff des Böfen 
auf, den der Berneinung zurädzuführen fucht. Die fcheinbaren 
Keime diefer Auficht in der Platoniſchen Philoſophie ver- 
fchwinden bei näherer Betrachtung; dagegen findet fie ſich bei 
einigen ſtoiſchen und neuplatoniſchen Philofophen ſchon beftimmt 
außgefprochen **). Innerhalb ber chriftlichen Kirche tritt dieſer Ber 
griff vom Böfen zuerft in mannichfaltigen Aeußerungen bei Orig e⸗ 
nes hervor ***), dann bei Athanafiust), Baſilius d. Er.rf), 


x 
& 


*) Sämmtliche Werke, erſte Abtheilung, B. 7, S. 869. Bei Augu- 
Rinus findet fi diefe Anfigt von Voſen 3. B. Contra epist. Manich. 
quam vocant fundam. c. XXXV, seq. Confess. lib. VII, c. 12 .De 
natura boni c. Manich. c. IV. De civit. Dei lib. XI, c. 9, lib. XII, 
c. 3. Enchir. cap. XI, XI, XII. 

=) Belonders bei Blotin — bei dem diefe Auffaflung des Böfen mit 
emanatiftiichen Borftellungen zujammenhängt — Ennead. II, lib. II, c. 
5. vgl. lib. VIII, c. 8, wo das Bde areonaıg rov Ovrog genannt wird. 
Bol. über die Plotinifche Lehre vom Böen Sigmwart a. a. O. 
5.80 ff. Bogt, Reoplatonismus und Chriftenthuin ©. 67 ff. 

***) De principiis lib. U, c. 9. In Joann. t. II, c. 7 (tom. IV, 
pag. 65. 66. ed. de la Rue): wo 8 unter Anderm Heißt: zaca 7 aaxia 
odöEv Eorıv (mit Beziehung auf das oddev in Joh. 1, 3), dmel xal 
ovx 6v rvyzyansı. Weiterhin bezeichnet er das Böſe als ein Zorsoncha: 
rosö dvros. Bol. Thomafius, Drigenes, ©. 175 f. Nedepenning, 
Origenes, Th. 2, ©. 328 f. — Daß bier der Srundfehler in der quan⸗ 
titativen Auffafjung des Unterjchiedes zwiſchen gut und böfe liegt, erkennt 
auh Ritter an, Geſchichte der chriſtl. Philoſophie Th. 1, S. 534. 

r) Contra gentes c. VII (tom. I, p. II, p. 7. ed. Bened.). 
> tr) In hexa&meron hom. II (Opp. ed. Garnier tom. I, p. 16 seq.) 
“Ousile, Orı oöx Earım alrıog av nanav 0 Deog (tom. II, p. 72—83, 
beſonders p. 78). Doc ift feine Formel: TO xandv orsonaıg ayadov, 
da hier das aya®o» nad dem Zufammenhange johon das ſittlich Gute 
bedeutet, mit der Beitimmung des Auguftinus nicht zu identificiren. 
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Gregor von-Ryffa*) Wir. Haben fchon früher (S. 347) 
gejehen, daß. dabei überall das ächt chriſtliche Streben zum 
. Grunde lag die Ausfchließung des. Bien von der göttlichen 
Urjächlichleit mit dem Bewußtſein von der lebendigen Gegenwart 
Gottes in allem Sein und Befchehen zu vermitteln. Mit diefem 
Intereſſe verbindet ſich das einer emanatiftifchen Myſtik bei 
Pleudo-Dionyfius Areopagita, ber fich ziemlich au 
führlich mit der Begründung bes verneinenden Begriffes vom 
Böfen beichäftigt**), indem er fich babei in ein ſehr formelles 
und unfruchtbare® Spiel mit den Kategorien: Sein und Nichts, 
Gut und Bdje, vertieft. Aber: dem Anfehen des Auguftinus 
und der weitern Ausbildung, die die Auffafjung bes Böſen ala 
Verneinung, beitimmter ala Privation durch ihn erhalten bat, 
verdankt diefer Begriff hauptfächlich die allgemeine Verbreitung, 
die er nicht bloß in der Scholaftif, fondern auch in der ältern 
‚Theologie de Proteftantiamus gefunden”**). 

Auguftinug bat feine Theorie des Böfen ganz im Gegen: 
jage gegen den Manichäismus ausgebildet; deſſen böfe Sub- 
ftanz oder Natur glaubte er nur dadurch abwehren zu können, 
daß er den Begriff der Privation zum Grunde legte. Dem: 
gemäß pflegt er das MWejen der Sünde als corruptio oder pri- 


*) Aöyos nernznzınög c. V, VI, XXII, XXVIH; vgl. den dial. 

de anima et resurrectione. . 
**) De divinis nominibus c. IV, 8. 18 bis zum Schluß: 

se, Bei Scotus Erigena ift die Faſſung des Begriffes mehr von 
Pjeudo-Dionyjius abhängig. Von den Echolaftitern genügt es den 
Thomaß, Summa p. I, qu. 48, art. 1. 2. 8. qu. 49, art. 1, anzus 
führen. Ihm folgen dann die meiften jpätern Scholaftifer jo wie die fa» 
tholifchen Theologen des ſechzehnten und fiebzehnten Jahrhunderts, nament- 
ih auch Bellarmin. Unter den proteftantiihen Dogmatitern macht 
ſchon Melandthon in den jpätern Ausgaben feiner Loci von dem 
Privationsbegriffe unter Benutung der von Thomas aufgefteflten ge 
nauern Beitimmungen Gebrauch de causa: peccati et eontingentiae 
p. 64 seq. . 
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satio boni zu bezeichnen *). Da er aber dieß bonum gewöhn⸗ 
lich im metaphyfiichen Sinne nimmt, wie er e8 denn aud ge 
Iegentlich näher beftimmt als bonum naturac**), fo ift jene 
Bezeichnung wejentlich gleichbedeutend mit Beraubung bes 
Seins, Berminderung der Realität (Enchir.: c. 12). 
Das Böſe ift nad Auguftins Grunbbeftimmung, in der er 
den Blato folgt, das was ſchadet; fein Streben geht bahin 
da3 Sein de Weſens, an. dem es haftet, ganz zu verzehren 
(consumere), in Nichts aufzuldfen (tendit ad non esse); doch 
vermag 68 dieſes Ziel niemals zu erreichen, ſchon darum nicht, 
weil das Boſe Aberhaupt nur jo exiftiren: kann, daR es am 
Gatten ift, au ber von ‚Gott gefchnffenen Natur bes böfe ge⸗ 
wordenen Subjektes; weßhalb es fich jelbit aufheben würde, 
wenn es dieſe Natur wirklich vernichtete”**). Die Möglichkeit 
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*) Bol. außer den ſchon angeführten Stellen noch beſonders in Bezug 
auf dieſen Ausdrud De moribus Manich. c. V. seq. De lib. arb. lib. 
III, e. 13. 14. 

**) C. Jul. Pel. lib. I. c. 8. @. De civit. Deia. a. ©. und lib. XI, 
c. 17. De nuptüs et concup. lib. I, c. 17. — Eölln in feiner Be 
arbeitung des Münſcherſchen Lehrbuches der Dogmengeſchichte, 2. 1, 
©. 355, findet Auguſtin im Widerſpruch mit feiner fpätern Denkart, 
wenn er in der Schrift de gen. c. Manich. lib. II, c. 29 behauptet: 
nullum malum esse naturale, sed omnes naturas bonas esse. Allein 
wie Aug. diefen Sat, verfteht, verträgt er fich jehr wohl mit den Ans 
fichten, die er im Gegenſatz gegen den Pelagianigmus entwidelt, wie er 
denn denfelben Gedanken auch in den ſpätern Schriften, namentlich in der 
Civitas, im Enchiridion, in den Büchern c. Julian., beionder3 im Opus 
imperfeetum, in mannichfachen Formen jehr oft wiederholt. Deßhalb 
findet er aud in den Netraltationen. jenen Ausſpruch nicht einmal einer 
Erläuterung bebürftig. — Dürfen wir von dem Titel auf den Inhalt 
Schließen, jo jcheint nach dem eben Bemerkten vie verlorengegangene Schrift 
des Theodorus.v. Mopfueſtia: moög Tod; Asyovıag, Yvozı nal 
od yyayn nıalsıy :Todg Ardgnzovg, gegen den Auguſtinus wenig- 
flens den Nagel nicht eben auf den Kopf getroffen zu haben. 

**5) De moribus Manichaeorum c. VI. VIL Op. imperf. c. Jul. 
lib. I, ec. 112. Enchir. c. XII. 


diefer Korruption, wie fie nur der Kreatur zulommt, hat darin 
ihren Grund, daß dieſe weder von fich felbft it noch aus dem 
Wejen Gotteß (de Deo) entjprungen, fondern durch ben ſchöpfe⸗ 
riihen Willen Gottes aus Nichte gemaht*. In King? 
früher angeführter Schrift wird diefer Gedanke hinaufgetrieben 
bis zu einer eigenthumlichen Art von Dualismus, telcher das 
Nichts als miterzeugendes Princip des geichaffenen Dafeind an 
die Stelle der Materie bei den Alten treten läßt; er fagt: 
nascitur creatura a Deo patre perfectissimo, at a nihilo 
quasi matre, quae est ipsa imperfectio**). 

Nehmen wir nun noch Hinzu, daß Auguſtinus, wie ſchon 
früher bemerkt wurde, das Böſe von Seiten des Gegenftan- 
de3, worauf es fi) überall als verkehrte Begierde bezieht, als 
conversio ab e0, quod ınagis s. summe est, ad id, quod minus 
est, bezeichnet: fo jcheint denn freilich der Gegenſatz des Böen 
gegen das Gute, wie wir ihn auch anfaffen mögen, ung aus 
den Händen zu entichlüpfen. "Denn felbjt wenn wir an die Stelle 
des ‚minus der Realität. das Nicht? fegen, fo .ift ja doch feine - 
Wahrheit in der Vorſtellung, daß das Nichts einen wirklichen 
Gegenfat gegen das abfolute Sein, gegen Gott bilde***). Wäre 
überhaupt ein folcher Gegenfat gegen das abfolute Sein mög- 
lich, jo könnte das Nichts diefen Gegenjat doch offenbar nur 
bifden, infofern es dem abjoluten Sein als ein Anderes gegen: 
überftände, d. h. infofern eg nicht Nichts, fondern Etwas wäre. 





*) De. lib. arb. lib. II, c. 20: Contra epist. fund. c. XXXVI, 
XXXVIII. Contra Jul. lib. I, c. 8. De nupt. et conc, lib. II, c. 29. 
**) De origine mali cap. 1V, sect. 9. vgf. sect. 2. Derſelbe Ge 
danke ‚findet fich nicht jelten bei Theojophen und theoſophiſchen Secten. 
***) Contra Secundinum Manich. c. 10, ftelt W. den Sat auf: 
non esse contrarium Deo, qui summe est, nisi quod omnino non 
est. Aus diefem vermeintlichen Gegenfat des Nichts gegen das Sein hatte 
ſchon Origenes a. a. O., indem er die Identität des Seienden mit dem 
Suten zu Grunde legte, feinen verneinenden Begriff vom Böfen erſchloſſen. 
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Halten wir ung vollends gengu an die obige Beitimmung, nach 
welcher der Menfch im Böjen nach den Realen ftrebt wie im 
Saiten, nur nach dem Geringen ſtatt nach dem Broken und 
Größten oder doch mehr nach jenem als nach dieſem, jo tritt 
an die Stelle des Gegenfabes zwilchen gut und böfe unvermeid⸗ 
lich der bloß graduelle Unterfchied zwiſchen einem Unvoll⸗ 
kommnern und. einem Volllommnern. — Jener Grundfehler in 
der Art, wie dem YAuguftinus der Begriff des Böfen entſteht, 
das Beitreben ihn in feinem Gegenſatz gegen den Begriff des 
Guten aus dem Mehr oder Minder ber Realität der darin be 
gehrten Objekte Hexzuleiten, durchdringt bejonder& die Bücher 
de libero arbitrio und führt bier, wie in den: Schriften de 
ordine, de moribus Manichaeorum, de natura boni, mitunter 
zu fehr fonderbaren Ergebniffen, 3. B. daß es doch immer. noch 
befiex jei büfe und elend zu fein als gar nicht zu fein, welches 
dad summum malum fei, daß da8 durch Sünde zerrüttete Ge= - 
ſchöpf doch noch vollkommner jei ala das vernunftloſe, jo tie 
verdorbenes Gold höher geichäßt werde ala. reines Silber*). 

So ſcheint denn allerdings die Grundanficht des Auguſti— 
nus von der Sünde ganz übereinftimmend zu fein mit der des 
geibnig. Und wenn doch in Auguftins Schriften überall das . 
tiefſte Bewußtſein von dem pofitiven Gegenfabe des Böfen gegen 
das Gute. und ein Eindringen in das Weſen des Böfen ſich aus- 
ſpricht, welches ber Theodicee weit überlegen ift: fo jcheint es, 
al3 könnten wir ung dieß etwa nur fo erklären, daß fein Sinn 

*, Derjelbe Gedanke findet fi bei Leibnitz in der Theodicee, bei 
Spinoza (ep. XXXIL), au in Hegels Encyllop. $. 248: „Wenn ‘ 
die geiftige Zufälligfeit, die Willkür bis zum Boöſen fortgeht, jo iſt 
dieß ſelbſt noch ein unendlich Höheres als das gejegmäßige Benehmen der 
Geftime oder als die Unſchuld der Pflanze." Wenn nur zwiſchen fo dis⸗ 
peraten . Dingen, wie einerjeit3 die Unſchuld der Pflanze, das gejegmäßige 
Benehmen der Geſtirne, andrerjeit3 der böje Wille des Menſchen, überhaupt 
irgend eine Vergleichung möglich wäre! 
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höher geitanden habe als fein Syſtem, daß beffen Schranten, zu 
eng um den Reichthum Hriftlicher Erfahrungen, bie Fülle tiefer 
Anſchauungen in diefem großen Geiſte zu fasten, von feiner dar⸗ 
auf gegründeten Erfenntniß der Sünde an mannichſochen Bunt 
ten durchbrochen worden jeien. 

Indeſſen bei näherer Erwägung zeigt ſich doch eine ſehr be⸗ 
deutende und tiefgreifende Verſchiedenheit in der Art, wie Beide, 
Auguſtinus und. Leibnitz, den Begriff der privatio boni s. 
naturae in ihrer Theorie des Bdfen auffaffen. Wührend yänı- 
lich jener den Ausdruck Privation gewöhnlich in aktiver Be 
deutung vom Böſen braucht,. nimmt ihn diefer pa fin; Letzterem 
ift dag Böfe ein Zuftand des Mangels, des Beraubtjeins, den 
er mit ber metaphyſiſchen Unvollkommenheit des Geſchöpfes in 
wejentlichen Zufammenbang jet, Erſterem dagegen eine berau⸗ 
bende, das Sein vermindernde Thätigkeit, nicht bloße Schwäche, 
fondern eine dem Sein wiberftrebende Richtung (malum tendit 
ad non esse), deren Vorhandenfein. ſich nicht anderd als aus 
der Freiheit des Willens erklären läßt. Bei Wuguftinus iſt 
es Har, dab das Gefchaffenfein des Menſchen aus Nichts und 
die daraus entfpringende Korriptibilität feiner Natur nur den 
‚Grund der Möglichkeit für die Entitehung des Böen liefert, 
das Wirklichwerden bdefjelben aber allein aus der Freiheit 
der Kreatur abgeleitet werden fol, indem der Begriff der Frei⸗ 
heit ihm nicht gejtattet den Inhalt des Willensaktes wieder als 
Wirkung einer andern Urfache zu betrachten *). — Nur bei die 
fer Auffaffung konnte ja auh Auguſtinus dem Begriff der 
privaio- den der corruptio oder auch perversio gleich— 
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. *) So im dritten Buch de lib. arbitrio c. 17. 18 und an ver 
ſchiedenen Stellen der Hbrigen antimanichäiſchen Schriften. Die entſchei⸗ 
dende Bedeutung diefer Beitimmungen für Auguftins Theorie des Bb⸗ 
fen erfennt auch Baur an, die chriftliche Lehre von der Dreieinigfeit und 
Menſchwerdung Gottes in ihrer gejchichtlihen Eniwidelung B. 1, ©. 905 
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ſetzen. Das Böſe ift dem Auguftinus eine PVerneinung, 
“aber in dem ‚Sinne, in welchem 3. B. daB Feuer eine Ver⸗ 
neinung iſt, infofern es den Stoff zu verzehren firebt, in dem 
es fich entzündet. 

Iſt nun hieß die wahre Bedeutung diefer Begriffe bei Au⸗ 
guftinag, To ift damit unleugbar ein tiefer und fruchtbarer 
Blid in das Weſen des Bdfen gethan. Das Bdfe ift nun nicht 
mehr ein bloßer Mangel, fondern ein pofitiver Gegenfah gegen 
das von Gott gejchaffene Sein, ein Princip der Zerftörung, — 
wobei übrigens wohl zu beachten ift, daß Auguſtinus in 
biefer ſpekulativen Betrachtung das fittlich Bbſe und das phy⸗ 
ſiſche Übel, wie feine Manichätfchen Gegner, in ununterfchiedener 
Einheit unter dem Begriffe de malum zufammenzufaflen pflegt, 
gewiß nicht zum Vortheil der Unterfuchung. Es ift im Weſent⸗ 
lichen dieſelbe Anficht vom Böfen, welche in Göthes Fauſt 
aufgeftellt wird *). — Dieſe Auffafiung des Boſen hat unſtreitig 


°*), Beſonders in dem Bekenntiniß des Mephiftopheles: 
„sh bin der Geift, der ſtets verneint; 
Und das mit Nedt; denn Alles, was entiteht, 
Iſt werth, daß es zu Grunde geht; 
Drum befler wär’s, daß nichts entftlinde.“ 
Und ſpäter von einer andern Seite in Fauſts Klage über ihn, der 
— — — „ju nidts 
"Mit Einem Worthauch deine Gaben wandelt.“ 

Eine entgegengejeßte Anfiht vom Weſen des Böen entwidelt Tied 
in einer feiner tieffinnigften Dichtungen, im Hexenjabdat. Hier entfteht 
die Wirklichkeit vielmehr dur den Abfall der Träftigften gejchaffenen 
Geifter von Gott, durch ihren Sturz in die Tiefe, und Lucifer ift bier 
Das meltbildende, geftaltende Princip, „die Kraft, die die Melt, das Leber 
der Natur, Geift und Strömung der Materie in Bewegung jest und durch 
ſcheinbare Vernichtung ſchafft und durch ſcheinbare Schöpfung vernichtet.” 
Aehmliches iſt innerhalb der chriſtlichen Kirche ſeit der Ophitiſchen 
Gnoſis in abgeſonderten Parteien oft genug dageweſen. Ihre vornehmſte 
Wurzel hat indeſſen jene dichteriſche Darſtellung wohl in den Spekula⸗ 
tionen Solgers, welche den Hegelſchen Proceß noch in dem em⸗ 
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einen ächten, geſunden Kern; ſie beruht auf der Erkenntniß, daß 
bie Exiſtenz der Welt, des endlichen Seins ein an ſich Gute, 
dem göttlichen Willen und Wohlgefallen Gemäßes ift. Und daß 
dieß Grundvorausfegung des Chriſtenthums ift, wird Jeder, der 
dem Schöpfungäbegriff defjelben nur die geringſte Aufmerkjam- 
feit widmet, zugeben müfjen. Sollte die neuere Rede von dem 
welticheuen Dualismus des Chriſtenthums mehr als Leere. Be: 
ſchuldigung fein, jo müßte ſich nachweifen Iafien, daß es bie 
Entitehung der Welt durch einen Abfall, eine Entfremdung 
von Gott bedinge. Prüfen wir indefjen jene Beftummung 
näher, fo fällt leicht in die Augen, wie einfeitig und einer. un- 
befangenen Beobachtung des menschlichen Lebens in feiner Ber- 
derbniß wenig entfprechend es ift das Weſen bes Böfen: ganz 
auf die Tendenz zum Nichtfein zurüdzuführen. Dieß zwar haben 
wir ſchon früher (©. 236 f.) erfannt, daß e8 in der Entwickelung 
des Böfen einen Gipfelpunft giebt, wo es zur Furie des Zer⸗ 
jtörend wird, zum grimmigen Haß gegen alles Seiende. Jeden⸗ 
falls indeffen find Zuftände, in denen uns die zerftörende Gewalt 
des Böſen fo Loßgeriffen von allem Intereffe der Selbftfucht ent- 
gegentritt, nur ſehr vereinzelte Erjcheinungen; fie mögen uns 
mahnen, daß das Böſe ein Element des Wahnfinns in fich trägt. 
Am Allgemeinen aber zeigt es keineswegs eine Tendenz zur Auf- 


bryoniſchen Zuftande eines einförmigen Herüber- und Hinübergehens zwiſchen 
Gott und dem Nichts fefthalten. Gott begiebt ſich in das Nichts, damit 
wir jein möchten, und opfert ſich jelbft, jein Nichts vernichtend, damit wir 
nicht ein bloßes Nichts bleiben, jondern zu ihm zurüdfehren und in ihm 
fein möchten. Will aber dieſes Nichts außer Gott jein, alſo ein pofitives 
Nichts werden, jo ift es das Böſe. Das ift ein göttliches Spiel, in 
welchem es eigentlich zu Nichts fommt und auf welches die Ironie mit 
Recht vernichtend herabſchaut. Daß übrigens in der Philoſophie jenes 
edlen Geiſtes andre Elemente liegen, die diejes unfruchtbare Princip und 
feine Konjequenzen unbedingt durchbrechen, braudt faum bemerkt zu 
werben. 
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hung, zum Nichtfein rein als folchem*). Vielmehr wert e3 
im Menfchen, oft alle feine Kräfte fpannend und auf Einen 
Punkt vereinigend, ein maßloſes Streben zu befiten, zu genießen, 
- nur eben für fi), jo daß das einzelne ch fich darin Unbedingt- 

‚heit anmaßt, von ber höhern Einheit, der e8 angehören fell, fich 
loſsreißend und die Einheit in ſich ſelbſt fuchend. Die Sünde 
will zerftören, aber nur das, was der Gier der Selbftfucht hem⸗ 
mend in- den Weg tritt. So hat die negirende Richtung im 


Boſen eine verkehrte Poftion zu ihrem Grunde Und dieß muß . 


ung Auguftinas felbft beftätigen; „wenn er im Einzelnen 
darauf ausgeht die Natur des Böen und zu fchildern, oder im 
‚Allgemeinen den Unterfehied zwiſchen Guten .und Böfen uns 
bezeichnen will, jo fommt immer etwas Bejahendes zum Bor- 
fchein“**) — Hochmuth, Habfucht, Selbftliebe und Ähnliches. 


*, Man Tönnte, um das Böje nah allen feinen Elementen dieſer 
Beſtimmung unterzuorimen, die Erflärung zu Hülfe nehmen, welche Au⸗ 
guftinus von dem Begriff des Seins giebt de moribus Manichaeorum 
c. VII: Nihil est esse quam unum esse. — Simplicia per se sunt, 
quia una sunt; quae autem non sunt simplicia, concordia partium 
imitantur unitatem et in tantum sunt,.in quantum assequuntur. 
Quare 'ordinatio esse cogit, inordinatio vero non esse; quae perversio 
etiam nominatur atque corruptio. Allein abgefehen davon daß diefer 
Gedanke feiner Schönfeit und relativen Wahrheit unbeſchadet auf einem 
abftraften Begriff von der höchſten Einheit beruht, würde auch jo die Zu⸗ 
länglichfeit jener Auffaffung des Böſen nicht zu retten fein, wenn es 
‘anders richtig ift, was eine frühere Betrachtung (S. 178) uns gelchrt 
hat, daR das Bdje nicht bloß Unordnung iſt und Auflöjung der Einheit, 
ſondern zugleich verkehrte Ordnung und Einheit. 

**) Morte Ritters a. a. D. ©. 357. — Wenn übrigens. Ritter 
die hier nachgemwiefene eigenthümliche Yaflung des Privationshegriffes bei 
Auguftinus nicht beſonders beachtet und überhaupt in ſeiner Dar: 
‘Stellung der Auguftinifchen Lehre dom Böen theilweiſe zu abweichenden 
Ergebniffen gelangt, fo fcheint dieß befonder8 darin feinen Grund zu 
haben, daß er einem Element in Augujtinus’ Denkweiſe, deſſen Ab. 
kunft aus der griechiſchen Philoſophie er doch ſelbft anerkennt, entſcheiden⸗ 


J. Müller, Die Lehre von der Sünde, J. , 26 
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Wir haben uns oben überzeugt, daß dieß auch gar nicht auders 
fein kann, jo wie es mit dem Begriffe der Brivation und ihrem 
Unterjchiede von der einfachen Negation ernjtlic) genommen wird. 
Doch ſcheint Auguftinus nicht immer ein deutliches Bewußtſein 
von ben Berhältniffen und Unterſchieden diefer Begriffe zu Haben, 
weßhalb er zuweilen in der Behandlung des Privationsbegriffes 
undermerkt auf den andern Standpunkt geräth. — 

Wenn die Apologie der Augsburgiſchen Ronfeffion die Erb⸗ 
fünde nicht in einen bloßen defeotus geſetzt wiſſen will, ſondern 
als die andere Seite derjelben die concupiscentia geltend macht *), 
fo ift Melanchthons Abficht Hierbei offenbar nicht, der Augu- 
ftinifchen Beitimmung des Böfen als Privation entgegenzutreten. 
Diefe ift von ganz metaphpfifcher Bedeutung, fie bezieht fich auf 
die Sünde in abstracto betrachtet, wie unfre ältere Theologie 
fih ausdrückte; Melanchthon aber hat e3 Hier mit einem 
Gegenſatze in der empirifch= piychologifchen Auffafjung des an- 
gebornene fittlichen Verderbens zu thun, wie er buch die ganze 
Theologie des Mittelalters Hindurchgeht, indem die eine Geite 
fich mehr an den defectus oder die carentia (absentia pri- 
vativa) justitiae originalis hält, die andere mehr an die pofi- 
tive Berftehrtheit, die vitiosa Qualitas, welche nach Au- 
guftins PVorgange als concupiscentia bezeichnet zu werben 
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deres und bleibenderes Gewicht beilegt als ich vermag. Ich meine die be⸗ 
ſonders in den früheren Schriften des Auguſtinus häufig vorkommende 
äſthetiſche Anficht, da& das Böſe durch den Kontraft gegen das Gule 
der Schönheit Der Welt und der Offenbarung ver götilichen Gerechtigkei 
diene, dgl. Ritter a. a. D. ©. 329 f. Sollte aus dieſem äſthetiſchen 
Geſichtspuntt, darch den allerdings, wie Ritter nachweiſt, jelbft die Auf⸗ 
faflung der göttlichen Gerechtigkeit in jenen Schriften beftimmt iſt, wirllich 
die Rothwendigkeit De Bbſen abgeleitet werben, jo wäre damit bie 
Foer der. Heiligfeit der Idee der Schönheit geopfert; was ſich doch dem 
Syftem der Anguftimus nit vorwerfen lAt. . 
®) Art. de peocato originali, 8. 55 der NRechenbergichen Ausg. 
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pflegte. Darum lafien Melanchthon und die altproteitanti= 
Ichen Dogmatiler durch die Anerlennung diefer Zwiefachheit im 
Weſen der Erbfünde fich eben fo wenig wie 3. B. Thomas 
von Agquino*) abhalten in der allgemeinen Begriffäbeltim- 
mung des Böfen fih an die Auguftinifche Privationstheorie 
anzufchließen, — vgl. ©. 175. In concreto und ethice be= 
trachtet — daB ift die herrſchende Lehrart der altproteftantifchen 
Theologie Aber diefen Puntt**) — ſei die Erbfünde keinesweges 
ein bloßer Mangel der urjprünglichen Gerechtigkeit, fondern in 
Rüdficht der andern wejentlichen Seite, der concupiscentia, eine 
qualitas positiva; in abstracto und metaphysice betrachtet 
fei fie Dagegen eine bloke Privation — wo denn freilich 
auffallend ift, daß das irrationale Verhaͤltniß dieſes metaphyfi- 
chen Begriffes von der Sünde zu der ethiſchen Natur berielben 
den Theologen fein Bedenken gegen diefe Beſtimmungen erregte. 
Zugleich Leuchtet ein, daß bei diefer Art den Privationsbegriff 
auf. das Böfe anzuwenden bie alten Theologen 'eigentlih den 
Gebrauch davon nicht machen Tonuten, weßhalb er manchen 
Neuern bejonderd willlommen und werth iR, nämlich um das 
Borhanbenfein des Böſen mit ber Vollkommenheit des göttlichen 
Wiſſens und Wollens auszugleichen. Denn bie Annahme dür- 
fen. wir ihnen doch nicht unterlegen, daß Gott dag Böſe im 
Menſchen nur in abstracto erfenne. 
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*) Summa P. I, qu. 48, art. 1. 2. 3. qu. 49, art. 1. vgl. mit 
P: I, I, qu. 82, art. 1. 

**) Es genügt hier auf Gerhards Confessio catholica, de peccati 
originalis natura et quidditate p. 1406 und Quenftedt a. a. O. 
P. I, eap. II, sect. II, qu. 11 zu verweiſen. 





weites Kapitel. 
Ableitung der Sünde aus der Sinnlichkeit. 


Unfre Unterfuchung der Privationstheorie führte ung zu 
dem Ergebniß, daß der Privationdbegriff jelbft, entjchieden durch⸗ 
geführt, auf etwas Pofitives in der Sünde treibt, wodurch 
dieſe ftörende Privation bewirkt wird. Fragen wir nun, was 
dieſes Poſitive ift, jo verweilen uns unzählige Stimmen ber 
Gegenwart, noch mehrere auß der nächiten Bergangenheit an 
die Sinnlihkeit*. In ihr ſoll die Quelle ber Sünde 
liegen, deren. Weſen mithin in der Übermacht ber Sinnlichkeit 
über ben Geift beftehen würde. Und eben daraus, dab der 


r 


*) Wenn dieſe Anficht zu ‘allen Zeiten zahlreiche Anhänger gefunden 
hat, fo. haben. es doch auch die größten Lehrer der Kirche nicht an nad. 
drücklichen Proteftationen dagegen fehlen lafien, vgl. 3. B. Auguftinus 
de civit. Dei lib. XIV, c. 2-5. Luther de servo arbitrio ©. 167 f. 
(Ausg. v. Seb. Schmidt in 4.) Melandthon in der Apologie art. 
de pecc. orig. ©. 55. vgl. 52. 53. In der Konfordienformel (sol. deelar. 
art. I, de peccato orig.) wid der Erbjünde ihr Si vornehmlid in 
superioribus et principalibus animae facultatibus angewiejen. — 
Was den Auguftinus betrifft, jo ſcheint' es um jo meniger Überflüffig an 
ſolche Stellen wie die oben angeführte zu erinnern, da ihm in unſrer 
Zeit nicht felten die Ableitung des Böſen aus der Sinnlichkeit zugejchrieben 
wird, 3. B. von Baumgarten-Erufius, Lehrbuch der GSittenlehre 
©. 220. Die concupiscentia hielt Auguftinus jo wenig für die urjprüng- 
lihe Quelle. der Sünde, dab fie ihm vielmehr erft deren Wirkung 
und Strafe war. 
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Menſch nicht bloß Geiſt ift, ſondern auch finnliche Welen, To 
wie au8 ben nähern Beltimmungen des Verhältnifſes zwiſchen 
beiden Seiten Toll fich denn auch das Vorbandenfein der Sünde 
und ihre allgemeine Ausbreitung im menſchlichen Geſchlecht ganz 
leicht und natürlich erklären. 

Den unbeſtreitbaren Vorzug hat die Ableitung der Sünde 
aus der Sinnlichkeit vor der Privationstheorie, daß damit die 
abſtrakte Auffaffung de Böfen und des mit ihm zufammen- 
bangenden Begriffe in eine konkretere übergeht. 

Ritter nimmt die Ableitung der Sünde aus der Sinn. 
lichfeit in Schuß*); aber er giebt dabei lehterm Begriffe einen 
Sinn, in welchem wir jene Theorie nicht angreifen. Er’ verfteht 
unter dem Sinnlichen das Beränderliche und Zeitliche unſers 
Dafeins, uns felbit, infofern unfre Gegenwart irgendtwie beitimmt 
ift durch unfre Vergangenheit, und ftellt ihm ala das Überfinn« 
liche das Weſen des Menfchen und aller Geichdpfe entgegen, wie 
es in Gottes ewigem Verſtande gejebt iſt. Er behauptet von 
bier aus, daß unfre Zurüdführung der Sünde auf die Eelbft- 
fucht von felbft in die Erklärung derfelben aus der Sinnlichkeit 
übergehe. Denn da8 ch, welches von dem Selbitfüchtigen auf 
falſche Weiſe geliebt werde, fei doch nur dag zeitliche, nicht 
dad ewige Ich, wie e8 in Gottes ewigem Wefen vorbildlich 
gejeßt fei. Wir geben Lebteres unbedingt zu; denn wie das Ich 
in ben been des göttlichen Berftandes feinen ewigen Urſtand 
Bat, ift e8 nicht bloß in der vollflommnen Reinheit und Wahr⸗ 
heit feines eignen Weſens, fondern auch in der volllommnen 
Einheit mit Gott und der Welt gefebt, und feine volllommne 
Einheit mit Gott und der Welt ift die Bedingung der voll- 
fommnen Reinheit und Wahrheit feines eignen Weſens. Liebt 
der Menſch To fein eignes ch, To kann diefe Liebe freilich nie 


*) über das Boöſe S. 5. f. 
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Selbftfucht fein. Dagegen könnte Einer wohl die Glüd: 
feligfeit eines nachirdiſchen, von ihm in jeiner Unvergänglichkeit 
erfatınten Daſeins zum Ziele feines Streben® machen und doch, 
wenn er in feiner: Borftellung fie gar nicht auf die Gemeinſchaft 
mit Gott und auf da3 Leben in der vollendeten Liebe bezöge, 
- Sondern eben nur auf feine ſelbſtiſche Befriedigung, auch in 
dieſem Streben ganz der Selbftjucht und Sünde verfallen fein. 
Allein wir haben es hier nicht mit einem philofophifchen Sprad;- 
gebrauch zu thun, nach welchen Ritter den Unterjchied des 
finnlichen und des überfinnlichen Seins eben fo wohl wie auf 
den Menfchen auf alle andern Geſchöpfe bezieht, ſondern mit 
dem Sprachgebraudh, den er felbit als den gewöhnlichen bezeichnet, 
und der eben auch den gewöhnlichen Weifen das Böfe aus der 
Sinnlichkeit abzuleiten zum Grunde liegt. Die Sinnlichkeit iſt 
und diejenige Seite unſers Wefens, in welcher unfre Beftimm:- 
|| barkeit durch Eindrüde der Außenwelt beruft*). — 
WIN man die Beitimmungen, mit denen diefe Theorie verkehrt, 
auf allgemeinjte philofophifche Begriffe zurüdführen, jo wird 
man diefe nicht in dem Gegenſatze zwifchen Idee und Erjcheinung 
fuchen müſſen, fondern in dem Gegenfab zwiſchen Geift und 
Materie, Thätigkeit und Sein. Das Gute wird ihr in Gott die 
reine Geiftigkeit, im Menfchen als finnlich vernünftigem Weſen 
die unbeſchränkte Herrſchaft des Geiftes über die Materie fein. 
Doch Jcheinen allerdings bei Manchem, der fich zu biefer Anficht 
befennt, beide Faſſungen des Begriffes: Sinnlichteit, fih unflar 
mit einander zu vermifchen. 


*) Auch Lücke, indem er den Satz vertheidigt, daß die Sinnlichkeit 
weſentlicher Faktor im Urſprung der erften und der folgenden Sünden 
fei, Göttinger Gel. Anzeigen 1839, St. 27, ©. 261 f., erflärt aus 
drüdlich die Sinnlichkeit in einem weitern und feinern Sinne zu nehmen, 
vermöge deſſen auch in der geiftigften Glinde der Mille doch der Welt 
zugelehrt ſei. 
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Andrerfeits Tann es mit der Bier zu beurtheilenden 
Theorie natürlich nicht fo gemeint fein, daß die Sinnlichkeit, der 
finnliche Trieb und feine Befriedigung an ſich das Böſe fein 
ſolle. Denn daraus würde folgen, daß überall, mo bejeelte 
Materie ift, auch das Böfe fich finden müfje; welcher Verjtän- 
dige aber Könnte fich entjchließen in den Trieben der Thiere und 
deren Befriedigung Sünde zu ſehen? Und wollten wir es, ſo 
hätten wir doch eben den Begriff des Böſen nur aufgelöft durch 
übermäßige Ausdehnung feiner Grenze; wen Alles Sünde ift, 
worin das finnliche Leben ſich äußert, dem ift im Grunde nichts 
mehr Sünde; alle Schuld, alles Bewußtſein eined innern Zwie⸗ 
ipaltes, der nicht fein foll, iſt verſchwunden; was übrig bleibt, 
ift eine nothivendige Ordnung der immer unfchuldigen Natur. 

Alſo — nicht in der Sinnlichkeit an und für fi) fatın im _ 
Sinne diejer Anficht das Böſe wurzeln, fondern nur in ihr, in= 
fofern fie im perfönlichen Gefchöpfe zufammen iſt mit dem Geifte. 
Aber fol uns diefe Wendung nicht fogleich wieder zurückführen 
auf den vorigen Punkt, fo werden wir auch in dieſem Gebiet 
die Aeußerungen der finnlichen Natur nicht unmittelbar und ala 
folche zur Sünde machen dürfen, ſondern nur infofern die Sinn- 
lichkeit, anftatt ganz dienendes Organ des Geiftes zu fein, Baſis 
feiner irdiſchen Eriftenz, Bermittelung feiner Selbitthätigfeit und 
Empfänglichkeit im Verhältniß zur Welt, Dem Geifte wider- 
ſtrebt und fich zunächſt Selbſtſtändigkeit und eben damit weiter 
die Herrfchaft im menfchlichen Leben anmaßt. Suchen wir uns 
den einzig denkbaren Sinn diefer Theorie noch näher feftzuftellen, 
fo mäfjen wir und erinnern, daß doch, ftreng genommen, nicht 
eigentlich die finnliche Natur, fondern in Ießter Beziehung immer 
mir der Wille, der Menfch ala Wollender das Subjekt der 
wirklichen Sünde fein kann. Es Tiegt dieß fchon im Begriff 
der Sinnlichkeit, darin, daß fich ihr überhaupt fein Handeln zu— 

jchreiben läßt; jede Anficht muß dieß zugeben, die nicht auf Zu= 


— 408 — 


rechnung und Schuld in der Sünde von vorn herein Verzicht 
leiften will. Alfo nur jo kann nach diefer Betrachtufgaweife, 
wenn fie fich nicht in offenbaren Widerfinn verwideln ſoll, das 
Böſe aus der Simmlichkeit- hervorgehen, daß der wollende Geiſt 
fi von ihrer Übermacht beftimmen läßt, anftatt ter in feinem 
eignen Weſen Tiegenden Forderung. zu folgen. 

Allein wie erflärt und nun diefe Theorie die Möglich— 
keit einer fo jeltfamen Erſcheinung, daß diejenige Seite der 
menſchlichen Natur, welche nach dem Begriffe derfelben die höhere 
ift, ſich thatſächlich als die niebere, dienende, die niedere als die 
höhere, herrjchende darſtellt? Woher diefe Störung und Um— 
fehrung der wahren Ordnung, wie fie auß dem wejentlichen 
Verhältniſſe beider Seiten ſich mit unverbruchlicher Nothwendig⸗ 
keit ergiebt? 

Man verweiſt uns darauf, daß die Forderung der ſinn⸗ 
lichen Natur auf das Angenehme und Luſterregende, die 
der vernünftigen Natur auf das Gute gehe, und daß beide 
Beſtimmungen in den Gegenſtänden natürlich oftmals nicht zu⸗ 
ſammentreffen. Allein wenn ſich von hier aus wohl begreifen 
läßt, wie zwiſchen den von beiden Seiten ausgehenden Antrieben 
zuweilen augenblickliche Verwickelungen entſtehen können, ſo iſt 
doch damit die Möglichkeit noch durchaus nicht erklärt, daß in 
ſolchem Zuſammenſtoß das Angenehme über das Gute, die For⸗ 
derung ber niedern finnlichen Natur, die immer nur eine be—⸗ 
dingte ift, über das umbedingte Gebot der höhern geiftigen Natur 
jemals die Oberhand geivinne, wie dieß am beftimmtejten in 
Sünden wider das Gewiſſen, wider die Forderung des wachen, 
fich jeiner ſelbſt bewußten Geiftes der Fall ift (vgl. ©. 221). Dazu 
fommt, daß es eben ſchon ein abnormes und von dieſem Stand- 
punft aus in feiner Möglichkeit unbegreifliches Verhältniß if, 
wenn das Gute für den Geift nicht zugleich da8 Angenehme und 
Luſterregende iſt, wenn es als ein ſtarres Soll nur den Gegenſatz 
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der Willensneigung bildet. Doch das Befrembendfte ift, daß es 
in diefem Gebiet nicht bloß einen Kampf, begleitet von öftern 
Niederlagen des Geiftes, nicht bloß eine allgemeine Übermacht 
der finnlichen Natur über ben Geiſt, fondern auch eine ride 
läufige Entwidelung, eine fortfchreitende Entartung giebt, 
in welcher die Sinnlichkeit ben Geift ſich immermehr unterwirft 
und den Willen immer vollftänbiger zum Diener ihrer Begierden 


macht. Hier würde nach diefer Theorie eine Macht, die der Geilt . 


ſchon befaß und die er feinem Weſen nach fich zu erhalten fucht, 
ihm von der Sinnlichkeit wider Willen, und zwar nicht bloß 
auf Augenblide, fondern oft. für den ganzen übrigen Verlauf bes 
irdifchen Lebens wieder entriffen, jo daß die Sinnlichkeit, die 
Seite unſers Weſens, nach ber wir beftimmt werden, das 
vernichtete, was von. dem felbftthätigen Princip unſers Weſens 
gewirkt ift. -Und fo gänzlich vermag fich dieſes Verhältniß zu 
verfehren, das für unzählige Menſchen das Beiftige lediglich zum 
Mittel des Sinnlichen geworben ift, daß 3. B. die Beſchäftigung 
mit den Snterefien des Geiftes für nicht Wenige nur infofern 
Werth Hat, als fie dazu dient ihnen ihre finnlichen Bedürfniffe 
und Bequemlichfeiten zu verjchaffen, ja daß endlich dag Geiftige 
nur noch gebraucht wird, um den finnlichen Genuß zu raffiniren 
und zu würzen. Das Alles find Thatſachen, welche durch die 
Erfahrung fo vollkommen verbürgt werden, daß nur gänzliche 
Unbelanntjchaft mit dem Leben fie in Abrede ftellen könnte; was 
aber hat eine Theorie, welcher dag Böfe lediglich aus der Sinn 
lichkeit fommt, um die Möglichkeit einer folchen pofitiven Um- 
fehrung des Verhältniſſes deutlich zu machen ? 

Wollte man fich zur Löſung diefer Schwierigkeit auf die 
- Freiheit des Willens zurüdziehen, welche ja eben in dem 


Vermögen befjelben beftebe fich entiweber den Forderungen des. 
Geiſtes, der Vernunft oder den Reizen der Sinnlichkeit zuzu- . 


neigen und jo dieſe oder jene zur herrichenden Macht zu erheben: 


dass 
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fo iſt damit die Erfläuung des Böfen aus der Sinnlichkeit nicht 
bloß modificirt, fondern der Hanptjache nach aufgegeben. Denn 
‘daß die Sinnlichkeit — im gegenwärtigen Zuftande der menjch- 
lichen Natur — auf den Willen wirft als Reiz ſich gegen die 
Forderung des fittlichen Geſetzes zu beitimmen, daß ferner die 
Übermacht der finmlichen Antriebe über die geiftigen eine ber 
Hauptformen ift, in denen die fittliche Zerrüttung des menjch- 
lichen Lebens fich offenbart, dad muß am Ende jede Theorie des 
Böſen, die fich gegen die Thatjachen nicht verblenden will, ans 
erkennen. Und viel mehr bliebe in der That auch diefer Theorie, 
wenn fie den Freiheitsbegriff in der angegebenen Weiſe zu Hülfe 
nimmt, nicht übrig. Denn wird einmal die lebte Entſcheidung. 
ob ber Geilt oder die Sinnlichkeit das Übergewicht Haben ſoll, 
dem freien Willen und feiner ungehemmten Selbftbeitimmung - 
übertragen, fo ift der eigentliche Urfprung der Sünde nicht mehr 
in der Sinnlichkeit, fondern nur darin zu fuchen, daß der Wille 
vermöge jeiner Freiheit fich jelbft eine verkehrte Richtung gegeben 
und eben. damit erſt Unordnung und Übermaß in die Sinn- 
lichkeit gebracht hat. Daß der Geilt die Sinnlichkeit und ihren 
Trieb zum Princip feine® Handeln? macht, anftatt fi) nach 
feinem eignen Geſetz zu beſtimmen, das ift eben wegen der Frei— 
beit, die er befigt, nicht Schwäche, fondern pofitive Gelbft- 
verfehrung de3 Willens; und wie nun der Geift ala 
wollender dazu kommt fich nicht nach feiner eignen Natur zu be- 
ſtimmen, fondern ſich von der Sinnlichkeit beftimmen zu laffen, 
worin .diefe Selbfterniedrigung,, diefe Dahingabe feiner jelbft in 
unmwürdige Sklaverei ihren Grund hat, das ift dann das eigent- 
liche Problem, in welchem die Yrage nach dem Urſprung des 
Bbſen erſt zur Sprache fommt. Wie natürlich und pfychologifch 
begreiflich e8 immer fcheinen mag, daß die finnlichen Vor— 
ftellungen, deren Gegenftände dem Menſchen unmittelbar gegen- 
wärtig find und ihm für den nächiten Augenblid Genuß ver- 
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ſprechen, ſtärker auf den Menjchen wirken als die geiltigen und 
fo im einzelmen Falle die Entjtehfung der Sünde herbeiführen: 
wird nur- anerkannt, daß nicht von der Sinnlichkeit, Sondern dom 
Willen, aljo vom Geiſte die Entfcheidung über Thun oder Laffen 
ebbängt, fo wird das ganze. weitläufige Gewebe piychologifcher 
Erklärungen, mit welchem bejonder® die Aufllärer des vorigen 


Jahrhunderts ihre Sinnlichkeitstheorie zu ſchmücken Tiebten, duch 


den einfachen Gab zerriffen, daß dem Geifte nichts näher 


ift al3 der. Geijt*). 


Will darum die Ableitung des Böfen auß ber Sinnlichkeit 


ſich ſelbſt treu bleiben, macht ſie darauf Anſpruch nicht bloß 


die Natur des Böſen zu bezeichnen, ſondern auch feinen Ur— 
jprung zu erklären, jo kann fie den vorher (hypothetiſch) an⸗ 
genommenen Begriff der Willensfreiheit als eines Vermögens fich 
entweder nad) den Antrieben des Geiftes oder nach benen 
der Sinnlichkeit zu beftimmen gar nicht in ihren Zufammenhang 
aufnehmen. Sie hat dieß zwar oft genug gethan in älterer und 
neuerer Zeit; allein wir fünnen darin nur einen auffallenden 
Mangel an folgerichtigem Denken erbliden. Wil fie den Be— 
griff oder vielmehr den Namen ber Freiheit einmal nicht ‘Preis 
geben, jo kann ihr diefe doch nichts Anders fein als bie Kraft 
des Geiftes, wodurch er fich in feinem Handeln gegenüber der Macht 
der finnlichen Natur nach feinem eignen Weſen, nach geiftigen 
Antrieben beftimmt. Diefe Kraft aber muß im Verhältniß zur 
- Macht der finnlichen Natur doch wohl eine irgendivie bejchränfte 
fein; denn nur dadurch iſt im Zufammenhange dieſer Anficht 





*) Solden Erllärungarten begegnet «3 oft, daß fie erjt den Geiſt 
leugnen und den Menſchen in das Naturgebiet herabziehen, um es dann 
hinterher ganz natürlich zu finden, daß er in feinem Handeln dem Thiere 
gleich bloß ſinnlichen Antrieben folgt. Das zu löjende Problem, die über 


mäßige Gemalt des Sinnlichen über den Menſchen, wird dabei als die 


rechte Ordnung vorausgeſetzt und aus ihm weiter argumentirt. 


| 
| 
| 
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für den Menfchen die Sünde möglich; eben in diefen Schranken 
des Geiftes Hat fie ihren Grund. So wenig kann die Sünde 
nad) Diefer Theorie auß ber Freiheit, aus dem, was ihr die Frei- 
heit nur bedeuten kann, entipringen, daß fie vielmehr eben da 
anfängt, wo dieſe Freiheit aufhört *). Und zwar können diefe 
Schranken, auf welche der Geift in feinem Streben fein eignes 
Weſen handelnd zu offenbaren trifft, nicht durch ihn ſelbſt, etwa 
durch eine urfprüngliche That der Selbſtbeſchränkung im Ber- 
hältniß zur finnlicden Natur, gefebt fein — in welchem Falle 
diefe urfprüngliche That des Geiftes die Urſünde, die Über—⸗ 
macht der Sinnlichkeit erft eine Folge davon, damit aber das 
Prineip dieſer Theorie aufgegeben wäre — ; jondern dieſe 
Schranken find ihm ohne fein Zuthun durch eine ihm von außen 
kommende Rothwendigkeit gefeßt. Det Übermacht der Sinnlich- 
feit entipricht jomit von der andern Seite eine natürliche 
Schwäche und Ohnmacht des Beiftes; ja diefe übermäßige 


*) Anders 3. B. Bretſchneider, der von der angegebenen. Aufe 
fallung der Freiheit ausgeht und dennod meint die Sünde der Freiheit 
zuſchreiben zu können. In der ſyſtem. Entwickelung aller dogmat. Begriffe 
S. 498 (dritte Aufl.) heißt es: Inwiefern ſie (die Vernunft) ſich als Ver⸗ 
mögen zu wirken zeigt, heißt ſie Wille, Vernünftigkeit, und inwiefern ſie 
der alleinige Grund des Handelns ſein ſoll, Freiheit. Die moraliſche Frei⸗ 
heit, als Vermögen des Menſchen betrachtet, iſt daher das Vermögen der 
menſchlichen Vernunft, der Erkenntniß des Wahren und Guten als allei⸗ 
nigem Grunde des Wollens und Handelns zu folgen und allen andern 
nicht aus der Vernunft hervorgehenden Antrieben zu widerſtehen. — S. 530 
aber wird geſagt: das Formale der Sünde beſtehe in der Kenntniß des 
Geſetzes und in der mit Freiheit (d. i. in dem Zuſtande der Vernünf⸗ 
tigfeit) gefehehenen Abweichung vom Gele. Der Urjprung dieſes offen⸗ 
baren Widerfpruches ift freilich weiter zu ſuchen als in Bretſchneiders 
dogmatiſchem Denken, vgl. den Anhang zu diefem Kap., und nur bie 
Verdoppelung des MWiderfpruches, die in dem erflärenden Zuſatz zu Frei⸗ 
beit: „d. i. in dem Zuftande der Vernünftigfeit,* liegt, dürfte e8 ſelbſt 
zu verantworten haben. 
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Stärke, und Reizbarkeit der finnlichen Triebe ift überhaupt nur 
ein relativer Begriff, welcher lediglich Bedeutung bat in Be 
ziehung auf den Mangel derjenigen Energie, deren der Geift be- 
darf, um die finnliche Natur fich ganz zum dienenden Organe 
anzueignen; und es wird darum daflelbe fein -zu ſagen: bie 
Sünde Hat ihren Urſprung in ber Sinnlichkeit (in deren Über 
macht), oder zu Jagen: die Sünde Hat ihren Urfprung in ber 
natürlichen Schwäche bes Geiltes, hier zunächlt des wollenden. 
Iſt fie aber in dieſen wejentlichen Schranken gegründet, Jo läßt 
fie fich nicht mehr ala Verkehrung betrachten; ſoll fie dagegen 
als Verkehrung im Bewußtfein feflgehalten werben, jo macht 
una die Berufung auf die Sinnlichkeit ihren Urſprung nicht im 
Geringſten erklärlich. 

Von hier aus fällt zugleich ein volleres Richt auf da8 Ver⸗ 
hältniß diejer Anficht von dem Urfprunge der Sünbe zur Leib— 
nitziſchen Privationstheorie. Faſſen wir jene aus dem Ge- 
fichtspunkte des Willens als des eigentlichen Sitzes der Sünde 
ins Auge, ſo zeigt ſich, daß ſie die Privationstheorie zu ihrer 
allgemeinen Grundlage hat und eigentlich nur als eine weitere 
Ausführung derſelben in beſonderer Richtung anzuſehen iſt; ſo 
wenig ſie ſich deſſen gewöhnlich bewußt zu fein ſcheint *). Auch 
bier verliert ſich der Gegenſatz des Guten und des Böfen in 
einen Grabdunterfchied. Das freie Wollen des Menfchen 
hat verfchiedene Grade der Stärke; ift der Grad ein. höherer, fo 


— — — — —— 


*) Doch findet ſich das Bewußtſein dieſes Zuſammenhanges z. B. 
bei Tollner, theol. Unterſuchungen St. 2, IV. Bon der Erbſünde S. 
110, auf) bei Bretſchneider, Grundlage des evangeliſchen Pietismus 
©. 126, wiewohl Hier nur in jchwanfenden, von Widerſpruch nicht freie n 
Andeutungen. Dagegen fehlt es ganz bei einem der entichiedeniten Au⸗ 
kläger der Sinnlichkeit al3 der Wurzel aller Sünde, bei Michaelis in 
feinen „Sedanfen über die Lehre der Heil. Schrift und Über die Sünden 
Genugthuung.“ | | 


n 


unterwirft es ſich die finnliche Nafur, und das Refultat. ift bie 
Tugenb; ift der Grad. ein niederer, jo behält die Sinnlichkeit 
die Oberhand, und das Refultat ift Sünbe und Laſter. — 
Aber hat die Unmöglichkeit und den Urfprung einer totalen 
Berfehrung des Berhältnifies zwiſchen Geiſt und Sinnlichkeit im 
menjchlichen Leben. auf diefene Wege irgend denkbar zu machen 
‚bielleicht darin ihren Grund, daß ivir biefed Verhältnig bisher zu 
‚ allgemein aufgefaßt haben, Beide, Geiſt und Sinnlichkeit, wie 
feſte, abgejchloffene Größen einander. gegenüberftellend *_ Dieſes 
Verhältniß ift nicht ein ruhendes Sein, fondern ein leben- 
Diged Werden. Bergegentwärtiggn wir uns barum die be- 
jondere Gejtaltung beffelben in ber allmählich Entwidelung des 
menjchlichen Leben und die daraus entfpringenden Schwankungen 
und Beränderungen. Die Sinnlichkeit entfaltet ſich nicht nur 
zuerft, ſondern auch durch einen verhältnißmäßig bebeutenden 
Zeitraum hindurch für die menfchliche Wahrnehmung allein. 
Ehe der Geift zum Bewußtſein und zur Selbitthätigfeit erwacht, 
bat des Kind fich ſchon gewöhnt nur das finnlich Angenehme 
zu begehren, in feinem Than finnlichen Antrieben zu folgen, 
und daR es fo ift, werben wir boch nicht für eine Unorbnung 
und Störung, die erft aus einer freien That abzuleiten wäre, 
auögeben mollen. Wenn nun ber Geift aus feinem anfänglichen 
Potenzitande beraustritt und feine Forderungen an das Leben 
des Menfchen ftellt, fo findet er die finnkichen Triebe fchon im 
Beſitz deffelben und durch die Gewohnheit ber Herrſchaft zu einer- 
beträchtlichen Macht heraugewachſen, mährend er natürlich an= 
fangs nur mit einent Minimum von. Kraft ausgerüftet ift. 
Dürfen wir uns wundern, daß die Sinnlichkeit feinen Anfprüchen 
ein beharrliches Widerftreben entgegenfebt, und daß er bei Dem 
Bemühen fie geltend zu machen einen harten Kampf mit ihr zu 
beftehen und häufige Niederlagen von ihr zu erleiden hat? Und 
wenn im Fortſchritt der Entwidelung der Geiſt allmählich zu 











immer größerer Kraft gelangt, jo wächſt doch zugleich die Ge- 
malt der finnlichen Triebe, jo daß diefe immer im Vorſprung 
bleiben — ein Vortheil, der ihnen nur ſchwer und langſam ent- 
tiffen werden fann. Auch muß mean fich bier nicht täufchen 
Lafien durch augenblidliche Siege deB Geiſtes, die den Schein 
erregen, als fei die finnliche Natur nunmehr unterworfen, und 
als mäffe darum die Übermacht, mit der fie ſich fpäter vielleicht 
wieder wirkſam zeigt, irgendwo anders ihren Grund baben ala 
in ihr jelbft. Diefe Siege find aber immer nur partiell, und 
während die Macht der Sinnlichkeit auf dem einen Punkt zurück⸗ 
gedrängt wird, befejtigt fie ſich im Stillen auf einem amdern 
Punkte und bricht dann vielleicht plöglich von ihm aus deſto 
ftärfer hervor. Daher das Ungleihmäßige, die häufigen Schwan- 
tungen und rädgängigen Bewegungen in der fortjchreitenden 
Bewältigung ber finnlichen Natur durch den Geiſt — 


Cine befondere Verſtärkung fcheint diefer Theorie noch zu⸗ 
zuwachſen, wenn wir auf die in neuerer Zeit veränderte Grund⸗ 
anficht non dem Verhältniffe der geiftigen Seite un» 
ſers Weſens zur finnlichen achten. 


Früher ftüßte fich die Ableitung des Böfen aus der Sinn⸗ 
Lichleit gewöhnlich auf. eine abftralte und mechaniſche Auffaflung 
ihres Verhaͤltnifſes zum Geift, welche den Menſchen als ein aus 
Seele und Leib, aus Geift und Natur. zufanmengefehtes Weſen 
betrachtete... Und in demjelben Sinne befennen fi auch jebt 
noch Viele zu biefer Ableitung. Unter diefer Borausfehung ift 
das Widerftreben der Sinnlichkeit wider den Geift leichter zu be= 
greifen; Dagegen wird es doppelt ſchwer einzufehen, wie doch 
der Geiſt dazu komme die Feſſeln der niedern finnlichen Natur, 
welche ihm To ganz äußerlich bleibt, zu tragen, und ferner, 
warum, werm ihm doch nun einmal durch eine nothwendige 
Ordnung ein Tolches Joch auferlegt iſt, er fich felbit zurechne, 
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was in der der Sinnlichkeit verliehenen Gewalt begründet ift*). 
Befſer ſcheint es fich Dagegen zu ftellen, wenn man nad) neuerer 
Anficht von ber untheilbaren Einheit des Geiftes mit der Natur 
ausgeht und ihn als die erwachende, zum Bewußtſein kommende 
Ratur, die Natur fomit als ben fchlafenden Geist betrachtet. 
Dann ift es gewiß minder befremdlich, daß der feiner jelbft ſich 
bewußt werdende Geift-fich nicht fo Leicht und ſchnell aus der 


Verwickelung mit den Gewalten der ſinnlichen Natur Herausar- 


beiten Tann; jo wie es fich andrerfeit3 nun-atich wohl: begreifen 
läßt, daß er, was .eigentlich nur eine ungebändigte Macht der 
finnlichen Natur tft, ſich ſelbſt zurechnet; denn die Natur iſt 
eben er ſelbſt im Potenzſtande. 

Aber fo wenig die eben berührte mechanifche Auffafſung 
des Verhältniffes zwiſchen Beift und Sinnlichkeit — wir Können 


fie die Kompofitiontheorie nennen — die unfre ift, fo müffen 


*) Diele Schwierigfeit meinen fi) Marche durch die Annahme zu 
Idjen, Gott jelbft Habe es jo geordnet, daß das an ſich natürliche und noth- 
wendige Wiberftreben der Sinnlichkeit gegen den Geift uns als ein jelbft- 


verſchuldetez ins Bewußtjein trete, um uns durch das Schuldbewußtſein 


deſto fräftiger zum Borwärtsftreben im Guten anzujpornen. Es ift ganz 
in der Ordnung, wenn ein folder natver Verſuch den Vorhang, Hinter 
weldem Gott heimlich machiniren ſoll, unbermerlt ein wenig zu füpfen 
zum Lohne die Gntdedung heimträgt, daß Gott einen ven ihm jelbft in 
der Welteinrichtung begangenen Fehler, das verhältnigmähig zu geringe 
Maß der dem Menfchen verliehenen Geiftesfraft, dieſem aufbürde, ihn die 
Schuld davon in feinem Bewußtjein tragen faffe, damit er in der ber- 
doppelten Anftrengung des Menſchen, Freilich leider auf Koften ſeines Frie⸗ 
dens und ſeines Einklanges mut fich jelbft, die nöthige Verbeſſerung finde. 
Auf diefen Standpunft ung ftellend follten wir doch meinen, Gott hätte 
e& näher haben können, wenn er dem Geifte des Dtenjchen. gleich ein Hin« 
reichende. Maß von Kraft mitgetheilt Hätte, um: die ihm eingepflanzten 
fittlichen Forderungen, fo tie fie in Beziehung auf einen beſtimmten Hall 
im Bewußtfein hervortreten, auch jofort zu verwirkligen, um die Sinn- 
fichett in ebenmäßigem, ungehemmtem Fortichritt der Enwidelung 18 zu 
unterwerfen und zum Organ, anzueignen. . 
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wir uns doch nicht minder entichieden verwahren gegen die bier 
zum Grunde gelegte Identitätstheorie, welche den menjchlichen 
Geift ala die höchſte Blüthe des Naturlebens, ala das Rejultat 
feine Entwickelungsproceſſes begreifen will. Unitreitig läßt fich 
die Einheit des endlichen Geifte® und ber Ratar im 
einem burchaus gefunden Sinne behaupten, was bie Theologie 
des Chriftenthbums nur leugnen könnte, wenn fie die Bedeutung 
feiner Auferftehungdlehre vergefjen hätte. In diefer Lehre Liegt 
doch offenbar diejes, daß im lebten Refultat Geift und Natur 
To volllommen Eins fein follen, daß dieje ald oau« zrevuarındv 
dem Geifte durchaus nicht mehr irgendwie ala ein Aeußerliches 
und Fremdes gegenüberftehen, fondern ihm ſchlechthin adäquat 
fein wird als feine volllommene Erfcheinung und Offenbarung. 
Sind aber Geilt und Natur fo im Rejfultat Eins, jo müfjen 
fie es allerdings auch fchon an fich jein, d. h. im göttlichen 
Verſtande, welcher die Ziele aller Entwidelungen, die Ideen, die 
fie zu realifiren haben, auf ewige Weife anſchaut. Was wir 
verwerfen, ift eine Sdentitätslehre, die den Geift aus der Natur 
hervorgehen läßt und ihm jo die Natur, die nur die Voraus⸗ 
fegung und Bermittelung feines Erfcheinens ift, zum Brincip 
giebt *). Jene ideale Einheit erträgt den größten realen 
Unterſchied; ja fie fordert ihn, injofern auf der gegenwärtigen 
Entwidelungsftufe des Menſchen feine Leiblichleit — daB core 
apuyınov — eben noch nicht die dem Geiſte volllommen ange- 
meffene ift, ſondern erjt dazu verklärt werben fol. Es giebt in 
Wahrheit keinen ftetigen Übergang von ber Ratur zum .Geifte; 
der Geift ift nicht bloß von ben zunächſt unter ihm liegenden 
% 


*) Es ift eine harte, aber mwohlverftändliche Lehre der Geſchichte, daß 
die Verwiſchung der Heiligen Grenze zwiſchen Geift und Natur niemals 


zur Spiritualifirung der Natur (im Menſchen), jondern immer 


nur zur Raturalifirung des Geiftes hat führen wollen. — 
% Müller, Die Lehre von der Sünde. I. 27 
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| Stufen, jondern von der Natur als Ganzem qualitativ ver- 
ſchieden und auf unendliche Weife über fie erhaben, ein 
‚Tchlechthin neuer Anfang, welcher nicht allein aus den nächiten 
Stufen des Naturlebens, ſondern auch. aus deſſen Totalität in 
feinem -innerften Wefen durchaus nicht verjtanden werden Tann. 
Der entjcheidendite Beweis für diefe Saͤtze liegt darin, daß der 
; Menfch im Unterſchiede von allen Naturweſen Religion hat, 
| alfo nicht bloß ein Verhältniß zur Welt, fondern auch ein ab- 
jolutes Berhältniß zu Gott. Darum fommt ihm allein, 
als Geift, die Würde des göttlichen Gefchlechtes zu, Apgeich. 
:} 17, 28.29. - | 
Wird dieß anerkannt, jo bleibt es ſchlechterdings unbegreif: 
lich und. bedürfte auf jeden Yall noch einer anderweitigen Ab: 
Yeitung, der Zurüdführung auf eine urfprünglicde Störung im 
Geifte jelbft und in feinem Verhältniffe zu. Gott, daB ber Geift, 
jo wie er feiner ſelbſt und feiner göttlichen Beſtimmung fich an- 
fängt bewußt zu werden nicht fofort die finnliche Natur feinem 
Willen unterwirft und: durch denfelben untwandelbar beberricht. 
Hat fich im Kinde vor diefem Erwachen jchon die Gewohn⸗ 
beit gebildet finnlichen Antrieben zu folgen, fo doch natürlich 
nicht die Gewohnheit die fittlichen Antriebe den finnlichen unter: 
zuordnen, wodurch doch eigentlich die finnliche Natur erſt zu 
einer Macht dem Geifte gegenüber wird. Auch erfolgt das 
erjte Erwachen des Geiſtes zu fittlichem Bewußtjein gewiß nicht 
in der Weiſe einer unmerklichen Zunahme der Kraft von Tage 
zu Tage, ſondern durch einen plößlichen Übergang, als ein’ blip- 
artiges Aufleuchten aus dem dämmernden Dunkel’ der Bewußt⸗ 
lofigfeit. Das Licht des Bewußtfeind, um ein Baaderſches 
Wort auf die Verhältniß anzumenden, bat zum Vater den 
Blitz. So entipringt im kindlichen Geifte die Ahnung, daß das 
Sittlihe, was ihm bisher nur als Wille ber Ältern, Er 
zieher, Lehrer entgegengetreten, ala göttliher Wille eine unbe— 
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dingte Geltung babe, die erfte beſtimmte Selbitoffenbarung des 
Gewiſſens. 

Dieß gegen die anthropologiſche Grundlage der obigen An⸗ 
ſicht. Doch nehmen wir einen Augenblick an — wirklich zu- 
geben könnten wir es freilich nur bei Verkennung des Weſens 
der Freiheit, bei Berwechfelung ihres Begriffes mit dem einer 


potenzirten Naturkraft — , es beitände ein quantitatides. 


Berhältniß zwiſchen Geift und Ratur als Faltoren der menſch⸗ 
lichen Entwidelung, beide wären alfo ala gleichartige Größen 
zu betrachten, deren gegenfeitiged Verhältniß ganz durch Zu⸗ 
nahme und Abnahme beitimmt ift, und im Anfange diefer Ent- 
widelung, wo dieſe herauffteigt aus ber Vorſtufe des früheften 
findlichen Alters, wäre der Geiſt als Kleinſtes gegeben, der andre 
Taltor dagegen, die Ratur, ala Größtes, alfo mit dem voll⸗ 
kommenſten Übergewicht. Wachſen num im Fortſchritt der Ent⸗ 
wickelung beide Größen in gleichem Maße an, fo wäre die Tu- 
gend dem Menſchen jchlechterding® unmöglid, Soll er dazu 
gelangen Können, jo muß entweder der zweite Faktor von jenem 
Anfangspuntte an jtill_flehen ala unperänderliche Größe, wäh- 
rend der erite allein zunimmt — was im lebendigen ndivi- 
duum undenkbar ift —, oder das allmähliche Steigen beider Po- 
tenzen muß auf der Seite des Geiftes fchneller vorfchreiten als 
auf der Seite der Natur, jo daß im Berlauf der Entwickelung 
zuerſt ein Indifferenzpunkt einträte, two beide Größen fich das 
Gleichgewicht ‚halten, nach diefem Wendepuntte aber das Ber- 
hältniß fich umkehrte und der Geift ein immermehr fich fteigern- 
de3 Übergewicht über die finnliche Natur erlangte. Was würde 
aus diejer Konstruktion folgen? Unftreitig dieß, daß im ge= 
wöhnlichen Entwidelungsgange des menschlichen ˖ Lebens, abge= 


jehen alfo von einzelnen, beſonders bedingten Abweichungen, die _ 


Macht der Sünde am größten fein müßte in dem Zeitpunkte 
des Tindlichen Alters, wo der Geiſt aus feinem Potenzſtande fich 


| 
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zur Aftualität erhebt, wo das ſittliche Bewußtſein erwacht. Das 
aber werden die, welche da3 Böfe aus der Sinnlichkeit ableiten, 
gewiß nicht behaupten wollen, wie es denn auch der Erfahrung 
nicht minder als den unzweideutigen Ausſprüchen Chriſti (Matth. 
18, 3. 19, 14) und des Apoftel3 Paulus (1 Kor. 14, 20) 
gradezu widerjprechen würde. Von der andern Seite würde, 
wenn die Sünde nicht? Ander8 wäre als das noch nicht ge: 
bändigte Thier im Dtenfchen, wenn fie ihren Grund darin hätte, 
daß die animaliſche Natur als die Vorſtufe des menfchlichen Be- 
wußtſeins fich heftig fträubt den Geift aus ihren Banden zu 
entlaffen und fich feiner Herrſchaft zu unterwerfen, für das all: 
mähliche Verſchwinden der Sünde das allgemeine Geſetz fich er⸗ 
geben, daB es mit der fortfchreitenden geifligen Bil: 
dung gleichen Schritt Halten müßte. Aber bejtätigt das die 
Erfahrung? Allerdings Hat nicht bloß das Borürtheil der Theo— 
rie, fondern aud) eine oberflächliche Beobachtung des Lebens oft 
genug die Behauptung aufgeftellt, die Unfittlichleit nehme in 
demfelben Maße ab, in welchem die geiftige Bildung zunehme, 
und die ächteften Kinder diefer Zeit wiſſen ſich nicht wenig mit 
der Entdeckung, daß nicht das Chriftenthum, fondern die Kultur 
der Weg zur wahren Freiheit und das Heilmittel für alle Ge- 
brechen der Welt fei. Aber e8 bedarf nur eines ſcharfen und 
unbefangenen Blickes in das Leben, um diefe Illufionen zu ver- 
nichten. Grade auf den höhern Bildungsftufen it jehr oft die 
tieffte fittliche Entartung und Zerſtörung anzutreffen, eine alle 
Verhältniſſe in Fäulniß auflöſende Frivolität der Geſinnung 
eine gänzliche Erſtorbenheit für jede Regung heiliger Liebe, ein 
kalter, feiner ſelbſt ſich vollkommen bewußter Egoismus, der die 
Anmnthung irgend ein eignes Interefſe aufzuopfern als eine 


Lächerlichkeit von fich weiſt, dem die Menſchen, mit denen er in 


Berührung fommt, nur al Ziffern gelten, um mit ihrer Hülfe 
fein Facit Herauszubringen. Die geiftige Bildung rottet nicht 
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eine einzige Richtung des fittlichen Verderbens aus, ſondern fie 
verhällt und verfeinert nur alle; jo wenig vermag fie den Men⸗ 
fchen zu erlöfen, daß jie, wenn fie nicht durch ein höheres Princip 
gebeiligt wird, die Herrichaft der Sünde in ihm nur befefligt. 

Somit macht uns dieſe Anficht, könnten wir una aud) ihre 
anthropologifche Grundlage gefallen lafſen, die Wirklichkeit nicht 
verſtändlich, fondern verwidelt ung mit ihr in unauflöglichen 
Widerſpruch. 


Wir haben in unſrer bisherigen Prüfung dieſer Theorie die 
thatfächliche Vorausſetzung derfelben noch dahin ſtehen Yaffen, 
daß die Erfahrung in den mannichfaltigen Erjcheinungen der 
Sünde ung überall ala Grundtypus die entzügelte Gewalt 
der finnlichen Natur zeige, daß fomit die Sünde ihren 
wefentlichen Gegenstand in bem finnlichen Befit und Genuß 
babe als eine übermäßige Hinneigung des Menfchen zu dem 
jelben. Aber ift denn diefe Vorausſetzung richtig? Können wir 
leugnen, daß mit jener felbftfüchtigen Sinnesart, die Niemand 
anftehen wird fchlechthin um ihrer felbft willen zu verwerfen, 
nicht felten fogar eine außgezeichnete Macht des Willens über 
die Sinnlichkeit gepaart erfcheint? Was haben die Leidenjchaften 
des Ehrgeizes, der Herrfchjucht mit der Sinnlichkeit zu jchaffen? 
Ja welche Gewalt hat die Begierde nach einem jo geijtigen Be— 
fisthum, wie der Nachruhm ift, den Forderungen der Sinnlich- 
teit Schon angethban! Und wie follen wir dieje doch ala das 
Wirkende anfehen in dem Treiben jener Gewaltmenſchen, welche 
zuweilen wie zerjtörende Meteore in der Gejchichte erfcheinen ? 
Eigenschaften, die an und für fich höchſt bewunderuswürdig find, 
Icharfen Berftand, klare Beſonnenheit, unerjchütterliche Feſtigkeit, 
eine jeltene Energie des Geiftes, jehen wir bier vereinigt im 
Dienfte des beharrlichen Strebend um jeden Preis dem eignen 
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Ich unbeſchränkte Geltung zu verſchaffen, den eignen Willen und 
deſſen zufälligen Inhalt, ja ſelbſt die bloße formelle Willkür, 
die ſich an gar keinen beſtimmten Inhalt dahingeben will, zum 
Geſetz für Andre in möglichſt weiten Kreiſen zu machen. Iſt 
das auch ein Übergewicht der Sinnlichkeit über den Geiſt? Oder 
ſollen wir etwa, weil es das offenbar nicht iſt, dem fittlichen 
Abſcheu vor diefer Gefinnung entfagen mit denjenigen unter um- 
fern Zeitgenoffen, welche fich längſt gewöhnt haben die Größe 
nur nach der Kraft zu meſſen und den Begriff des GSittlichen 
wohl gar nur als eine Berhällung des Begriffes der 
Kraft zu betrachten *), welche von dieſem Standpunkte aus 





*) Wir dürfen Gdthe gewiß nicht verwechjeln mit denen, die wir 
hier vorzüglich im Yuge haben; auch über das Wehen der Sünde hat ihm 
der Genius zu guter Stunde Tieferes geoffenbart als irgend einem nenern 
Dichter Deutſchlands. Aber in feiner bewußten Weltanſicht bildet e3 
allerdings einen Grundzug Kraft und Thätigfeit als die eigentliche Weſen⸗ 
heit des Sittlichen zu betrachten; wie ein einfichtiger Ausleger des Dich- 
terg, E hubarth, ſchon vor einer Reihe von Jahren in feiner größern 
Schrift Über Göthe gezeigt hat. Nicht die Richtung der Kraft ent- 
jcheidet ſchlechthin über gut und böje, jondern da ift Überall irgendwie 
noch dus Gute, wo nur die Kraft, in welcher Richtung immer, in Thätig- 
feit bleibt, nur die Erſchlaffung der Rraft, die Berfumpfung des Lebens 
iſt das Böſe: 

Wer immer rebend jid bemüht, 

Den fönnen wir erlöfen. 
Wie dieß gemeint ift, jehen wir daraus, daß Fauſt durch jeine nie raftende 
Strebfamfeit von unten und dur das ewig Weibliche von oben ohne 
Reue und Sühne zum himmliſchen Ziele gelangt; was freilich denen grade 
gefällt, welchen die Grundwahrbeiten des Evangeliums jo ganz unverftänd- 
li geworden find, daß fie in jenen Forderungen nichts fehen als eine 
willkürliche Feſtſetzung gewifler Bedingungen der Begnadigung. Diefer 
Begriff vom Guten feheint zu den richten zu gehören, welche der große 
Dichter von feinem Studium des Spinoza geerntet. Denn dieſem ift 
das Gute, wie wir ſchon früher bemerkt haben, nichts Anders als die Macht, 
die Realität, und eben darum das Princip deflelben das mwohlbefannte, 
wenn gleich geiftig aufgefakte: suum utile quaerere, was denn aud an 
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vornehm herabblicken auf die „gemeine“ ſittliche Beurtheilung 
ſolcher außerordentlichen Erſcheinungen als eine ſehr beſchränkte? 
Nun, dieſen Vorwurf wird die chriſtliche Betrachtungsweiſe der 
menſchlichen Dinge ruhig hinnehmen müſſen; denn allerdings 
vermag fie da keine Größe zu erkennen, wo der Menſch ſich los⸗ 
reißt von dem Heiligen Willen und Geſetz Gottes, und ihr er⸗ 
fcheint das Böſe dadurch, daß es fich zu Luciferifcher Vermeſſen⸗ 
beit erhebt, in Wahrheit nicht aufgehoben, fondern nur gefteigert 
und vertieft. - 

Und das eben iſt der Hauptmangel diefer Theorie im Ber- 
hältniß zu den Thatfachen der Erfahrung, daß fie im Grunde 
nur die eine Reihe der Phänomene bes Böfen im menfchlichen . 
Leben berüdfichtigt, diejenige, in welcher die Sünde fich aller- 
dings zunächſt als ein Übergewicht der Sinnlichkeit über den 
Geift offenbart, dagegen bie vielfachen Erſcheinungen der Sünde, 
die aus dem Hochmuth, einer von der ungeorbneten Sint- 
lichleit ganz unabhängigen Quelle, entipringen, fo gut wie un 
beachtet läßt (vgl. ©. 224). Sie tennt die Sünde nur ala em 
Herabfinten des Menfchen, nicht aber als eine faljche Selbit- 
erhebung, als den defectus des Geijtes, nicht als feinen ex- 
cessus. Die Betrachtung bleibt eben bei den toheiten, - hand» 
greiflichiten Geltalten der Sünde ftehen; da iſt fie aber in der 





Göthe, in feinem Briefwmechjel mit Zelter, einigemal einen warmen 
Anwalt findet. 

Es ift merkwürdig, daß au die Fichteſche Sitienlehre, wie viel 
mehr auch der entgegengefette Ausgangspunkt ihrer Unterjuchungen über 
daS Böſe zu veriprechen ſcheint, doch am Ende zu feinem beffern Begriff 
von der Quelle defjelben gelangt als zu dem einer urfprüngliden 
Zrägbeit der menſchlichen Natur. 

Tas ift übrigens die unbeftreitbare Wahrheit diejer Betrachtungsweiſe, 
daß die Umkehr zum Guten nirgends ſchwerer ift, als wo mit der aus» 
ſchließlich jelbftjüchtigen Richtung eine allgemeine Erſchlaffung, eine Ber- 
ſunkenheit in interefieloje Gleichgültigkeit verbunden if. 
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That noch nicht am Ichlimmften, fondern da, wo fie als ein 
- feines, waſſerhelles, aber deſto zerftürenberes Gift. bad menjch- 
liche Leben durchdringt; und wer einen Begriff. bat von bem 
harten Streit, den die Seele in ihrem tiefften Innern zu be— 
fteben hat, wenn fich der Satandengel be Hochmuthes, bes Ehr- 
geizeß, des Neides gegen die geiftige Überlegenheit Anbrer ge— 
waltig wider fie erhebt und fie mit Fäuſten fchlägt, dem wird 
es faſt lächerlich vorlommen, wenn ihm zugemuthet wird nur 
in der dem Geijt widerftrebenden Sinnlichteit feinen . eigentlichen 
Feind zu erkennen. — Schon in der Urgefchichte unſers Ge— 
fchlechtes nach der Genefiß zeigt fich, wie D. von Eölln treffend 
bemerkt *), dieſe ziviefache Richtung in der: Entiwidelung ber 
Sünde, einerfeits Übermacht und Entartung des finnlichen Triebes, 
andrerjeit8 Anmaßung und Übermuth. Derfelbe Gegenſatz durch- 
dringt die ganze Gefchichte Ifraels. Etwas anders modificirt 
erfcheint er in ber Gefchichte des Erldſers ala Gegenſatz zwiſchen 
der Sünde der Pharifäer und der Zöllner. Aber ferner als die 
Zöllner ſtehen dem Reiche Gottes die Pharifäer, Matth. 21, 31. 


Dieje Neigung die Sünde im Hochmuth und deffen Früchten 
zu überjehen hängt genau zufammen mit der praftifchen 
Grundrichtung, welcher diefe Erflärungsart des Böſen vor— 
züglich zufagen muß und welche fich an ihr nährt und entwickelt. 
Der Menſch muß das Vorhandenfein der Sünde in feinen 
Leben. anerfennen, fo gern er es fich auch gänzlich ableugnen 
möchte; aber damit giebt ſich der in den Tiefen der Gelbftjucht : 
wurzelnde Hang zur Selbjtgerechtigfeit noch nicht überwunden ; 


*) Biblifhe Theologie B. 1, S. 234. 235. Auf diefe zweifeitige 
Entwidelung der Sünde in der Geneſis ift übrigens ſchon von kabba⸗ 
liſtiſchen Schriftftellern aufmerfjam gemadt worden. 
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er fucht fich nun dadurch zu behaupten, baß er die Sünde von 
dem eigentlichen Ich bes Menſchen entfernt und in die Aeußer— 
lichleit verlegt. Chriſtus jagt: die Sünde komme, zuerit in 
ber Geftalt des böfen Gedankens, aus bem Herzen, d. i. aus 
den innerſten Lebensheerde, dem Sitz der Neigungen und ber 
Selbjtbeftimmung, und eben darum vermdge fie den Menſchen 
zu verunreinigen *); dieſe Theorie dagegen behauptet, fie fomme 
aus der Sinnlichkeit, d. i. aus einem Lebensgebiet, das in Be⸗ 
ziehung auf das eigentliche Ich des Menſchen ein äußerliches 
it; woraus denn von felbft folgt, daß fie eine tiefe Verunreinigung 
bed ganzen Menſchen nicht zu bewirken vermag, fondern baß fie 
mebr wie ein von außen ihm angeflogner trdifcher Schmub zu 
betrachten ift, der daß Durchitrahlen der wahren Geftalt des innern 
Leben? hemmt und deilen Erſcheinung trüb. Das Herz 
ſelbſt bleibt dabei geſchüutzt gegen jede beichimpfende Anklage; ber 
Wille ift eigentlich immer auf das Gute gerichtet (denn gäbe es 
einen böfen, verkehrten Willen, jo käme die Sünde ja gewiß aus 
ihm, nicht aus der Empörung der Sinnlichkeit wider den Geift); 


*) Matth. 15, 19. 20. — Die dıakoyıonol rowneol find im Ver⸗ 
hältnik zu dem Folgenden: Povoı, yoızeicı, u. ſ. w. gewiß nicht als eine 
einzelne Gattung der Sünde neben andern, ſondern als die erfte Entwicke⸗ 
lungsſtufe der Sünde aufzufafien, an die fih dann die andern als that« 
jächliche Verwirklichung derjelben anjchliegen. — Schwierig kann in diefer 
Stelle erjcheinen, wie doch das aus dem Herzen hervorgehende Böſe den 
Menſchen profaniren fol, da es ja grade dadurch, daß e8 aus dem Herzen 
hervorgeht, ein ſchon profanirtes Inneres vorauszufegen ſcheint. Die 
Echwierigfeit loͤſet fi dur die Erwägung, daß die Verwirklichung deſſen, 
was zunädjit als unreiner Hang im Herzen wurzelt, nun eben daß wirk⸗ 
liche Bewußtjein und Handeln in That und Rede (wevdounervgiar, Plxo- 
Pnuice) verunreinigt. Daß damit nun aud der Leib, der ein Tempel 
des heiligen Geiftes werden foll, entweiht wird, ift zwar nach der Grund⸗ 
anſchauung des N. T. immer daS Sefundäre, aber darum nichts weniger 
als gleichgültig, vgl. das Pauliniſche: xadapismusv Eavrods And rav- 
ToOS HOoAVOLOd VaXpxög “ul mvsdnaros (wo die Ordnung als Steigerung 
zu verftehen ift), 2 Kor. 7, 1. 
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das Gute mißräth dem Menſchen gleihfam nur, indem e3 in 
die Erſcheinung tritt, und fo entfteht — das Böfe. Die Sünde 
ilt dann in Wahrheit nicht mehr unfre That, jondern unfer Ge— 
Ihid, eine beklagenswerthe Krankheit unjrer Natur, die ihren 
legten Grund nur darin haben kann, daß nun eben im Men— 
ichen fo .Berjchiedenes wie Geift und Sinnlichkeit durchaus Hat 
Eine werden follen, und dab die Sinnlichkeit Leider jo ſtark ift 
und der Geiſt jo ſchwach; wir jelbft jind nicht mehr böſe, ſon⸗ 
dern wir leiden nur das Böſe. Was Oedipus bei Sophofles 
von feinen Werken jagt, daß fie mehr erlittene al3 begangene 
jeien (Oed. in Colono v. 266. 267),. das würde dann von allen 
böſen Werfen der: Menfchen gelten. 

Und wie jede felbftgerechte Entfchuldigung immer nur bie 
andere Seite einer ungerechten Beſchuldigung ift, jo enthält denn 
auch diefe Erflärung des Urfprunges der Stinde eine fchwere 
Derleumdung der finnlichen Natur des Menfchen, wodurch diefer 
aufgebürbet wird, was der Ankläger ſelbſt, der Geift, deſſen 
Willen die Sinnlichkett ala ihrem Herrn dienen muß, verbrochen 
hat. Quidquid delirant reges, pleetuntur Achivi. Diefen fal- 
Ihen Bejchuldigungen gegenüber wird e8 nöthig Hamann 
oben (S. 216) angeführten Ausfpruch über das Verhältniß der 
Sinnlichkeit zur Entjtehung der Sünde in Erwägung zu geben. 
Die Sinnlichkeit ift, ſtreng genommen, immer ſchuldlos; ihre 
Triebe und Neigungen find jelbft im geftörten Zuftande niemals 
auf das Böſe ala folches gerichtet; bie Schuld ift de Wählen- 
den, der fie zu Werkzeugen feiner verkehrten, gött= und natur⸗ 
widrigen Gedanken mißbraucht. Das bezeugt Jeden fein Ge- 

| wiffen, wenn es um ber Sünde willen ihn felbft jchuldigt. 
Aber es ift Yeicht zu begreifen, daß eine Theorie, die in der Her- 
leitung der Sünde das Verhältniß des endlichen Geiftes zu Gott 

. Ignorirt, auch fein Verhältniß zur Natur, zunächſt im Gebiet 
| de eigenen Lebens, mißfennen und verfälfchen muß. Wer, an= 


I 
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flatt das Princip der Sünde eben in der Losreißung von Gott 
zu fuchen, den Menſchen fchon als gott-lo8 vorausſetzt, um 
jened Prineip zu finden, der ift auf dem beiten Wege ihn auch) 
natırrloß zu machen. Indem er an der wahren Quelle der Sünde 
vorübergeht, wird er kaum umhin können die unſchuldige, göttlich 
geordnete Berfchiedenheit in feinem Weſen zu einem urfprüng- 
lichen und unverföhnlichen Zwieſpalt zu fleigern, um damit ein 
Princip zu gewinnen für die Herleitung der Sünde. 

Und bier Öffnet ſich unferm Blid eine andere Seite der 
praßtilchen Folgen diefer Anficht — gegenüber jener Yeichtfinnigen 
Behandlung der Sünde, welche fich in die Übermacht der Sinn 
lichkeit über den Geilt ala in eine unüberwindliche Schrante 
unſers Dajeins findet —, eine düſtre, ſchwermüthige Abwendung 
Von der finnlichen Sphäre des menjchlichen Lebens, ein prafti= 
ſcher Spiritualiamug, der ganz nahe anftreift an die Manichäifche 
Weltanſicht. Iſt das Boſe nichts Anderes ala das Widerftreben 
der Sinnlichkeit gegen den Geift, warum tabeln wir dann noch 
die mönchifche Asketik, die darauf ausgeht die finnliche Natur 
zu ſchwächen und ihre Zriebe und Bedürfniffe zu unterdräden ? 
Wir können darin nichts Anderes jehen als die einfache Konfe⸗ 
quenz diejer Anficht, wie fie fi) da mit Nothiwendigfeit auf: 
drängt, wo der Geilt fich feinen angeflammten Adel durchaus 
nich will kränken laſſen, wo «8 ihm mit dem Streben nad) 
Heiligung tiefiter Ernft ift. Liegt es im Weſen der finnlichen 
Natur gegen den Geiſt anzulämpfen, jo jtrebt der Geiſt mit Recht 
danad), ſoviel er vermag, naturlos zu werben. Man Tann die 
Methoden tadeln, durch deren Anwendung die mönchiſche 
Askeſe diefes Ziel zu erreichen ſuchte; aber das Biel ſelbſt 
wird man anerfennen müſſen. j 

Dder genügt es zur Abwehr diefer bedenklichen Folgerungen 
und darauf zu berufen, daß ja nicht die Sinnlichkeit ſelbſt umd 
ihre Triebe und Neigungen, fondern nur daB Übermaß ber- 
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ſelben im Verhältniß zum Geiſt für böſe gehalten werde? Aber 
was die Sinnlichkeit mit Nothwendigkeit aus ſich entwickelt, 
wenn fie ein beftimmtes Maß erreicht hat, das muß fie ala 
Keim Schon in ſich getragen baben auch bei dem geringſten 
Maß; immer muß die Tendenz in ihr fein dem Geiſt fich zu 
widerfegen; und wenn nun in diefer Widerjetlicheit die Sünde 
beſteht, jo Liegt es gewiß jehr nahe, daß das Streben nad) 
Heiligung feine ganze Macht auf möglichite Lähmung und Unter- 
drüdung der Sinnlichkeit überhaupt richtet. Und dazu wird die 
Aufforderung um fo dringender, da ja nach dem Zufammenhange 
diefer Anſicht die Sinnlichkeit fich ſchon im Beſitze der Herrichaft 
über das menjchliche Leben befindet, wenn der Geift feine An- 
fprüche geltend macht, mithin die fittliche Entwidelung ven dem 
geftörten Verhältniß, von dem Übergewicht des niedern Gebietes 
über das höhere ihren Anfang nimmt. Die kräftigſte und voll- 
ftändigjte Wirkjamkeit zur Aufhebung der Sünde wird nach diejer 
Theorie natürlich auf beide Seiten zugleich gehen, den Geiſt zu 
ftärfen und die Sinnlichkeit zu ſchwächen ſuchen; faßt man aber 
die einzelnen Seiten für fich auf, jo wird es wejentlich gleich- 
gültig fein, ob man fich mehr bejtrebt den Geilt zu ſtärken oder 
die Sinnlichkeit zu ſchwächen. 

Das Schlimmite auch bei diefer ernftern Anwendung der hier 
erörterten Anficht it, daß, während das Streben nach der Hei- 
figung den Yeind ganz in den Außenmwerfen ſucht, nur zu oft 
die Schlange deſto forglofer am eignen Bufen gehegt und ges 
pflegt wird. Die finnliche Luft und Weltliebe wird bekämpft und 
unterdrüdt; aber die gefährlichern Mächte des Dünkels, des 
Hochmuthes, der ausfchließenden, engherzigen Sinnesart läßt 
man rubig gewähren. Ja felbft feine Siege werden in folchem 
Zuftande-dem Gemüth oft zur Falle; fie dienen nur dazu ben 
innern Feind zu verjlärfen, indem fich geiftlicher Stolz und 
Selbftgerechtigfeit an ihnen nähtt. 








Es läßt fich nicht leugnen und ift auch nach den bißherigen 
Grörterungen jehr begreiflich, daB es vorzugsweiſe Pelagianifche 
Anfichten find, auf deren Grundlage, wenn auch nicht die eigent- 
licje Ableitung der Sünde aus der Sinnlichkeit — denn dieſe 
wurbe bei nur einiger Konſequenz durch den vom Pelagianismus 
überall hochgehaltenen Begriff der Wahlfreiheit ausgefchloffen —, 
doch die einfeitige Auffaffung der Sünde als einer Übermadht 
der Sinnlichkeit über den Geift fich geltend gemacht hat. 
Bergleichen wir mit diefer Thatfache das, was wir fo eben als 
praftifche Yolgerung biefer Auffaffung der Sünde erkannt haben, 
fo. drängt fi) Hier von ſelbſt die beiläufige Bemerfung auf, tie 
wenig doch die Unterfchiede von leichterm und fehwererm Blute, 
bon janguinifchem und melancholifchem Temperament fi) dazu 
eignen, um auß ihnen den Gegenfaß der Pelagianifchen und 
Manihäifcgen Denkart berzuleiten; wie es denn fehon an 
fi ein ganz verkehrtes Unternehmen ift einfeitige Richtungen, 
hervorgegangen aus der tiefiten Bewegung des menfchlichen Gei- 
ſtes, der nach der Erfenntniß der ewigen Wahrheit ringt und ' 
es doch nicht über fich gewinnen kann fich wahrhaft hinzugeben, 
auf dergleichen phyſiologiſche Unterfchiede zurüczuführen. Der 
Pelagianismus bat in der That eine tiefere Wurzel in ben 
Grundrichtungen ber menfchlichen Natur nach ihrer gegenmwär- 
tigen Bejchaffenheit,; und wenn er fich allerdings in unferer Zeit 
gewöhnlich ziemlich lax in der Beurtheilung und Behandlung 
dev fittlichen Dinge zeigt, jo vermag er doch eben jo wohl eine 
jchwermüthige Anwendung von Allem, was das ſinnliche Leben 
Anmuthiges und Reizendes darbietet, einen düſtern Eifer das 
eigene Verdienſt aufzurichten und ſich zu dieſem Zwecke ganz der 
Entſagung zu widmen aus ſeinem Schooße zu erzeugen. Dieß 
beſtätigt uns beſonders das Mönchthum; aus deſſen Zellen ging 
zunächſt der Pelagianismus hervor, und bei ihm fand er die 
lebhafteſte Begünſtigung und Vertretung gegen Auguſtinus' 
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Lehrart*). E38. verträgt fich damit fehr wohl dag Obenange- 
deutete, daB andrerfeits im Mönchthum, ſofern es ſich als die 
Vollkommenheit des menjchlichen Lebens geltend macht, ein 
mächtiger Zug zu Manichäiſchen Anfichten tief begründet ift. 
Eben die Neigung den urfprünglichen Gegenſtand des jündigen 
Strebens nicht in dem innern, fordern in dem äußern Gebiet 
des menfchlichen Dafeins, in der Sinnlichkert und ihrer Luft 
zu ſuchen ift das bornegmfle Band ziwifchen beiden Richtum- 
gen**). — 

Es iſt ſchon früher von und anerkannt worden, daß dem 
Übergewicht der Sinnlichkeit. über ben Geiſt in Bezug auf die 
Erſcheinung der Sünde im. menjchlidjen Leben eine ſehr be- 
deutende Stelle gebührt. Aber darin eben verjährt diefe Anficht 
ungründlich, daß fie nicht bloß fich lediglich an die eine Seite 
der Erjcheinungen der Sünde, freilich die gewöhnlichſte und 
augenfälligfte, hält, jonbern auch, wenn es gilt Weſen und 
Grund der Sünde zu erforjchen, bei der unmittelbaren Er- 
ſcheinung derjelben und ihrer Befchreibung ftehen bleibt, anftatt 
zu einem tiefer liegenden Punkte fortzufchreiten. Es leuchtet hier— 
aus ein, daß eine Theorie des Bbfen, die zur Entwickelung diejeg 
Begriffes nichts weiter hat ala den Gegenjat von Bernunftund 
Sinnlichkeit, Geift und Natur, den Charakter einer ge- 
willen Oberflächlichkeit in ihrer ganzen Behandlung dieſes Gegen- 
ſtandes niemals überwinden kann. Wir haben im erften Buch 
diefer Unterfuchungen gefehen, daß diefe Störung der wahren 
Harmonie. zwilchen den beiden Seiten unſers Weſens — welche 
übrigen? nicht bloß Auflöfung diefer Harmonie ijt, ſondern in 
ungäbligen Sällen, überall wo ber Geift den finnlichen Begierden 

*) Bel Wiggers' pragmat. Tarftellung des Auguftinismus und 
Pelagianismus Th. 2, ©. 19. 

**) Bol. Nitzſch's Syſtem der chriſtlichen Lehre 8. 106. Anm. 2 
(©. 228 £. jechste u) 
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willig dient, VBertaufchung der wahren Einheit mit einer falfchen 
umgefehrten — nur in eimer Zerrüttung unſers höchſten Ber- 
hältnifjes, unfers Verhältniffes zu Gott, ihr Princip Haben fannı*). 
Und nur wenn dieſes Prineip bier gefunden, wenn die Sünde 
ihrem innerjten Weſen nach ala Abfall von Gott zur Selbit- 
vergötterung erkannt iſt, wird uns der furchtbare Zwieſpalt, 
das unermeßliche Elend, welches fich von der Sünde aus über 
dag ganze menjchliche Xeben verbreitet bat, wahrhaft verjtändlich; 
wer die eigentliche Quelle der Sünde in eine Unempfänglichteit 
der Sinnlichkeit für die bejtimmende Kraft de Geiftes ſetzt, ber 
fann fich vor der unüberfehbaren Maſſe dieſes Jammers, bie 
auf einen ohne Vergleich fchlimmern Kern alles fündigen Weſens 
hinweiſt, nur dadurch retten, daß er fie fi) möglichft zu ver- 
bergen ſucht. 


— —— — — — 


Indeſſen die von uns bekämpfte Erklärungsart der Sünde 
deckt ſich mit dem Schilde der höchſten Autorität; es ſoll — 
das war vor einigen Jahrzehnten die faſt einſtimmige und iſt 
noch jetzt eine ſehr verbreitete Anſicht unter den Theologen — 
deutliche Lehre des Neuen Teſtaments fein, daß die Sünde, 
wie Einige fagen, aus dem Körper**), wie Andere ſich vorfich- 
tiger ausdrücken, aus der finnlichen Natur des Menfchen 
und beren’Trieben und Neigungen herſtamme. Chriſtus jelbft 


*) Auch in der tieffinnigen Erzählung der Geneſis vom Sündenfall 
geſchieht es erſt als Folge eines urjprünglichen Trevels gegen Gott und 
zur Strafe deijelden, daß die Schlange vor allen Thieren des Feldes fo 
feftgelettet wird an die Erde, daß fie auf ihrem Bauche friecden und Staub 
efien muß ihr Xebenlang. 

*) Ammon z. B. beſchuldigt in feinem Handbuch der chriſtlichen 
Sittenlehre Th. 1, 8. 12 den Apoftel Paulus gradezu eines „moralifhen 
Dualism, weldger darin befteht, daß man die Materie als den Sit des 
Böſen, den Werft aber als die Quelle des Guten betrachtet!“ 
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foll dieß gelehrt haben Matth. 26, 41. Joh. 3, 6, eben fo 
Jacobus 1, 14. 15, ganz befonders aber der Apoftel Paulus, der 
nicht bloß an mehreren Stellen den Sitz der Sünde in das one 
ober die win. verlege, ſondern die ode& ganz beitimmt, nament- 
lich in den Briefen an die Römer, die Galater, die Koloſſer, 
als Quelle der Sünden, den der Sünde hingegebenen Menſchen 
-al8.oaenınös., den ſtampf de wveoun mit der codes und den 
Sieg des erftern als die weientliche- Aufgabe der chriltlichen Hei- 
ligung bezeichne. Ze&gg aber ſei eben nichts Anders als bie 
finnliche, animalifche Natur des Menfchen (wozu natürlich nicht 
die bloße Leiblichkeit, ſondern auch das piychiiche LebenZprincip 
und die aus ihm entfpringende Mannichfaltigkeit von Empfin- 
dungen, Trieben, Begierden gerechnet werden muß), und ihr 
gegenüber jtehe darum das nveüu«, welches die höhere ver- 
nünftige Natur des Menfchen und ihre theoretifchen und praf- 
tiichen Vermögen bedeute. 

Was nun zuerſt die nichtpaulinifchen. Stellen betrifft, fo 
find wir durchaus nicht berechtigt in dem Ausfpruche Chriſti: zo 
udv zvsöun ngößvuor, n dt ouo& dodeyns, Matth. 26, 41, eine 
allgemeine Belehrung über Wefen und Urfprung der 
Sünde zu ſuchen. Der Exlöfer jagt e8 nicht von den Men- 
chen überhaupt und in allen Zuftänden, daß der Geiſt willig 
jet zum Guten, jondern nur von feinen Jüngern, deren Liebe zu 
ihm er kannte, und wenn er fie warnt vor ber Schwäche der 
finnlichen Natur — denn das iſt allerdings bier o«eg —, fo 
bezieht jich dieß auf die eigenthümliche Bejchaffenheit deß heran—⸗ 
nabenden Momente, welcher ihre Treue mit Schreckniſſen, die 
unmittelbar auf die Sinnlichkeit wirten, bedrohen folltee — 
Wenn an bdiefer Stelle nveöu« offenbar einen Bejtandtheil des 
menfchlichen Weſens bedeutet, jo verhält es ſich anders mit dem 
Worte des Herrn bei Joh. 8, 6: ro yeyerunusvov Eu rijs Gœoxòs 


octos Eorı. nal To yeyevınusvov &% Tod nveüuarog nvevuc Eorı. 
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Hier ift wverue nah V. 5 und 8 unzweifelhaft dag zveuue 
ayıov und (an der zweiten Stelle) da8 aus ihm geborne neue, 
Gott zugewanbte Leben. Das yayyarınadar dx rs ampxog da- 
gegen bedeutet die finnliche, natürliche Geburt des Menſchen, 
aus welcher auch nur finnliches natürliches Leben hervorgehen 
fann, nicht aber das, wodurch der Menjch Bürger des göttlichen 
Reiches wird, vgl. zu d. St. Lüdes Kommentar zum Ev. Job. 
B. 1, ©. 524. Der Außfpruch verneint mithin nur, dab daß, 
woran Nifodemus denkt, ihn zur Theilnahme an dem Reiche 
Gottes befähige; über die Quelle deſſen, was dieſer Theilnahme 
pofitiv entgegenfteht, der Sünde, giebt er uns keinen Aufſchluß. 
Jac. 1, 14. 15. dagegen lehrt uns allerdings die Entjtehungs- 
weife der jündlichen That im gegenwärtigen Zujtande des menfch- 
lien Geſchlechts Kennen; aber es ift ganz willfürlich unter der 
erıkunia nur die auf finnlichen Genuß gerichtete Begierde 
zu verjtehen. | 

Wenn an diefen und einigen ähnlichen Stellen der Schein 
einer Ableitung der Sünde aus der Sinnlichkeit für die auf 
merkſamere Betrachtung leicht verſchwindet, jo wird doch die 
Unterfuchjung viel ſchwieriger und verwidelter, jo wie wir ung 
zur Lehrart des Apoftel® Paulus über diefen Punkt wenden *). 
Dieß müffen wir gleich von vorn herein anerfennen, daß Pau- 
lus den Leib, die Glieder öfter nicht nur als ausführende 
Drgane der Sünde, Jondern auch als Site ihrer Macht 
bezeichnet, was ſich nur auf die ungeordnete Gewalt der finn- 
lichen Triebe und Begierden beziehen Tann. Sp Röm. 6, 12. 
13.19. Röm.*7, 5.23.24. Die Interpreten finden gewöhnlich 


*) Bol. Tholud, erneute Unterfuhung über IL? als Quelle der 
Sünde, Studien und Kritiken 1855, drittes Heft, S. 477 ff. Ernefti, 
Die Theorie vom Urſprunge der Sünde aus der Sinnlichkeit im Lichte des 
pauliniſchen Lehrgehaltes betrachtet. 1855. 


J. Müller, Die Lehre von der Sünde, I. 28 
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denſelben Sinn auch in Röm. 6, 6. Kol. 2, 11. Es wird fidh 
indeſſen jpäter zeigen, daß für dieſe Stellen. eine ganz andere 
Auffaſſung die begründetere iſt. Was. den Apoſtel, befonders ver⸗ 
anlaffen Konnte die Offenbarung der Sünde in ber Übermacht 
der. finnlichen Begierden öfters Fark hervorzuheben, Hat Nean- 
der gezeigt*). . Mit dieſer der finnkichen Ratur des Menſchen 
zuerfannten. Bedeutung aber iſt die Anficht, mit ber wir e8. bier 
zu. thun haben, noch. ganz und gar nicht begründet; und wenn 
m der Behandlung dieſes Gegenftandes van Gregeten uud Dog- 
matifern, die Begriffe: Duell, Sitz, Orgas, oft genug ziem- 
lich bunt durch einander gemifcht werden, fo Kat fich unfre weitere 
Unterſuchung doch nur. an den erſten unter dieſen Begriffen zu 
halten. Die Frage ift alſo, ob das Vorhandenfein der Sünde 
im menschlichen. Leben nad) Paulus feinen Grund in der finnli- 
hen Natur des Menfchen und in einer urfpränglichen Unempfäng- 
lichkeit derjelben für die bejtimmende Kraft des Geiftes ‚habe; 
womit denn im Zufammenhange diefer Theorie zugleich unwittel- 
bar das Wefen ‚der Sünde beſtimmt wäre, dahin nämlich, daß 
fie in der Übermacht der Sinnlichkeit über das Streben des Geiſtes 
beitehe. Und dieß würde. der Mpoftel allerdings Iehren, wenn odo£ 
im Gegenſatze von zvsüun wirklich bei ihn, wie noch in nenefter 
Zeit von jehr vielen Theologen angenommen wird.**), die finn- 


*) Geſchichte der Pflanzung der chriftl. K. durqh die App. B. 2, 
S. 665 (vierte Ausg.). 

*) 3, B. von Uſteri, Entwickelung des Baulin. Lehrbegriffes ©. 
43 ff. (vierte Auflage); Schulz, die chriſtl. Xehre vom h. Ab. ©. 96 f. 
(erfte Aufl.),;, De Wette, hriftl. Sittenlehre $. 10; Bretihneider, 
Grundlagen des evangeliichen Pietismus $. 12; v. Eötin, bibl. Theo» 
logie ®. 2, ©. 237. 248. Diejer Auffaflung des Begriffes owo& hat 
ji) unter den neueren Yußlegern des Paulus zuerft Tholud, Kommentar 
zum Br. an die Römer, zu 8. 7, B. 14 tin der erften Ausgabe vom 
% 1824), widerſetzt. Merkwürdig ſchwankend äußert fi hierüber Baur 
in feinem „Paulus“. Einerſeits erflärt er ausdrücklich S. 528: „Fleiſch 


liche Natur des Menfchen mit den ihr weſentlichen Vedürfnifſen 
und Trieben, Luft» und Schmerzempfindungen bedeutete. Denn 
daß dem Ap. Paulus die saog nicht bloß Sitz oder Organ ber 
ſündlichen Luft it, ſondern eine Sündenquelle, ein im 
menſchlichen Leben wirkendes Princip, welches Bott und feinem 
Geſetz widerſtrebt, das kann nach Stellen wie Röm. 8, 7 f. 
Sal. 5, 16 f. Eph. 2, 3, und nad) der diter bei ihm vorkom⸗ 
menden Bezeichnung. des von der Sünde beherriehten Lebens-durch 
xark odoxna zepumarsiv, cijy, siwaı ſchwerlich zweifelhaft fein. 

Daß muın oueg in dieſem Gegenfaße ‚gegen zveüun nichte 
weiter bedeuten follte ala die finnliche, wenn man will, anima⸗ 
(ifche Natur des Menſchen, das muß uns: freilich ſchon beim 
Blick auf andere Blomente ber Paulinifchen Lehre ſehr unwahr- 
jcheinlich vorfommen. Soll nach Paulus der menichliche Leib 
— etwa weil er zoinos tft. — in einem weſentlichen Zwieſpalt 
mit dent Geiſte jtehen, ſoll aus diefem Zwielpalt mit. Rotätven- 
digkeit, wenngleich in der Form der Kontingenz und Freiheit, 
die Sünde entfpringen, wie lönnte dann Paulus die Ehrijten 
auffordern Leib und Glieder dem Dienſte Gottes zu weihen? 
wie könnte ex ihren Leib, dieſen gegenwärtigen, irdiſch materiellen 
Leib für einen Tempel des heiligen Geiſtes erklären? Röm. 6, 
13. 19. 12, 1. 1 For. 6, 13. 15. 19. 20. :Borzüglich iſt hier 
mertiwürdig 1 Kor. 6, 13, wo die große, heilige Bedeutung der 
menſchlichen Leiblichleit im Gegenfat gegen mobernen Spiritua- 
lismus befonders darin hervortritt, daB der Apoftel nicht bloß 
jagt: rd owu« r& xvolo, fondern auch umgekehrt: 6 xvgıos ro 


ıft der Menſch nit bloß nach der einen Seite jeineg Weſens, jondern er 
ift, jeiner natürlichen Beichaffenheit nach heiratet, jeinem ganzen Weſen 
nad Fleiſch“ Und dann wird doc wieder aao& gradezw der „leiblichen 
Natur des Menſchen“ gleichgefett, S. 551. Freilich iſt auch bei Baur die 
apE zugleich Princip, Sig und Drgan der Sünde, waß eine befiimmte 
Faffung ihres Begriffs fait unmöglid mad. 
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sonerı. Iſt die Herleitung der Sünde aus der Sinnlichkeit 
ernftlich gemeint, "jo wird die Sinnlichkeit als das Beftimmenbe, 
der Geift und Wille als das Beftimmte betrachtet; damit aber 
ließen ſich jene Momente in der Lehre des Apoftel® nur unter 
der Vorausfegung außgleichen, daß er der Sinnlichkeit ein Ber- 
mögen ſich aus fich felbjt entweder dem Dienfte Gottes oder dem 
Dienfte der Sünde zu weihen zugejchrieben, d. h. daß er ihr die 
Prädifate von Willen und Geilt beigelegt hätte. — Wenn ferner 
grade bei dent Apoftel Paulus die Lehre von einer zukünftigen 
Auferstehung des Leibes fo ſtark hervortritt, jo fcheint diefe Lehre 
zwar mit der Ableitung des Böfen aus der Sinnlichfeit nicht 
in unmittelbarem Widerfpruch zu ſtehen — wegen de Unter- 
ſchiedes zwiſchen owu« Yuyınov und ooue nvsvunzınov, 1 Kor. 
15, 44 —; aber einen tiefeingreifenden Ziwiefpalt der Tendenz 
beider Lehren werden wir uns nicht ableugnen können. Wo ein- 
mal die Anficht, daß die Sünde aus der Sinnlichleit herſtamme, 
und die damit zufammenbangende jchroff dualiftifche Auffaffung 
des Verhältniſſes zwiſchen Seele und Leib feite Wurzel gefaßt 
bat,.da wendet fich das Intereſſe von der Frage um die Erhal- 
tung und verflärende Wiederherftellung der Leiblichkeit ab und 
findet: in der Vorftelung von einer bloß geiftigen Griftenz des 
Menfchen nach) dem Zode feine Befriedigung. Ja dieſer Zwie— 
ipalt der Richtungen fteigert fich fofort zum direften Wider- 
ſpruch, wenn wir nicht dem Apoftel jedes Nachdenken über die 
nächjten Folgen jeiner Lehrjäge abfprechen wollen. Denn wenn 
Paulus die Sünde dadurch, daß er fie als eine Feindſchaft gegen 
Gott betrachtet, entichieden von der göttlichen Anordnung und 
Verurfachung ausgeſchlofſen hat, ſo konnte er, falls ihm der 


poſitive Grund der Sünde in der ſinnlichen Natur des Menſchen 


lag, letztere auch nicht auf Gott als Urheber zurückführen, ſon— 
dern nur auf ein Gott entgegengeſetztes Princip. Dann aber 
kann die Erlöſung des Menſchen von der Macht der Sünde ſich 
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jo wenig mit der verklärenden Auferwedung feines Leibes voll⸗ 
enden, daB fie vielmehr mit der Zerjtörung deffelben anfangen 
müßte. — Eben fo wenig läßt fich die Ableitung des Böſen aus 
der Sinnlickeit mit der volllommmen Heiligkeit des 
Erföferd, einem Grundpfeiler apoftolifcher Lehre, in wahre 
Übereinftimmung bringen. Enthält die Sinnlichkeit nicht bloß 
einen Reiz für den Willen fich gegen den Willen Gottes zu be= 
ſtimmen, fondern ift fie die bervorbring nde Urfache der Sünbe, 
entfpringt demnach aus der finnlichen Natur unter ben gegebenen 
Berhältnifien der menfchlichen Entwidelung mit Nothiwendigfeit 
irgend ein Grad von fittficher Unreinheit: fo finden wir ung in 
dem verhängnißvollen Dilemma, entweder, wie auch viele Neuere 
von dieſer Anficht aus gewagt Haben, die unbefledte Heiligkeit 
des Lebens Chrifti (da8 auagriav un yvavar 1 For. 5, 21) ober 
auf dofetifche Meife die volle Wahrheit der menjchlichen Natur 
in Chrifto (da8 ardomnov zivaı 1 Tim. 2, 4. Röm. 5, 15. 
1 Kor. 15, 21, yevouevov Ex yuvaınög, 2 ontgunrog Jaflö ward 
saoxa Gal. 4, 4. Röm. 1, 3), wozu unftreitig auch die Theil— 
nahme an dem ou wvuyıxov unferd gegenwärtigen Lebens ge= 
hört, aufopfern zu müffen. Eins aber ift den deutlichen Aus⸗ 
fprüchen und dem ganzen Zufammenhange der apoftolifchen 
Lehrentwidelung, ja den tiefften Intereſſen des chriftlichen Glau— 
bens eben fo wiberftreitend tie das Andere. Ein Ausweg ſcheint 
fich zwar hier noch darzubieten in der Borftellung, zu welcher 
fh Töllners Scharfſinn gedrängt findet, um mit jenen Vor— 
audfegungen die Sündloſigkeit Jeſu zu vereinigen. Es ift bie 
Borftellung, daß Jefu eine Übernatürliche Einwirkung Gottes bier 
zur Hülfe gefommen jei und ihn durch fortgefehte Wunder in 


jedem fritifchen Augenblide vor der Sünde bewahrt habe*). - 


— — 


*) Theolog. Unterſuchungen B. 1, St. 2, ©. 126. Bei Töllner 
ift es eigentlich die Behauptung, daß die Sünde mit Nothwendigfeit auß 
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Allein dann geht der wahre Begriff der innern Reinheit bes 
Erlöferd doch verloren; bie Sünde tft damn auch bei ihm im- 
merföort im Hervorbrechen und Wird nur durch ’eine 
äußere Gewalt zurüdgedrängt und an ihrem Zuſtandekommen 
in einzelner That verhindert. Dieſe mechanifche Vermittelung 
fteht ganz auf gleicher Linie mit der beſonders durch Bellarmin 
enttwidelten VBorftellung der Tatholifchen Dogmatik dom Urftande, 
nach welcher auch in diefem ſchon ein Wiberftreben der finnlichen 
Natur gegen den’Geilt, eine naturalis propeisionum pugna — 
Bellarmin ſcheut ſich nicht dieß einen anguor, morbus naturae 
humanae zu nennen und: ex conditione materiae abzuleiten — 
vorhanden iſt und nur durch da donum supernaturale iustitiae 
originalis velut aureo freno zurückgehalten wird*). Der Anftoß 
würde auch nicht gehoben, wenn man die Lehre von der perfön- 
lichen Einheit der göttlichen und der menfchlichen Natur in 
Ehriſto, auf welche die altkirchliche Dogmatik ja allerdings Die 
Sündlofigfeit des Erloſers gränbet**), zu Hülfe rufen wollte, 








den urſprünglichen Schranken ber menichlidhen Natur hervorgehe, welche ex 
durch dieſe Auskunft mit der Sündloſigkeit Jeſu zu vertähnen ſucht. Un 
allerdings trifft dieſer Widerſtreit mit einer chriſtlichen Grundlehre und 
damit weiter die Unfähigkeit die Menſchwerdung des Sohnes Gottes von 


dieſer Seite ihrer Möglichkeit nach zu erkennen nicht bloß dieſe Sinn⸗ 


lichkeitstheorie, ſondern, wie aus den Unterſuchungen des vorigen Kapitels 
zur Genüge hervorgeht, die Ableitung der Sünde aus der metaphyſiſchen 
Unvollftommenheit des Menſchen überhaupt. — Bon derjelben Art wie 
diefer Einfall Töllners ift die Bayleſche Meinung, welcher Strauß 
in feiner chriſtlichen Glaubenslehre 8. 78 (8. 2, ©. 37T) — natürlich 
nur hypothetiſch, unter VBorausfegung der chriftlichen Gotteslehre — bei⸗ 
ſtimmt, daß Gott, wenn er das Böfe nicht wollte, deſſen Wirklichwerden 
ja durch Entziehfung des Concursus, jo oft ber Menſch eine Sünde be- 


+ gehen wollte, verhindern könnte. 


*) De gratia primi hominis cap. IV. V. j 

**) Gewiß mit Unrecht, wie denn bei diefer Auffaflung der Heiligkeit 
Chriſti theils die Verfuchlichkeit, welche der Verfaſſer des Briefe an Die 
Hebräer eben jo jehr hervorhebt wie jeine fledenlofe Reinheit, theils die 
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jo dat ala Zaum für die finnliche Natur an die Stelle jener 
übernatärlichen, wunderhaften Einwirkung Gottes die göttliche 
Ratur in Chriſto träte. Denn auf diefe Art würde die Reinheit 
der menſchlichen Natur doch nicht erhalten und überdieß 
die perlönliche Einheit göttlicher und menfchlicher Natur in 
Chrifto mit einer ganz äußerlichen (Neftorianifchen) Vorſtellung 
von dem Verhältniß beider vertaufcht. Hier bleibt alſo ein un⸗ 
auflöglicher Widerfpruch, welchen nicht unfern Borftellungen, 
fondern dem Apoftel aufzubürden wir billig Bedenken tragen. 
Bon ber entgegengefeßten Seite muß e8 una fehr mißtrauifch 
machen gegen die obige Auffaffung des Begriffes odog bei Pau- 
lus, daB er das Böfe, und zwar in jeiner höchſten Steigerung, 


auch folchen gefchafferen Wefen zufchreibt, die feine irdifch finn« 


liche Natur, kein oon« Yozınow beſitzer, ben böfen Geiftern. 
Wenn der Apoftel von Chriſto, der die irdiſch finnliche Natur 
mit und getheilt (Gal. 4, 4. Hebr. 2, 14), das Böfe verneint, 
in den Dämonen dagegen, welche jener Natur nicht theilhaftig 
find, das Böfe anerkennt, wird es nicht ſchon dadurch allein 
wenigftend Höchft mwahrfcheinlih, daB nach feiner Anficht das 
Böſe zu der. finnlicgen Natur des Menſchen in feinem wefent- 
Iichen Berhältniffe ftehe, daß alfo oweg bei ihm noch etwas 
Anders bedeuten müſſe ala die Sinnlichkeit? — 


Wahrheit jeiner fortichreitenden fittlichen Entwidelung, wie fie uns beſon⸗ 
der3 durch Luc. 2, 52. verbürgt wird, und mit Berden zugleich die An- 


ſchaulichkeit des irdiſchen Lebens Chrifti verloren geht. Ihre eigentliche 


Wurzel Hat dieje verfehlte Behandlung der Sündlofigkeit Chriſti darin, 
daß die ältere Dogmatik in ihrer Anficht von feinem irdiſch mienichlichen 
Leben den großen, vollen Gehalt des Euvrov Enzvamoe Phil. 2, 7. nicht 
fefthielt und daram einem gewiſſen Schwanfen zwiſchen Annäherungen bald 
an bofetifche, bald an Neftorianifche Beftimmungen ſich nie ganz zu ent« 
ziehen vermochte. — Über das Verhäliniß der Heiligkeit Jeſu zu feiner 
Theilnahme an unjerer finnlihen Natur jo wie zu feiner Verſuchlichkeit 
dgl. Ullmanns treiflihde Schrift über die Sündfofigfeit Yeju, befonders 
S. 113-131. 152 f. (fiebente Aufl.). 
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Faſſen wir nun den Pauliniſchen Gebrauch des Wortes 
ocoE ſelbſt näher in's Ange, Jo will er ſich gleich an einer der 
Hauptitellen, Sal. 5, .13—24, mit der Bedeutung: Sinnlid- 
teit durchaus nicht vertragen. Schon don vorn herein müßte 
es bei dieſer Bedeutung höchlich auffallen, wie Doch der Apoſtel 
der Warnung die chrijtliche Freiheit nicht in einen Antrieb für 
die oag& zu verkehren die Ermahnung einander durch bie 
Liebe zu dienen gegenübevzujtellen vermag, 3.13. Und jo Hat 
er auch in dem. Folgenden bei der Zmibwnia uegnds mach: beim 
Zufammenhange offenbar befonders die Begierden des Hafles, 
Neides u. dgl. (Erinkovs Ödnvew nal narschiew DB. 15) im 
Sinne. Darum führt er denn auch B. 20 in der Reihe der Zaya 
. zig sapxös folgende auf: drdgaı, Eaeıs, Endoı, Bunol, pıdeinı, 
dıgoorasiaı, eipzosıg, PÜovoı, Yoroı. Mad haben alle dieſe 
Sünden mit der Sinnlichkeit, zu thun? Oder wenn es anı Ende 
nicht ſchwer Hält bei jeder Sünde, infofern fie in die Erfcheinung 
tritt, irgend einen Zufammenhang mit der Richtung auf 
das Sinnliche nachzuweiſen, wie ſollen wir uns doch die Sinn— 
lichkeit al8 das eigentfih Wirtende in ihnen (foye 
zns oaoxos) vorjtellig machen? In Analogie mit diefer Stelle 
nennt der Apoftel die Korinther oxexıxoi, weil Neid, Zank und 
Zwietracht unter ihnen ift, weil fie fich ganz von, einzelnen 
menjchlichen Lehrern abhängig machen, anftatt nur auf Chriſtum 
ich zu gründen, 1 Kor. 3, 1—4. Auch durch daR Enırelsiohes 
owoxi, Gal. 8, 3, will doch der Apoftel keinesweges ein Über- 
gewicht bezeichnen, das die Galater allmählih den finnlichen 
. Neigungen und Begierden eingeräumt hätten, fordern ihr Ver— 
trauen auf die Werke des Geſetzes. Daffelbe gilt von der ge— 
wiflermaßen parallelen Stelle Röm. 4, 1, wo die Ordnung 
der Worte, wie fie der recipixte Tert giebt, gewiß beizubehalten 
und demnach xarc oapxa mit evonxeva., zu verbinden iſt (vgl. 
Fritzſche, Pauli ad Romanos epistola tom. I, pag. 213. 214). 
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Auch bier bezieht fich daB xarı oupxa edenaivas auf dad, was 
Abraham durch feine Gerechtigkeit aus den Werken erlangt hat 
— nämlid xesrnua dir’ od oös wor Beov —; was Toll aber 
hier die Sinnlichkeit? Auch die xare adexa aopoi, 1 For. 1, 26, 
find dem Ap. offenbar nicht bloß die Anhänger einer materia- 
tiftifchen ober jenfualiftifchen Richtung in der Philoſophie, Ton- 
dern, wie auß dem ganzen Zufammenbange ber eriten Kapitel 
dieſes Briefe erhellt, Alle ohne Unterfchieb, welche in den ver- 
jchiedenen Syitemen der Hellenifchen Philoſophie ihre VBefriedi- 
gung fuchten, im Segenfab gegen das Vertrauen auf die göttliche 
Gnade in EChrifto, 2 Kor. 1, 12. Aber am entjchiebenften burch- 
bricht die Schranken der getwöhnlichen Auffaffung von sxet Kol. 
2, 18 f. Der Apoftel befämpft bier eine Sekte, bei der fi mit 
theoſophiſcher Spekulation eine jtxenge Asketik vereinigte, welcher 
er felbft die &psı8ia swruaros zum Vorwurf macht. Diele 
auf ihre’ Höhere Erkenntniß und ihre finnlichen Entfagungen ſtol⸗ 
zen Spiritualiften bezeichnet Paulus als aufgeblafen von ihrem 
Fleiſchesſinne ımd behauptet, daB ihr abjonderliches Treiben 
nicht3 Anders zum Zwecke babe ala ihrem Fleiſche Genäge 
zu leilten, B. 28. 

Wenn nun nach biefem Allen die Bedeutung Sinnlichkeit 
für das Pauliniſche: cas, auf feinen Fall ausveicht, was iſt 
der wahre und volle Begriff des Wortes? 

Wollen wir eine genetifche Entwidelung deffelben verjuchen, 
ſo müffen wir zurückgehen auf den Begriff von WI, dem 
Schon ber altteftamentliche Sprachgebraudh eine über die ur- 
fprünglichen Grenzen befjelben weit hinausgehende Bebeutung 
gegeben: Hat. An unzähligen Stellen zwar wird die finnliche 
Wurzel des Begriffes feitgehalten, die materielle Subſtanz des 
menfchlichen und thierifchen Leibes, bald ımterjchieden von Haut 
oder Knochen, bald ohne Rüdficht auf dieſen Unterfchted, zumeilen 
auch in tropifchen Sinne, wie Hiob 19, 22. Pf. 27, 2. 84, 3. 


— -. 
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Jerem. 19,9. Daran ſchließt fich die Bedeutung an, nach welcher 


93 den menſchlichen Leib überhaupt bezeichnet im Gegenſatze 


gegen hmm. we). So Pf. 16,9. 84,3. Hiob 12, 10. 14, 22. 
Auf dieſer Grundlage entivicelt ih ſodann ein au&gedehnterer 
Gebrauch des Wortes, der jenen Gegenſatz fallen läßt und alle 
irdifchen Gefchöpfe, in denen finnliches Leben iſt, gradezu 72 
nennt, 3. B. Gen. 6, 17. 19. 7, 15. 21. 8, 17.. Rum. 16, 22. 
27, 11. Hioh 34, 15. Pi. 136, 25. Dan. 4,9. Beſonders ijt 
es die menschliche Natur und die ihr angehörigen Einzelwejen, 
welche in den altteftamentlichen Schriften, vorzüglich von den 
Propheten, jehr häufig durch '} bezeichnet werden, Gen. 6, 12. 
Deuter. 5, 26. Pf. 56, 5. 78, 39. 144, 21. Jeſ. 40, 5. 6. 
49, 26. 66, 16. 23. 24. Serem. 12, 12. 17, 5. 25, 31. 65, 3. 
Ezech. 20, 48. 21, 4.5. Joel 8, 1. Sad). 2, 13. Die Vor⸗ 
ftellung,. welche bei diefer Bezeichnung des Menſchen und anderer 
Geſchöpfe dominirt, ift die der Schwäche, Gebrechlichkeit und 
Vergänglichkeit alles irdifchen Weſens. An . mehreren Stellen 
tritt diefe Vorſtellung ganz beftimmt hervor, 3. B. Hiob 34, 15. 
Pi. 78, 39. ef. 40, 6, befonders im außdrüdlichen Gegenfaße 
gegen Gott al3 den ewig Dauernden, allein Mächtigen, gegen 
Gottes Geiſt als die Quelle aller Kraft, Deut. 5, 26. Jeſ. 31, 3. 
Serem. 17, 5. Pſ. 56, 5. Daß aber an irgend einer Stelle des 
AT. WI die finnliche Natur des Menfchen ala Sitz eines 
Widerſtrebens gegen den Geiſt und einer Hinneigung zur Sünde 
begeichne, läßt fich durchaus nicht erweifen. Gejeniuß ım 
Theſaurus (s. v.) und nad) feinem Vorgange mehrere Andre 
finden dieſe Bedeutung beſonders Kohel. 5, 5, außerdem noch 


Keohel. 2, 8. Allein wenn man die Worte: Terms UNTEN 


ZINN —X auch ihrem allgemeinen Gedanken nach wie 
Geſenius auffaßt, jo können fie doch immer nur fo überſetzt 
werden: Geſtatte deinem Munde nicht deinen Leib — durch 
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Gelübde (von Opfern), bie dein Vermögen -überjchreiten, und 
die darum das Bedürfnik deines Leibes dich Hindern wird zu 
erfüllen — in Sünbe zu bringen; von einer zur Sünde geneig- 
ten Sinnlichkeit aber enthält die Stelle nichts. Noch weniger 
ift Kap. 2, V. 3. bei dem Entichluß den Leib mit Wein zu 
pflegen, während da® Gerz fich weislich verbielte, von einer im 
Leibe wurzelnden Neigung zur Sünde die Rede*). Am eriten 
fönnte man diefe Vorftellung noch in dem fehwierigen Ausſpruch 
Gen. 6, 3. finden. Indeſſen reicht män doch auch Hier bei der 
Erklärung von ya NN mag man nun die unmittelbar fol 


gehden Worte als Friftbeftimmung bis zum Untergange dieſes 


Gecſchlechts um feiner Sünde willen oder als Beſchränkung der 


Lebensdauer für die folgenden Gejchlechter (mas doch mit Kap. 
9, 10—23. nicht zufammenftimmen will) verftehen, mit ber 
Bedeutung der Nergänglichkeit und Sterblichkeit des Menfchen 
wegen und in Anjehung feiner leiblichen Natur aus. Auch den 
altteftamentlichen Apokryphen iſt diefer Gebrauch des Wortes 
oco& Fremd**); dagegen kommt e8 bei dem Siraciden häufig in 
der Bedeutung: menfchliche Natur, die Einzelweſen, die Diefe 
Natur an fich tragen, vor. 

An dieſe eigenthüimliche Behandlungsweiſe des Begriffes 
Wim a. T., wie fie mit den Grurdanfchauungen des Mo- 
ſaismus und der geoffenbarten Religion überhaupt eng zuſammen— 


*) Da Gefenius jelbft den Sinn der Stelle fo beftimmt, ſ. unter 
A und WW, fo kann fie wohl nur durch ein Verſehen hierher ges 
kommen fe. 

**) Unpaflend wird owue sagxos Sirac. 23, 28, wo oagE ganz 
eigentlich zu-vexfiehen ift von der Subftanz des Leibes, hieher gezogen. 
Eher könnte man jene Bedeutung Sirac. 28, 5. finden. Doch ift auch 
hier fein Hinreichender Grund vorhanden über die fonft überall vorkom⸗ 
mende Rebenvorftelung der Niedrigkeit, Gebrechlichkeit, Sterblichkeit Hinaus- 
zugehen. 


hängt, jchließt fich der Sprachgebrauch des N. T. und insbe 
fondere der de3 Ap. Paulus ummittelber an. Zutveilen wird 
von ihn oceg unftreitig im eigentlichen, phyſiologiſchen Sinne 
‚gebraucht für die irdifch materielle Subftanz des menſch⸗ 
lichen und thierifchen onu«, fofern fie noch dem Organismus 
angehdrt; getrennt vom organischen Verbande heißt fie xesws, 
Röm. 14, 21. 1 Kor. 8, 18*). So gebraucht Paulus -cag£ 
1 Kor. 17, 39. Eph. 5, 29. Bon diefer. Wurzel des Begriffes 
ausgehend bezeichnet Paulus öfter durch exo& die: äußere, 
jinnlid: wahbrnehbmbare Seite des menſchlichen Da— 
fein im Gegenfaß gegen die. innere, geiflige — ein Berhält- 
niß, welches er auch wohl durch „aua md zreöue, 1 Kor. 
6, 16. 17. 7, 34. Röm. 8, 10 (momit zu vergl. 2 Kor. 4, 10), 
einmal auch dur) 6 En und 6 Eowdev jußv Avdenzos, 2 Kor. 
4, 16, ausdrückt. Diefe Bedeutung hat ocios Röm. 2, 28. 
1 Kor. 5,5. 7, 28. 10, 18. 2 Kor. 4, 11. (vgl. mit ®. 10.) 
7,5. 12, 7. Hieher gehört auch der uorvouos vapnos xel 
nveöneros 2.Kor. 7, 1, deſſen Sinn durch Vergleihung mit 
1Kor. 7, 34 (dyia nal oauarı nal nweiner) und Röm. 2, 

28, 29 vollfommen Har wird. Noch ganz auf derſelben Ent: 
widelungsftufe des Begriffes hat e8 feinen Ort, wenn P. einige- 
mal durch sagg die Teibliche, finnlidhe Gegenwart im 
Unterfchiede von der geiftigen Gemeinſchaſt (£v zveiuar:) auß- 
drüdt, 2 Kor. 5, 16. Kol. 2, 1.5. Auch Bier findet fich der- 
jelbe Gegenfa an andern Stellen durch soua und nvsdu. 


*) Dieß möchte wohl der eigentliche Unterſchied im neuteftamentlichen 
Gebrauch von oagE und xoeag jein, nicht der gewöhnlich angegebene des 
lebendigen und des todten Fleiſches, vol. Apgeſch. 2, 26. 31. Apofal. 


19, 21. Im Haffifchen Sprachgebrauch ift freilich auch dieſe Grenze feine 


fefte; darum hat er nicht Bloß oagxopayos. für eine ‚gewiffe Art Särge, 
was uns nad) unſrer Unterſcheidung der Begriffe nicht befremden könnte, 
fondern auch sagxopayos und cagxopayia im eigentlichen Sinne, eben 
jo oagxoßogos und vagnoßogew, vagnoAnfis, vapridLor. 
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bezeichnet, 1 Kor. 5, 3. 4. 2 Kor. 10,:10. Es iſt von bier 
ein natürlicher Fortfchritt in der Entwickelung bes Begriffes, 
wenn ociek die Bebeutung des irdischen Daſeins de Men— 
ſchen überhaupt und der ihm eigenthümlichen Zuftände und 
Bergältniffe gewinnt. So Sijy, zeginarsiv, Eminsvev dv 
oroxi, Sal. 2, 20. 2 Kor. 10, 3. Bhil. 1, 22. 24, ferner be= 
fonder8 Kol. 1, 22 — !v ro oduarı ıns ompxög aörod, in dem 
Leibe feines irdiſchen Lebens — 24. (womit zur Veſtätigung 
und Erläuterung zu: vergleichen iſt Hebr. 5, 7. 10, 20), fodann 
da? »ark odera in Beziehung auf Ehriftum Röm. 1, 3. 9, 5. 
(Apgefch. 2, 309 Hieher gehört auch Eph. 2, 15, wo zn» Eydgar 
von Avcog abhängt und genau mit dem unmittelbar folgenden 
dv ı7 oagxi aöros zu verbinden tft. Diefe ErHoa ift die Feind» 
fehaft zwiſchen Israel und den Heiden, welche noch dauerte, jo 
lange das irdiſch menfchliche Dafein des Erlöſers währte, und 
welche nur burch feinen Verföhnungstod, ber in Verbindung mit der 
von ihm abhängigen Sendung de Geiſtes ein weſentlich neues, 
über alles Bisherige fchlechterdings erhabenes Verhältniß der 
ganzen Menjchheit zu Gott. begründete, aufgehoben - werden 
fonnte — anoxtsivag nv &ydoav Ev adrn |SC. rw araven — 
wenn nicht vieleicht zu leſen ift: dv avem]*), — Dielelbe Be: 
deutung hat oae£ 2 Kor. 11,18. Gal. 6, 12.13. Phil, 3, 3. 4. 
Eph. 6, 5. Kol. 3, 22. Philem. 14, und zwar jo, daß an 
allen diejen Stellen das irdiſch menjchliche Dafein und defien 
Verhältniſſe, alle Eigenfchaften, Zuſtände, Thätigkeiten, die fich 
auf die Stellung de Menjchen zur Welt beziehen, im formalen 
Gegenfage gegen das Berhältnik des Menſchen zu Gott und 








*) Dieje Auffaffung der tiefen Stelle, welche für die . verfchiedenen 
Momente ihres Gedanken erläuternde Analogien findet in Matth. 10, 5. 
15, 24. Gal. 6, 15. Kol. 3, 11. 2 Kor. 5, 16. 19. Kol. 1, 22,2, 14. 
Hebr. 10, 20. Joh. 16, 7, ſcheint mir richtiger als die von Harleß in. 
jeinem Kommentar zu diefem Briefe S. 216—234 (erfte Ausgabe) mit 
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Chriſto aufgefaßt werden *). Es lag danı jehr nahe mit dent 
a. 3. die menfchliche Ratur ſelbſt auf ihrer gegenwärtigen 
irdijhen Entwidelungsftufe und bie ihr angehörigen 
Einzelweſen, befonders als Gejammtheit gedacht, durch oags zu 


“bezeichnen. So 1 Tim. 3, 16 (vgl. Joh. 1, 14. 1 ob. 4, 


x 


\ 


2.,3), aber auch Röm. 6, 19. Gal, 4, 13; ferner Röm. 3, 20. 
1.Ror. 1, 29. Sal. 2, 16. (gl. Joh. 17, 2. Matth. 24, 22. 
Luc. 3, 6.) . 

An allen dieſen Stellen bat der Begriff: 6x, mag er nun 
die äußere Sphäre de8 wmenfchlichen Dafeins: im ‚Unterjchiede 
von ber innern oder mag er bad Menſchliche überhaupt im 
Unterfehiede von Gott und feiner Wirkſamkeit bezeichnen, un- 
mittelbar noch feine ethifche Bebeutung. Er nimmt dieſe exit 
an und überjchreitet damit weſenlich die Grenzen, innerhalb 
deren der Gebrauch von Ey im 9. T. fich hält, infofern jemer 
nothwendige und Fchuldlofe Unterfchied in die Abfonderung und 
den realen Gegenjab übergeht. Nun iſt oeos wicht mehr ein 
bejondeyes, aber an. jeiner Stelle vollkommen berechtigtes Ge- 
biet des menfchlichen Lebens, jondern eine allgemeine Richtung 
defjelben, diejenige Richtung „ ‚welche in Luft und. Begierde den 
Gütern der Welt zugelehrt und darum von Gott abgewaudt ift. 
Zapnınöz, Ev dapgni @v, zar& Gaona ww, Lv, nreimarav, 
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großem Scharffinn vertheidigte. Es behält immer nad dem Zuſammen⸗ 


bang ‚der ‚Stelle etwas Gemaltiames daS ecoroıroV .ToV Yoaymov, 
alfo auch die Eydge auf etwas Andres zu beziehen al® auf die Trennung 
Israels und der Heiden und den Fortſchritt des Gedanfens von der Ber: 
ſöhnung Beider mit einander zur Verſöhnung Beider mit Gott 
an eine andere Stelle der Periode zu ſetzen als dahin, wo dieſe fih von 
ſelbſt abtheilt, zaraeyroas. 

*) Es iſt bemerkenswerth, daß Paulus 2 Kor. 11, 23 f. das ware 
sapne »avyaodaı V. 18. auch auf den Dienſt Chriſti — freilich nur 
inſofern er auch ein unächter ſein kann — mit allen ſeinen Mühen und 
Leiden bezieht. 
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orgarsvousvos (Röm.. 7, 14. 8, 4. 5. 8. 13. 1 for. 3, 3. 
2 Kor. 10, 2. 3.) ift der Menich., inſofern er von diefer Rich“ 
tung beberrfcht wird. Weſentlich begründet ift in der nad 
gerwiejenen Geneſis des Begriffes die Hingebung an die Güter 
des ndomog; die drıdunia (enıdvuieı) zus oapxos bei Paulus, 
Gal. 5, 16. 25. Eph. 2, 3, entfpricht darum ganz.der Exrıdvnia 
zov nöoguov bei Johannes, 1 Br. K. 2, V. 17 (vgl. die 
Inıdvniar noouıngi Tit. 2, 12), während Lebterm bie End vyaie 
tag oagads nur eine beftimmte Art der dnıd. rov xdononv ift, 
V. 16.. Bei Paulus ſelbſt ift das Ardifchgefinntfein 


Phil. 3, 19, nur ein mehr objektiv geftalteter Ausdruck für den 


Sinn des Fleifches, Röm. 8, 6. Das Princip der Selbft- 
Tucht dagegen tritt in dem Paulinifchen Begriff der ouxe& in 
den Hintergrund. So hat denn diefer Begriff in unfrer frühern 
genetiichen Gntwidelung der Sünde da feinen Ort, wo das 
Prineip der Selbitfucgt fich durch bie Weltluſt vermittelt und 
verhüllt (vgl. ©. 205 ff.). 

Wenn nun der Apoftel dieſer ouo& daB avsuge als Princip 
alles Guten und. Heiligen im menfchlichen Leben gegentiberftellt, 
Sal. 5. und Röm. 8, ſo darf dieß nicht auf das mvevne 
Tod avdoeunonr, ſei ed num wie es don daua oder wie es 


von sora und Yoyn unterfchieden wird, gedeutet werden. Wie 


wäre dieß damit verträglich, daß nad) PBaulinifcher Lehre das 
zvsvue in diefem anthropologiſchen Sinne felbjt für die Be- 
fleckung empfänglich iſt, 2 Kor. 7, 1, und der Heiligung und 
Reinerhaltung eben fo gut bedarf wie yoyr und söne, 1 Thefl. 
5, 23. 1 Kor. 7, 34, daß es diejenige Lebensſphäre ift, die in 
ber Wiedergeburt vor Allem erneuert werden foll, Eph. 4, 23 
vgl. Röm. 12, 2%? Daß ber Geift des Menſchen nicht verderbt, 
jondern nur von außen gehemmt werben könne in feiner Wirk- 
Tamteit, und daß die Sünde eben das Ergebniß diejer Hemmung 
Tei, dieſe Vorjtellung läßt fich Hiernach dem Apoftel durchaus 
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nicht zufchreiben, und wenn man dafür gewöhnlich Röm. 7. an: 
führt, jo beruht das, wie bald näher erbellen wird, auf einer 
unbefugten Berallgemeinerung biefer Darftellung.: Das veine 
in feinem ethifchen Gegenfabe gegen ecog iſt alfo nicht, wie 
Ufteri fih ausdrüdt*), „der menfchliche, wenn auch immerhin 
vom göttlichen Geifte geſtärkte Geift“, ſondern der göttliche Geift 
elbft, natürlich jofern er ala im Menſchen wirfendes und herr⸗ 
ſchendes, ſein geiſtiges Leben ſich aneignendes Princip aufgefaßt 


wird, das avsüua zus fang 2v Kouora Insov, Köm. 8, 2, das 


zvsuun Dsod Xoıorod, V. 9, das zusüuua rov Eyelpanzog ’Insorvv 
&x vero@» Svorxovv Ev Suiv, DB. 11. Darum ftellt der -Ap. 
Nöm..7, 6, bie xawsdrns wweduereg gegenüber der marasorns 
yocuperos, Welches doch jelbit in objektiver Hinficht -zweugazındy 
it, V. 14... Und: wer könnte zweifeln, daß dad aysadıı ro 
aveipars, Gal. 5, 18, im Sinne de Ap, ganz dem ayaydaı 
zo nvysvuor. tod Deov, Röm. 8, 14, entipricht? Daß aber ift 
außer Frage, daß Gal. 5, 16. 17. 22. 25. nweöue. eben ſo ge= 
faßt werden muB wie B. 18. Wenn nun dennoch die Inter— 
preten bier jo oft an den menschlichen ftatt an den göttlichen 
Geijt gedacht Haben, jo erklärt fich dieß, abgeſehen von dag: 
matiſchen Vorurtheilen, bejonders daraus, daß der menfchliche 
Geilt eben die Stätte der Empfänglichkeit für das Wirken des 
göttlichen Geiſtes iſt, Röm. 8, 10. 16 **). — Auch unfer deutjcher 
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*) Entwickelung des Paul. Lehrbegriffes S. 43 (Aufl. 4). 

**) Sier zeigt fich auch leicht die Verwandtſchaft des audommos 
auyınög, 1 Kor. 2, 14, mit dem oagxınös. Wenn der Geift des 
Menſchen fi der Einwirkung des götiliden Geiftes, durch die allein er 
wirklich zu werden vermag, was er jein foll, entzieht, jo geräth er zur 
Strafe jeiner Selbftverfehrung in die Dienftbarkeit der niedern Mächte 
des pfychifchen Lebens, in denen nur das Berhältni des Menſchen zum 
Weltlichen und Zeitlichen fih geltend macht. Diefe Mächte werden die 
Herrichenden, fein Bewußtjein ganz erfüllenden, feinen Willen beftimmenden. 
Darum heißt er Yuzınos im Gegenjaße gegen den mvevuarıxog, deſſen 
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Sprachgebrauch hat nach Luthers Vorgang für das zveuuarınov 
in. feinem Gegenjabe gegen das ougxxdv eine andre Bezeichnung 
als die des bloß Geiftigen; ex nennt es das Geiſtliche. — 
In allgemeinfter Haltung fehildert diefen Gegenſatz zwiſchen 
aveöne umd odet Gal. 5, 13-25”) Daß gegen den Geift ge 


Yüftende Fleiſch B. 17. ift alfo das Leben und Weben des 


Menſchen in den Dingen ber Erfiheinungswelt. Eben 
dieß, nicht die finnliche Natur bes Menſchen, ift das Fleiſch, 
daB gekreuzigt werben foll, B: 24, was dem unbefangenen Schrift- 
forſcher um fo einleuchtender fein muß, je weniger ſich doch 
diejeg Kreuzigen durch ein bloße „im Zaume halten“ (vgl. Sovir- 
yayeir 76 care, 1 Kor. 9, 26.) erflären läßt. Eben fo leicht 
erfennbar ift diefe Bedeutung von odet 2 Kor. 1, 17. Eph. 2, 3 
(„auch wir Alle wandelten einft in ben Begierden der weltlichen, 
von Gott Iosgeriffenen Richtung unſers Lebens"). Der grasov- 
uevos vᷣnò roſ voäg ing vuprög adrov, Kol. 2, 18, ift der don 
feinem ungdttlichen Weltfinne Aufgeblafene, der auch in feiner 
Icheinbaren Demuth und Entfagung doch nım die Befriedigung 
diefes eiteln Weltfinned fucht. Auch ift von bier aus deutlich, 
wie Paulus dem eugxıxoi darı, 1 Kor. 3, 3, erläuternd beifügen 
kann: xal nar« udgmzov zegızarrire — nämlich nad) dem 
Sinne des von Gott losgetrennten und damit dem weltlichen 
Treiben verfallnen Menſchen. In derfelben allgemeinen Haltung 
behandelt der Galaterbrief den Gegenſatz zwiſchen vesun und 
cdot 8. 6, 8. 3, 3. 

In beftimmter Beziehung auf das Beben der Wiederge- 
bornen wird diejer Antagonisnıus zwiſchen nveöne und oce£ 


GR a an dem Seife Gottes ſein Bebensprincip hat. Bol. die apvyınot, 
avevua an Eyoveeg im Briefe des Judas V. 19, die gople Emiysıog. 
Yuzıan al. 3, 15. Auch das casa Yuzınow im Unterjchiede vom 
caua nveyuarınov, 1 Kor. 15, 44 f, dient zur Erläuterung. 

*) Bgl. Reander a. a. O. ©. 737 1. 


J. Müller, Die Lehre von der Sünde. 1. 29 
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aufgefaßt Röm. 8, 4—13: Aus der. hier entreidelten Bedeutung 
von ocios ergiebt fich nun auch; wie Paulus DB. 7. von dem 
poorruu eis oagnös jagen kann, das es Eydon ei. Dein jet: 
(mözu zu vgl. 1 Job. 2, 15—18. Jak. 4, 4), daß e8 dem 
Geſetze Gottes nicht: unterthan fei und es auch nicht ſein könne. 
— V. 18. find. die non@feıg cod awnaroz unftreitig die vom. ber 
ſinnlichen Luft ausgehenden Handlungen. Wenn! diefen nun 
nad) der Struktur der Sähe das zarz odgxk. Er» zu Anfang des 
Verſes entfpricht, Jo folgt doch daraus nicht, daß beide Begriffe 
einander genau deden, fondern nur dab fie auf Einer Seite 
ftehen gegenüber dem zveöue« und jeinem Wirken. Das. xark 
cagne £nv verhält ih zu den nodfers rov GmurTog wie das 
Genus zur Species. Ä 

Menden wir un? nun zu Rön. 7, 14—25, fo. treffen. wir 
Bier denfelben Gegenjab, doch in einer andern. Form. Bor Allem: 
müſſen wir und erinnern, daß und Paulus Hier eine be= 
ftimmte Entwidelunggjtufe des innern Lebens fchildert, 
die Darftelung. dadurch noch mehr individualifitend, dag er 
feine eignen Erfahrungen in ihr fich abfpiegeln läßt. Die Zeieh> 
nung de Lebens aus dem Glauben an Chriſtum beginnt erit- 
Kap. 8, B. 1: Da nun nad apoftolifcher Lehre nur die, welche 
in Chriſtozſind, des Geiltes theilhaftig geworden, jo kann vor 
diefem. Wendepunkte das der Macht der Sünde jich. entgegen- 
feßende. Princip noch nicht daß mrevua (Tod. Heod) fein. Und jo 
finden wir denn auch, daB es der Apoſtel anders bezeichnet; ex 
nennt es Zoo avdognnog, von V. 22. 23. 25*). Andrerjeits 

J . 
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*) Unftreitig hätte Paulus das ovrndscdeı und dovievsw ro 
vonw tod BoD auch dein wredue, nämlidh Tod drdguxov, zujchreiben 
fönnen. Cr bat aber die obigen Bezeichnungen vorgezägen, theils weil fie 
ion. an fi eher als nveun«, welches vorherrſchend den Nebenbegriff 
von Kraft in ſich ſchließt, zum Gebrauch fich darbieten da, too biefes höhere 
Elementt unſers Weſens in feiner Chnmadt fi dur eine entfpreddende 
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will der Apoftel aber Teinesweges den Zuftand de unerlöfeten 
Menſchen überhaupt, alfo auch den ſichern Sündendienft 
mit eingejchlofjen, fchildern; denn in letzterm ift die aueo£, in der 
einen-oder andern Form, die allein herrichende; von einem wirk- 
lichen Kampf dexfelben mit einem entgegengefebten Princip kann 
da nicht die Rede fein. In dem Zuſtande aber, den Paulus 
ichildert, iſt offenbar ein folcher Kampf vorhanden, vgl. beſon⸗ 
der? DB. 28; zwar tritt das göttliche Princip dem Menſchen nur 
erft ala Geſetz gegenüber, doch regt fich das MWohlgefallen an 
demfelben, der Wunfch mit ihm auch im Leben Übereinzuftimmen, 
und infofern ein ben Geſetz gleichförmiger Wille; aber dieſer 
Wille hat noch nicht die Macht das wirkliche Leben des Men⸗ 
chen in feinen mannichfachen Gebieten auch nur dem Anfange 
nad zu beitimmen - und zu durchdringen, weil ihm dazu die 
Kraft der Erlöfung fehlt. Wo nun diefes Streben nach Ein» 
Hang mit dem göttlichen Geſetz, deſſen Bedeutung dem Geifte 
fich vollkommner aufzufchließen beginnt, einmal erwacht it, da 
muß es auch ala das innerſte Selbft des Menfchen anertannt 
werden, als eine tiefe Befinnung deffelben auf fich ſelbſt; daher 
die Bezeichnung Foo drdonmog, B. 22, daher die Abfonderung 
des eigentlichen Ich von dem Thun der Sünde, B. 17. 19. In 
einem Solchen aber ift das ſündige Wefen in die verhältniß- 
mäßig äußere Sphäre des Dafein? verdrängt, wo ed, während 
im Innern ſchon ein befjerer Trieb fich erhebt, wohl noch feine 
ungeftörte Herrichaft behauptet; daher die Darftellung ded guten 
Willens als eines durch die in der odgk wohnende Sünde ver- 
Hinderten, V. 18, daher die Auffaffung der Sündenmacht in 


Geftalt des ganzen Lebens zu verwirklichen dargefiellt werden ſoll, theils 
um der Vermiſchung defielben mit dem göttlichen Princip aller wahren 
Erneuerung in der. fündigen Venſchheit. dem — im hochſten Sinne. 
vorzubeugen. 
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ſolchem Menfchen als eines feflelnden »ouog Ev roig uelzoı, B. 23, 
daher der Gegenfaß: zo niv vol dovisdo voun Bed, 17 Ö8 
capal voum auapeias, B. 25. Indem nun bier die duaneri« von 
der oue& noch unterfchieden und Lebtere nur als eigenthümlicher 
Sit der Erſtern in diefem Zuftande aufgefaßt wird, ift der Be- 
- griff der o«e£, fireng genommen, noch auf der Stufe der fittlich 
indifferenten anthropologiſchen Bedeutung feftgehalten, die wir 
früher nachgeiviefen haben. Er bezeichnet dad gefammte er- 
Theinende Daſein des Menfchen, das Leben deffelben in 
der Welt nach allen feinen Beziehungen. Wie hiernach V. 25. 
einen deutlichen, angemefjenen und von. aller Tautologie freien 
Gedanken gewinnt, und wie damit der Gegenfaß in 8, 4, das ur 
nord odgxa, aAlı are nvevun negırnareiv der Erlöfeten, 
rein und jcharf heraustritt, jo hebt ji nun auch der Anſtoß in 
DB. 18, deſſen Worte: odx odxei Ev duol, roür Earıv dv rd owgxi 
uov ayadov, fonft, mag man nun sap: durch „Sinnlichkeit“ 
oder durch „das von Gott losgetrennte, von der Selbftfucht be- 
berrichte Leben“ oder gar durch „unfittliche Gefinnnung“ über: 
ſetzen, einen gleich fonderbaren Sinn liefern *). Iſt ockoẽ eben 
die gefammte erjcheinende Wirklichkeit des menjchlichen Lebens, 
jo fonnte der Apoftel das Zu duot gewiß ſehr wohl durch dv 
oapxl uov erffären **). 


°) Bet der zweiten und dritten Annahme ergiebt ſich von jelbft das 
Tautologiſche des Satzes. Bei. der erften Annahme ericheint «3 über⸗ 
flüſſig zu verfihern, daß in der Sinnlichkeit Gutes (nach dem Zujammen- 
hange ohne Zweifel das ſittlich Gute) nicht wohnt. — Pileiderer in feinem 
„Paulinismus“ S. 54 f. referirt nach Lüdemann, Antbropofogie des 
Apoftels Paulus, meine Anficht von der Pauliniſchen cag& mit den Worten: 
das Fleiſch ſei die Weltliebe, und überjegt in meinem Sinne Röm. 7, 18 
jo: in meiner Weltliebe wohnt nichts Gutes! 

“) Die von Philippi, bejonders im feinem Kommentar zum Briefe 
Pauli an die Römer veriheidigte Auslegung von Röm. 7, 14—8, 12, 
nad der der Abſchnitt 7, 14—25 die eine Seite in dem Leben des 





— 48 — 


Eine ſtarke Stütze endlich ſcheinen der Amahme, daß der 
Apoſtel die Sünde aus der Sinnlichkeit herleite, zwei Ausſprüche 
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Wiedergebornen beſchreiben ſoll, 8, 1—12 die andere, halte ich für ganz 
unmdglich. Aus dem JZuſtande der herrichenden, den Menſchen geiftlich 
töbtenden Sünde, 7, 9—13, in den Zuftand, welchen Paulus dv ro 
zveduer: elvaı, nvedun Xoıcrov Eyeıv nennt, 8, 9, würde e8 dann 
gänzlih an einem Webergange fehlen; plöglih und unvorbereitet würde 
mit 7, 14 die Schilderung des Wiedergebornen beginnen. Wenn Paulus 
ferner von fi als Wiedergebornem ausſagte, V. 14: Eyo oaoxzıaug 
(oder oapxıvos) eluı, nengauevog Uno nv auapriav, wie 
vertrüge fi das mit feinen Zeugnifien: Xguorös nung EEnyooaosv 
a uns nardeag rov vonov, Sal. 3, 13, oder: ei rıg Ev Xgıoro, 
xamn ticı. Ta noraia nagnidev, ldov, yEeyovsv aa To 
zavra, 2 Kor. 5, 17 — ja wie mit feinen Ausjagen in demjelben 
Briefe: 6 nalmıög 7umv avdgmnog avveotavpndn, va xaraeyndn 
To sun rijs auapriag rov unnerı dovlsdsıv Juag rn auae- 
tie, Röm. 6, 6 und von da bis zum Schluffe des Kapitel3? Auch ift 
wohl zu beachten, daß der Apoftel dem dym, welches doch nicht fein eigent- 
fihes Ich fein fol, V. 17, 20, grade moLEiv, noaocasıy, naresp 
sabeoPaı nax09 zueignet im Gegenſatze gegen ein unthätiges Wollen 
des Guten, welches aus dem wahren Ich in feinem gefnechteten Zuſtande 
entipringt, 8. 15-21; fol dieß im Ernſt von dem Wiedergebornen gelten? 
Was foll da noch in Beziehung auf das fittliche Xeben den Stand de 
MWiedergebornen von dem des Unmiedergebornen unterſcheiden? — Der 
vonos aiquaiuriiov us To voum ng auapriag ‚co Ovrı Ev rois 
uslsol uov, 7, 23, und der vduog Tov nveuuaros ng Sans Ev 
Xgıcora ’Inoov ElsvdegWsag ue Ano Tov vöuov rng dugpriag xel 
tov Yavarov, 8, 2, ftehen einander wie Nein und Ya entgegen; wie 
ſollen fie als zwei Seiten Eines und deſſelben Zuſtandes Eins erden? 
Oder ift etwa der unentichievdene Kampf das eigentliche Merkmal des 
Standes der Wiedergeburt? DaB mühten wir in der That annehmen, 
wenn wir den Ausruf: zalainopos Eya Avdpmmog. tig ue Qvosraı 
du TOV oWuarog Tod Pavarov Tovrov; bon dem gegenwärtigen Zu. 
ftande des Apoftels verftehen jollten. Und das follte der Apojtel lehren, 
welcher bald darauf, 8, 14, jagt: 060: nvevuarı Peov Kyovrai, odroı 
vioi sloıv BE0V, und im Briefe an die Ephefer, 2, 10: adrov Eouev 
zoinuan nrıuodevees Ev Xoıcro "Incov ini Eeyoıs ayadois, ols 
roontoiunoss 6 Deös va 2v avrois nepinarjomus? Wie jollte 
fich dann die Lehre des Apoftels von dem Zuftande der Wiedergebornen 
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zu gewähren, in denen die Belehrung als ein Zerſtören ober 
Ausziehen des Leibes der. Sünde, der Sinnlichkeit (sau rs 
spagriag, coue ns sagxös) dargeftellt werden fol, Röm. 6, 6. 
Kol. 2, 11. Faſſen wir‘ dieje Stellen. etwas näher in's Auge. 
Bedeutet sou« Kol. 2, 11, wie wohl die meiſten neuern Exe— 
‚geten annehmen, den wirklichen Leib des Menfchen, To Tann 
bie drenövoig Tod OGmuarosg, ganz analog dent dxdvcachaı 2 Kor. 
5, 4, unmöglid) etwas Anders als den leiblichen Tod bezeichteen, 
nimmermehr die Unterwerfung des Leibes und feiner Triebe unter 
den Geilt. Dad xurapysiv zo ouue, Rom. 6, 6, läßt an ſich 
unftreitig die Überfegung zu: den. Leib feiner Macht berauben. 
Allein. wie daB -zarueyeiv nv “oliv, 1 Kor. 6, 13, auf ben 
leiblichen Zod geht, fo würde e& auch an jener Stelle wegen des 
unmittelbar VBorhergehenden und des B. 7. Nachfolgenden gewiß 
natürlicher jein da8 xer. x. 6. von der Berftürung bes Leibes 
durch den Tod zu verftehen. Die an beiden Stellen Yinzu- 
gefügten Genitive: zr7s auaerias, rs aaexos, fünnen den Sinn 
unter Vorausſetzung diefer Auffaffung doch nicht dahin abändern, 
daß nun nad) der apoftolifchen Borjtellung nicht mehr der Leib, 
der von den finnlichen Begierden beberrjcht werde, der mit der 
Sünde behaftet fei, fondern eben nur die finnlichen Begierden, 
die Sünde aufgezogen, zunichte gemacht werben follten. Da mın 
aber der Apoftel, was Niemand beftreiten wird, don dem Tode 
im eigentlichen Sinne an beiden Stellen nicht redet, Jo läßt ſich 
das can eben nicht eigentlich faſſen. Und bier kommt uns 
der Zufammenhang entgegen, durch den an beiden Stellen eine 
bildliche Auffaffung ungemein nahe gelegt wird. Röm. 6, 
gebt nicht nur die Vergleichung der Wiedergeburt des. Menfchen 
durch > Sriftum mit leiblichen: Sterben und Auferſtehen durch, 


noch weſentlich unterſcheiden von den Vorſtellungen des Mani von zwei 
Seelen, einer guien und einer böjen?. 
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Sondern unmittelbar .vor jenen Worten B. 6, braucht Paulus 
das . Bild des sravomhüäva: zöv zalaıör nuov ürhomxron; Wie 
natürlich ericheint e8 da bie Mafle der Sünden als einen Leib 
darzuftellen, welcher eben in dent Tode des alten Menſchen des 
Lebens beraubt worden ift! Auch Kol. 2, 11. ſteht in dem 
größern Zufammenbange einer bildlichen Darftellung, welche eben 
da beginnend biß Kap. 8, 3. 9. durchgeführt wird, und in 
welcher die Momente der fittlichen Erneuerung durch Chriftum 
als. Tod, Beerdigung und Auferfiefung mit Ghrifto aufgefaßt 
werden. In biefem Zufammenbange .ift e8 wohl begründet, daR 
der Apoftel das alte Sündenweſen fich ala einen Leib voritellen 
fonnte, den der Chriſt in ber Wiedergeburt ausziehe (val. 3, 9), 
um mit einem neuen, bem bed vdos ardeozog, bekleidet zu 
werben. Zagk ift dann, ganz ivie in dem osn« rijs augnes 
«ödrov (tod Xgıarov) 1, 22, von dem irdiſch menfchlichen Leben 
zu verftehen, natürlich innerhalb jener bildlichen Darftellung. 
Zur Erläuterung dient noch befonders Kol. 3, 5: verguonre ra 
akın Duo» r& Em z75 yo, moovelan, anallagsiar x. 1... Wenn 
hier nach der grammatiichen Struktur des Satzes die wogveie, 
axedepole u. f. m. ala Specifilation der urin w& dr eng yıs 
anzufeben find, jo werden Hiermit verfchiedene Arten der Sünde 
als Leibesglieder des alten, bem Idiſchen hingegcbenen Menſchen 
dargeſtellt * — 


*) Eine andre Geffärung diejer Stelle giebt K. U. gr. Fritzſche 
im Kommentar zum Brief an die Römer B. 1, ©. 388: haee. P. mens 
est:-enecate corporis vestri membra, quae in. terrae orbe habetis 
(np. cupiditatum quas accendunt ardore restincto), ene- 
eate, Inquam, scortationem ete. Hein zunäcft hat e8 etwas Gemalt: 
jameß die enge Verbindung des mopveiav, axadtapolev mit den darıgen 
Worten aufzulöjen und, um einen neuen Anfang zu gewinnen, in ber 
Ueberfegung ein enecate, inquam, einzuichieben. Sobann ift bei diejer 
Auffaſſung ſchwer einzwiehen, was doc die Worte: ra dr! rs yns, die 
als verjchwiegenen Gegenfag usAn ra &7 rois. odowvois. — alfo etwa die 
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Es iſt durch dieſe Erörterungen hoffentlich zur Genüge dar⸗ 
geihan, daß Paulus. die Sünde nicht aus der Siunlichkeit ab- 
leitet, daß inähelondere fein Gegenſatz von zveöua und ocek 
als ethiſchen Principien unſerm Gegenfake von geiftiger (ver⸗ 
nünftiger). und finnlider Natur. des Menſchen keinesweges 
entfpricht. .. 

Henn der Apoſtel bie befondern Geftaltungen der Sünde 
aus der odeg& ableitet, Jo beruht dieß nach den Refultnten uns 
frer Unterſuchung auf der Anfchauung, daß der Menſch in feiner 
Abfonderung von Gott, in feinem SHingegebenfein an ben xös- 
wos nichts wahrhaft Gutes aus fich- ſelbſt Hervorzubringen ver- 
möge, jondern nur ‚den immerdar ſtrömenden Quell der Sünde 
und des Todes in ich trage. Und daß dieß Bewußtſein der 
Nichtigkeit und Heilloſigkeit alles menſchlichen Dichten? und 


Trachtens außer der Gemeinſchaft mit Gott zu den Grundan⸗ 


ſchauungen der bibliſchen Lehre überhaupt und der Pauliniſchen 
insbeſondere gehört, das bedarf ja wohl erſt keines Beweiſes. 
So drückt ſich denn grade in dieſer durchgreifenden Beziehung 
der Sünde auf die ode& bei P. die Erkenntniß aus, daß ber 
eigentliche Urfprung der Sünde nicht im Verbältnifje der Kreatur 
zu fich ſelbſt und zu irgend einer Differenz in ihrem eignen 
Weſen, jondern nur in ihrem Verhältniß zu Gott zu 
fuchen ift. Der Begriff der ocog ift nicht aus bloßer Anthro- 
pologie, jondern nur aus der Tiefe des religidfen Bewußtſeins 
Glieder des Auferftehungsteibes? — fordern, eigentlich follen; denn fie durch 
NRücbeziehung auf das r& Emi zns yñs V. 2. erffären zu wollen, würde 
zu einer widerfinnigen VBorftellung führen. Ber unfrer Auffaffung leuchtet 
von jelbft ein, daß z& Em zug yns nichts weniger als überflüffig ift. 
Die uEln (tov vEov drdgWzov) t& Ev rois oVenvoig würden dann 
die. jenen Laftern gegenüberſtehenden chriſtlichen Tugenden fein. Es ift 
dabei im Allgemeinen der: oben: bemerkte ſymboliſche Character der ganzen 
Stelle von 2, 11. an forgfältig zu beachten. — Vgl. unter den neuern 
Auslegern dieſes Briefe Bähr und Böhmer z. d. St. 
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zu gewinnen. — Paulus vertennt nicht bie umfaſſende Be— 
deutung, die die Empörung ber finnlichen Natur und ihrer Triebe 
gegen den Geift für die Entwidelung und Erſcheinung ber Sünde 
hat. Aber diefer Zufland ber Empirung ijt felbft wieder, wie 
Paulus .beftimmt genug andeutet Röm. 1, 18—32, nur Folge 
davon, daß der Menfch dem, urfprünglichen Zuge zu Gott nicht 
folgt und fein nicht achtet, daB Sein Wille ihm nicht das fchlecht- 
bin Heilige ift. 

Daß der Begriff der oap& bei Paulus weit hinausgeht über 
den der finnlichen Natur, ift übrigens von den größten 
Kicchenlehrern der verfchiedenen Zeiten nicht verfannt worden. 
In ber ältern Zeit wird es befonder? von Auguftinus be= 
ſtimmt außgefprochen*); an ihn fchließen fich in: Mittelalter 
vornehmlih Anfelm** und Thomas von Aquino***) 
an. Die größten unter den Reformatoren, Yuther}), Me- 
lanchthonff), Calvinfff), find darin einverftanden, und 
nach ihrem Borggnge wird in der altproteftantifchen Dogmatik 
die weitere Auffaffung bes Begriffes oco&, welche auch ber 
fatholifche Theolog Bellarmin wenigften® an manchen Stellen 


*) De civitate Dei lib. XIV, e. 2 mb 4. 
. **) Opera, ed. Gerberon, epist. 133. 
***) Summa, prima sec. qu. 72, art. 2. 

f) De servo arbitrio, ed. Seb. Schmid, p. 168. 178. gl. die 
Stelle, welde Philippi, kirchliche Glaubenslehre III, S. 201, aus der 
Borrede zum Briefe an die Römer anführt. 

rt) Loci theol. ed. Augusti, p. 20. Gomment. in epist, ad Ron. 
zu 8. 7,14 8,7. 
trf) Instit. rel. Christ. lib. II, c. 1, sect. 9. Comment. in ep. 
ad Rom. zu 8. 7, ®. 18. Dod) ift es nicht ganz genau, wenn Calvin 
den Pauliniſchen Gegenſatz zwiſchen nvevun und ade hier jo beftimmt: 
utrumque nomen in animam competit, sed alterum, qua parte est 
regenerata, alterum, qua naturalem adhuc affectum retinet. 
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des N. T. anerkennt*), die herrſchende. Aus unfrer Zeit ift be 
ſonders auf die gedrängte Entiwidelung diefes Begriffes. zu ver- 
weiten, welche Neander in feiner Gelhichte der Pflanzung 
der Kirche durch die Apoftel gegeben Hat **). 


*) Lib. v. de amiss. gratiae, c. 7. 15. Sewbhnig idech nimmt 
er oap& für sensualitas. 

4) 92,6. 662 f. vgl. S. 737 |. (vierte Ausg.). Neuerlich bes 
"handeln den Pauliniſchen Begriff der oxo& befonders, außer den ſchon 
©. 452 Angeführten: Lüdemann und Pfleiderer, Holſten, zum 
Evangelium de3 Paulus und des Petrus, in der Abhandlung: die Be- 
deutung des Wortes o&gE im. Lehrbegriff des. Panlus, Ri. Schmidt, 
die Paulinijche Chriftologie, Weiß in.der zweiten Auflage feiner biblifchen 
Theologie des Neuen Teftaments. Menn bier zum Theil ganz_ andıe 
Auffaffungen ver Pauliniſchen ca@g& vertreten werden, jo nähme ich gern 
Beranfaflung den im Vorſtehendem dargelegten Begriff denjelben zu ver« 
theidigen.. Wllein ich befinde mich in ber Alternative entiveder Die Trage 
von Grund aus neu zu behandeln oder meinen Gegnern gegenüber ganz 
zu ſchweigen. Es ift nicht freie Wahl, ſondern herbe Nothmendigfeit, 
wenn id) das Letztere vorziehe. Plitt, evangeliiche Glaubenslehre Th. 1. 
S. 280. 281, hebt hier „den tiefbegründeten Unterſchied zwiſchen Adami⸗ 
tijher und diaboliſcher Sünde“ hervor und findet in der Pauliniichen 
cagE „nicht die rein geiftige, abfolute und in tieferm Sinne perjönlide 
Selbſtſucht und entiprechende Gottesfeindſchaft, welche das Weſen der 
diaboliſchen Sünde ausmacht,“ ſondern „eine ethiſche Entgeiſtung, eine 
Depotenzirung des Menſchen zum finnlich endlichen Naturweſen, welches, 
ſeines hohen göttlichen Urſprunges und jeiner entſprechenden Beſtimmung 
vergeſſend, ſich in ſein diesſeitiges iſolirtes Daſein ſelbſtiſch vergräbt und 
ſo auch nach dieſer Seite dem Tode, d. h. dem Zerfall nach allen Be⸗ 
ziehungen, entgegengeht, der gänzlichen Losreißung und Entfremdung von 
ſeinem Bott ſowohl als. von ſeinen Mitmenſchen, ja von ſich ſelbſt, ſofern 
eine allgemeine. innere Zerruttung ſeiner geiſtigen Beziehungen und Kräfte 
die unausbleibliche Solge ihrer Bethätigung in verlehrter Richtung if.“ 
Ich bin einverftanden mit der Unterſcheidung zwiſchen diaboliſcher und 
Adamitifcher oder, wie ich Lieber jage, Überhaupt menſchlicher Sünde, 
doch fo, daß fie mir — wie ja aud wohl dem Verfaſſer der Glaubens. 
lehre — eine fließende, und übergehende ift; die menjchlide Sünde wird 
auf den höchſten Stufen grauenbafter Entartung ſelbſt zur diaboliſchen. 
Bei dem Apoſtel Paulus nun finden wir zwar den Kampf des Chriften 
mit denen, die daS Evangelium von Chrifto beitreiten oder verkehren, als 








Anhang. 


Das Verhältnis der Anſicht Kants vom ‚Uriprunge des 
Böjen zur Ableitung dejjelben aus der Sinnligfeit.. 


Wie die Ableitung des Böfen aus der Sinnlichkeit tief ge- 
mwurzelt ift in der ganzen Bildung des vorigen Kahrhunderts, 
fein Dichten wie fein Denten durchdringend, jo Hat fie öfters in 
dem großartigften Erzeugniß dieſes Denkens auf bem Gebiet 
ber Philofophie, im Kantfchen Kriticiomus, "ihre ausdrückliche 
Betätigung zu finden gemeint. Und auf den erften Blick er- 
Tcheint dieſes Urtheil ala ein wohlberechtigtes. Sagt uns nicht 
Kant überall, dab das Böſe nur in der verlehrten Marime 
beftefe das Gefeh der praktifchen Vernunft den Sinnen: 
trieben unterzuorbnen, die Befriedigung der finnlichen Rei- 


einen Kampf wider den Satan dargeftefit, Eph. 6, 11—18; aber viele 
diaboliſche Sünde finden wir nirgends beruhrt als 2 Theſſ. 2, 3.4. Da- 
gegen jehen wir ihn in mehr als einer Schilderung des menſchlichen Ber 
derbens die ocioẽ (oder die wel) auch mit ſolchen Sünden in Verbindung 
fegen,, welche ſich von einer „Depotenzirung des Menſchen zum firmlich 
endlichen Naturweien“ eben nicht ableiten Jaflen. Sollten e/dwAoiuroeie, 
prouansin, Irydon:, Eosıs, flo, Bunol, dgdein:, dıyoaraaiaı, 
eigeosıs, Sal. 5, 20, „weſentlich noch irgendivie das Merkmal der 
Schwachheit an fi haben?“ Auch an den Stellen, wo ber Upoflel der 
crg& nicht außdrädiich ermähnt, 3. B. Abm 1, 18-32. 1 Kor. 6, 9. 10, 
gedenkt ex doch keiner Arten der Sünde, weiche von den Cal. 5: Kol. 3. 
genannten jpecifilch verjchieden wären. Wir müſſen alfo fefthalten, daß 
ter Apoflel den ganzen Umfang menſchlicher Sünde, abgejehen von den 
jeltenen Trällen, mo biefelbe ins Diaboliche adergeht, als Eoya rijſs cap- 
xös bezeichnet. 


x Mose a. Jerm 5 mlredure. a RTEKE ton He anal 
L Freuden ; > net Per om k — eher Au ehe th. 
LER: —J— ⸗ 2 a rel 15 ch Arne er 3 2 allem hi. 
hand nse Ko. Ei * . Ko nl Jahn, 4 ———— choose —— 
henst gungen, die er fubjektiv unter en Begriff: der Selbftliebe, nach 
% odenıa ihrem Objekt unter den der Glückſeligkeit befaßt, zur Bedingung 
„HA: der Befolgung des Geſehes zu machen? Und ift ihm bie Frei— 
beit des. Menfchen eiwas Anders aß daß. Bermögen ſich unab- 
hängig von allen finnlichen Triebfedern, ja im Widerſtreil mit 


| 

5 | ihnen rein durch die Vorſtellung des Geſetzes der praktiſchen 
Ja Ir, Bent zum Handeln zu beftimmen? Iſt fie ihm uicht ala 
kp ' af  Telehe zugleich mit eben diefer Form eines ‚allgemeinen Gejehes, 


J * an ber fie weſentlich haftet, das Einzige, was von dem intelli- 

gibeln MWefen des Menfchen, und auch nur, fo weit ed zu praf- 
tiſchem Behufe nöthig iſt, gewußt werden Tann? Kann nun 
demnach das Böſe durchaus nicht in der Freiheit, überhaupt 


UB, nicht in dem. intefligibeln Sein des Menſchen ſeinen Grund 
* | Haben, was bleibt übrig als es eben aus der Sinnlichkeit ſelbſt 
ii abzuleiten? 


Und dieß wird auf diefem Standpunkte ſchwerlich anders 
zu bewerfitelligen jein al3 jo, daß wir den Urſprung des Böfen 
in einer Hemmung ſuchen, welche die finnliche Natur des 
Menſchen feinem geijtigen Weſen und deilen Offenbarung in 
der Erſcheinungswelt entgegenjeßt, alfo von der andern Seite in 
einer Ohnmacht bes intelligibeln Charakter des Menfchen fich 
in der empirifchen Welt rein darzujtellen. Und hiermit ſtimmen 
denn, viele Aeußerungen in der „Kritik der praftifchen 
Vernunft“ und in der „Brundlegung zur Metaphyfit 
der Sitten” jehr wohl zufammen; ja in den „metaphy: 
fifhen Anfangsgründen der Rechtslehre“ wird aus- 

2 brüdlich die Möglichkeit von ber innern Gejehgebung der Ver- 
NE. nunft abzuweichen für ein Unvermögen erklärt und jede Ableitung 
deſſelben aus der Freiheit außgefchloffen *,. Es iſt aber ar, 





) A a. O. Einleitung S. XXVII. (zweite Aufl.) Diefe An⸗ 
merfung bezieht zugleich jehr beftimmt das Böoſe nur auf den Menjchen 
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daR dadurch dad Böſe zu einer bloßen Privation. berabfintt 
fo gut wie.bei Leibnitz, unb zwar fo daß es, wie dort in ber 
metaphyfiſchen Unvolllommenbeit der Kreatur, jo Hier in ber 
Unfähigkeit berfelben ihren inteligibeln Charalter in ihrem 
zeitlich mb räumlich bedingten empirifchen Dafein rein darzu⸗ 
ftellen feinen eigentlichen Urſprung bat — wobei dem in ber 
Beıntheilung des wirklidden Beben? die Wuflöfung des ‚Gegen: 
fabes zwiſchen gut und böje in einen bloken Gradunterſchied 
unvermeiblich ift. Es bäugt damit eng zufammen, daß Kant 
dent Menſchen die Hoffnung über die Stufe, wo die Begriffe ber 
Achtung vor dem Sittengefeh, der Pflicht und ber Tugend bie 
höchſten find, in irgend einer Tünftigen Entwidelung hinauszu⸗ 
fommen zum Ziele der Heiligteit überall mit Eifer zu benehmen 


fucht, daß er einen Zufland, in welchem der Menſch die Forde- 


rungen des Geſetzes gern erfüllt, als unvereinbar mit ber Natur 
eine finnlich-vernünftigen Weſens behandelt und ung. für die 
entriffienen Ausfichten auf eine wirkliche Löfung alles Zivie- 
ſpaltes mit der Zantaliichen Seligleit einer unendlichen 
Annäherung an dag giel der ſittlichen Vollkommenheit ent⸗ 
ſchaͤdigt **). 

Kommen wir nun aber mit dieſen Refultaten zu derjenigen 
unter Kants Schriten, worin er dag Böſe ausdrücklich zum 
Gegenftande der Unterfuhung macht, zu feiner „Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Bernunft,” fo 


- 


als Sinnenwejen. Die natürliche Fortbildung der. Kantſchen Theorie 
von dieſer Seite if dann die Fichte'ſche Lehre von der urſprüng⸗ 
lichen Trägheit der menfchliden Natur als dem Grunde des Böſen, wel- 
der die Identifizirung der Sittlichteit, als des. Handelns nach, der dee 
der reinen Selbftändigleit, mit der Freiheit im Ficht e'ſchen Sinne 
entjpridht. 

**, S. bejonders Kritik der praft. Bernunft € ©. 89. 107. 122. 178. 
189. (ſechſte Aufl.) 


\ 
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werden wir hier durch die’ Entwickelung einer Anſicht überraſcht, 


die jenen Sätzen diametral zuwiderzulaufen ſcheint. Die Ab— 
leitung des Boſen aus der’ Sinnlichkeit wird hier ausdrücklich 
verworfen, und zwat aus dem zwiefachen Grunde, weil die finn⸗ 
lichen Neigungen keine grade Beziehung auf das Boſe haben, 
und weil::Dadurdh. die Zurechnung aufgehoben werde; um letztere 
feſtzuhalden, wird der. Urfprung des Bdfen in dad Ding an fich, 
in das intelligible Sein des Menſchen verlegt,--alfo in die 
unabhängig von .allen Zeitbedingungen ſich beſtimmende Frei— 
beit, die dem Menfcher eben als Noumenon zuflommt*. 

Allein wie jollen. wit fo widerſprechende Behauptungen mit 
einander. vereinbaren * Werden wir nicht am Ende denen unter 
Kants Anhängern beipflichten müffen, welche ſich in dieſes 
radifale Böſe gar nicht zu finden wußten und es al einen un- 
erflärlichen Abfall des Meiſters don fich jelbft,. als eine Art von 
myſtiſcher Anwandlung in einer fchwachen ‚Stunde, al eine 
Verirrung vom Wege des nüchternen Berftandes, deren: bedenk 
liche Konſequenzen fih in Ehrhards Apologie des Teufels 
und weiler noch. in Daubs Judas Alharioth -entwidelt 
hätten, zu befeitigen juchten **)® Ya jcheint doch ſelbſt Schel- 


*) 4. aq. O. erſtes Stüd: von der Einwohnung des böfen Princips 
neben dem guten im der menjchlichen. Natur, befonders ©. 21 f. 27 39 |. 
(zweite Aufl.) 

**) Unter diejen Befeitigungsverfuchen der Schüler ift wohl einer der 
bedeutenden J. A. W. Geßners Schrift „Aber den Urjprung des 
fittlih Böſen im Menſchen,“ welde die fritiiche Philoſophie von 
ihrem kühnen Yluge nach dem Reiche des Intelligibeln, um dort den Grund 
des: Böſen zu entdeden, zurückzulenken ftrebt in die wohlbefannten Regio⸗ 
nen der Siumlichfeit. Die Schrift enthält mandes Scharffinnige und 
Treffende gegen Kants Anficht; aber fe zeigt zugleich durch ihr eignes 
Beijpiel, um welchen Preis. auf diefem Standpurffte die Befreiung vom 
radifalen, in einer intelligibeln That begründeten Vöſen erfauft werden 
muß — um feinen geringern alß den der fittlichen Zurechnung. Der 
mächtige Fels dieles radikalen Böſen, den Kant in den Weg gemälzt, 


⸗ 
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ling, wiewohl natürlich feine Beurtheilung des Werthes dieſer 
Anficht Kants im Vergleich mit jener Sinnlichkeitstheorie die 
grade entgegengeſetzte iſt, die Meinung zu begünſtigen, daß er 
zu derſelben erſt ſpäter, ſeiner bisherigen Vorftellungsart ent⸗ 
ſagend, gekommen ſei *). 

Dennoch iſt auch dieſer Ausweg uns verſperrt. Denn ſchon 
die Kritik der reinen Vernunft enthält in ihren Unterſuchungen 
über das Verhälmiß der Freiheit zur Raturnothwendigkeit die 
unverkennbare Grundlage jenes erſten Stückes in der „Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ **),. Auch läßt 
es fich ohne Schwierigteit einſehen, daß Kant von den höchſten 
Principien feine® Syſtems aus gu gar feinem andern Reſultat 
gelangen fonnte. Denn wie wäre e doch denkbar, daß die Welt 
der Phänomena gegen die Welt der Noumena, deren Wefler 


wird von Geßner in unzählige Heine Steinchen zexichlagen, um damit - 


die Straße einer natürlichen fuccefiven Entwickelung aus der Herrſchaft 
der Sinnlichkeit zur Herrſchaft des Geiftes zu bauen. — Auch Erd. Schmid 


in jeinem „Verſuch einer Moralphilofophie* findet die Lehre feines Mei⸗ 
fters hierüber unerträglih hart; er vermag wicht zu begreifen, wie. 
er jagen könne, ‚daß das vernünftige Weſen ſich jeinen Charakter ſelbſt. 


verſchaffe, wenn damit auch die innere Quelle der Vergehungen gemeint 


ſein jolle, daß Alles, was aus der Willkür des Menſchen entſpringe, wie: 


jede vorjtitzlich verübte bbſe Handlnng, eine freie Kauſalliät zum Grunde 


babe, a. a. O. ©. 342. 343 (zweite Aufl.). Hätten dieſe Verbeſſerer 


Kants nur bedadt, daß, wenn er fid erſt zu der freunplichen Lehre 
hätte bequemen mögen, daß der Menſch feinem Willen nur das Gute, 
nicht aber das Böfe, was er th, zuzurechnen habe, Kant eben nicht mehr 
Kant, der begeifterte Prophet des Sittengeſetzes und jeines unverbrüch⸗ 
liden Ernſtes, gewejen wäre. 

*) Sämmtlicde Werke, erfte Abtheil. B. 7, ©. 388. Allerdings hat 
Schelling die Kantiche Lehre vom Böſen früher, in den Abhandlungen 
über den Idealismus der Willeniaftsiehre aus den Sahren 1796. 97, 
anders aufgefaßt, vgl. ebenda B. 1, ©. 432 fi. 

**), In dem Abſchnitt: Auflöfung der fosmologijdhen Idee von der 
Totalität der Ableitung der Weltbegebenbeiten aus ihren Urſachen, bejon- 
ders ©. 429-433 (fiebente Auflage). 


| | 


| 


—— 
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unter. den Anſchauungaformen Raum und Zeit jene nur iſt, 
Selbſtſtändigkeit beſttzen und eine Gegenwirkung ausüben 
könnte? ern der Menich als. Roumenon, alfo außer und über 
aller Zeit, in wirklicher Einheit mit dem Geſetz der prattifchen 
Bernunft jtände, wie wäre es zu begreifen, daß ex fich ala Phä⸗ 
nomenon im Widerſpruch damit findet? Was Tarın denn ber 
empirilche ‚Charakter des Menſchen, nach feinen guten und böfen 
Elementen, Anders jein als die Erſcheinung feines intelligibeln 
Charakters ganz durch Diefen. beftimmt?. — was die Kritik der 
reinen Dernunft auch ausdrädlich anertennt*). Und wenn 
Kant doch überall von dem Artom ausgeht, defien VBermittelung 
ja auch den - Übergang bahnen: muß von: dem Bewußtfein eines 
Geſetzes der praftifchen Vernunft zum Begriff der Freiheit: was 


der. Menfch foll, dad muß er auch können, jo kann die. That- 
Sache, daß er doch zum mindeften nicht immer thut, was er 
ſoll „ offenbar nicht in Schwäche und Unvermögen, ſondern nur 


in emem Nichtwollen ihren Grund haben, welches nur aus 
Freiheit erflärbar ift; diefe aber Tanır al® Unabhängigkeit von 
dem Naturgejeg det Erjeheinung dem Menschen nur als Rou- 
menon zulommen Gelbft wenn nad) den Grundfäßen . der 
Kritik der praftifchen Vernunft das Böfe als bloße der Er- 
ſcheinung angehörige Hemmung: der volllommnen Einigung 
des Menſchen mit dem Geſetz anzufehen wäre, jo könnte diefe 
Hemmung doch nicht als ein Gehemmtwerden, fondern 
Ichlechterdingd nur ala Selbſthemmung betrachtet werben — 
als Unterlaffungsfünde der mit.der Vernunft identisch feinfollenden 
Freiheit. — Es läßt fich die Nothwendigkeit, daß dag Böfe aus 
intelligibler Treiheit herjtamme, in Kants Sinne auch fo be- 
weifen. Nach den Grundprincipien des Kriticismus ift es eben die 
Forderung der praktifchen Vernunft und fie allein, welche den 





*) S. 492. 431. 432. 
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Menschen vermöge ihrer Unbedingtheit über die Welt der Er- 
ſcheinung in das Reich des Intelligibeln erhebi. Wäre nun das 
wirkliche Handeln des Menjchen durchweg mil dtefer Forderung 
in Ginflang, jo würbe hier gar fein Anftoh fein. Nun aber 
jteht die fittliche Wirklichkeit de Menſchen in mamnnichfachem 
MWiderfpruch mit der ſittlichen Idee: Soll diefer Widerſpruch nun 
daraus erflärt werben, dab die Freiheit des Menſchen ala das 
nothwendige Korrelat jener intelligibeln Bernunftforderung nicht 
die Macht Habe fich gehörig zu realifiren, jo iſt dieſe Freiheit 
jelbft als intelligible, eben damit aber auch die Möglichkeit das 
praftiiche Vernunfigeſetz in feiner Anbedingtheit anzuerkennen, 
alſo mit dem einzigen Übergange aus der Sinnenwelt in die 
intelligible, das Kantſche Srundprincip nad feiner affirmativen 
Seite aufgegeben. Mithin muß das Böfe aus ber: intelligibeln 
Freiheit ſelbſt hergeleitet werben. 

Wenn nun anbrerfeis Kant in der „Religion innerhalb 
der Grenzen der. bloßen Vernunft” das Böſe eben jo entichieden 
als eine Unterorönung der Gejeßesforderung unter den Sinnen 
trieb behandelt wie in früheren Schriften *), jo werden wir als 
beharrende Grundanfiht Kants in Beziehung auf unfre Frage 
den Sat aufzuftellen haben, daß das Objekt, welches der 
Menjch in der Sünde fucht, zwar der jenfibeln, ihre Quelle 
aber der intelligibeln, Welt angehöre, daß das Böfe feinen Ur- 


iprung nicht in” der Sinnlichkeit habe, fondern in einer über | 


das empirifche Dafein hinausliegenden und dafjelbe bedingenden 
intelligibeln That des menschlichen Geiftes, wodurch er in feinen 
Willen die Marime aufgenommen die Triebfeder des jittlichen 
Geſetzes den finnlichen Antrieben gelegentlich unterzuordnen **). 


*) 3.8. ©. 33. 34 (zweite Aufl.). 

**) Die nennt Kant mit einem jehr ſeliſamen und do im Grunde 
für ihn nothmwendigen Ausdrude den Vernunfturjprung der böfen 

J. Müller, Die Lehre von der Sünde 7. 30 
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* Unterſchied zwiſchen Rolmenon und Phänomenon entſpricht 
in dieſer Kantfchen Anſicht allerdings ganz ihrem Dualismus 


zwiſchen Pflicht und Neigung, Tugend und Glückſeligkeit; nur 


hat das Phänomenen, daß es in der Form des Glüdfeligkeits- 
triebeg dem Noumenon fich widerjegt und überordnet, nicht von 
jih und durch eine urfprüngliche Nothwendigkeit, ſondern es hat 
dieß erft von einer Selbftverfehrung des Roumenon empfangen. 

Dabei wird uns denn freilich zuvörderſt zugemuthet uns 
das ſchlechterdings Undenkbare denkbar zu machen, wie eine rein: 
intelligible Weſenheit fich überhaupt die Maxime fegen könne 
den finnlichen Trieben und Neigungen, deren Objekte ja für fie 
als bloß intelligible durchaus feine Realität Haben, ein Über—⸗ 
gewicht über ihr Gefeß, d. h. über fich ſelbſt zu verleihen. Soll 
dieſe Undenkbarkeit etwa durch die Transfcendenz des Sntelli- 
gibeln gerechtfertigt werden, fo kann man doc) gewiß nicht ernft 
genug gegen ein Verfahren proteftiren, welches in das Weſen 


des Menfchen beliebige Widerfprüche Hirteinfchafft und dann 


das x des Dinges an fich ala Schlupfwinkel braucht, um fich 
der Yorberung der Aufldfung zu entziehen. Es leuchtet zugleich 
ein, daß es eine weſentliche Yortbildung dieſer Theorie war, 
wenn Schelling ſchon in ſeiner Schrift: Philoſophie und: 
Religion und nach feinem VBorgange Daub im „Judas 
Iſcharioth“ diefer mtelligibeln Urthat einen, andern, gewiß 
denkbarern Inhalt gaben, den eine Abfall vom Abfoluten zum 
Fürſichſein. Namentlich ift e8 nur ein Schluß aus Borbder- 
lägen, die bei Kant für den, der jehen will, deutlich genug vor⸗ 
ſcheinungswelt als Folge jenes Urfalls betrachtet ı wurde. 

Fernmer bleibt es auch bei der obigen Feſtſtellung der Kant 


Handlung im Gegenfage gegen den Zeiturfprung derfelben als blos- 


ten Phänomens. Rel. inn. der Gr. der bl. Bern. S. 40. 43. 46. Stau. 
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Shen Grundanſicht immer ein durchaus unaufgelöfter Wider⸗ 
ſpruch, wenn er einerſeits die Freiheit eben fo eng und un— 
zertrennlich mit denn Gefeh der praftifchen Vernunft verknüpft, 
als die Natururfache an das Naturgeſetz gebunden ift, wenn er 
behauptet, daß jenes praftifche Gefeß eben jo nothwendig Kau⸗ 
falität in Beziehung auf das freie Handeln des Menſchen haben 
müfje, als in der Natur nichts gejchehen könne ohne eine Ur- 
fache, welche nach Geſetzen wirkt, daß eine Freiheit, welche nicht 
nach dem Geſetze der praftifchen Vernunft wirke, den Begriff von 
Wirkungen ohne Urjache gebe, mithin ein Unding jei*) —; und 
wenn er denn doch andrerjeits gendthigt ift die Freiheit des 
Willens ala ein Vermögen zu behandeln, aus welchem nicht 
bloß das Gute jondern auch dad Böſe, alfo ber Widerftreit mit 
dem Sittengejeß hervorgeht. Diefe verwirrende Zweideutigkeit 
im Gebrauch des Begriffes der Freiheit, wie fie die ganze praf= 
tifche Seite diefer Philofophie durchdringt, iſt jchon von Her- 
bart bündig dargelegt worden**). Das Widerfprechende in 
diefer Behandlung des Begriffes der Freiheit wird einigermaßen 
dadurch verbällt, daß Kant diefen Ausdrud gewöhnlich ver- 
meidet, wo von dem Urjprunge des Böfen die Rede ift, und 
lieber von einer Umkehrung der Triebfedern in der allgemeinen 
Marime der Willtür, von einer Einwurzelung des Böſen in 
die Willkür u. dgl. fpricht. Aber wenn doch die böfe Kand- 
lung: im intelligibeln Charakter des Menjchen ihren Grund haben 
jo, worin anders Tann denn diefe Willfür wurzeln als in feiner 


*) Grundlegung zur Metaph. der Sitten S. 98. 118. (Ausg. von 
1791.) Kr. der pr. Bern. S. 48. 49. 60 u. v. a. St. freiheit und prak⸗ 
tiſche Vernunft find nad diefer Seite der Kant chen Anficht eigentlich 
nur verjchiedene Ausdrücke für eine und diefelbe Sache; die fyreiheit ift die 
praktiſche Vernunft, infofern fie Kaujalität hat, die praktiſche Vernunft ift 
die Freiheit, injofern fie fich ſelbſt Geſetz ift. 

**) Geſpräche über das Böſe S. 145 f. 
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Freiheit al3 Noumenon? Oder- follten wir Ernft machen mit 
der Unterfcheidung zwifchen Willkür und Freiheit in dieſer Be- 
iehung, fo daß der Begriff der Freiheit wirflih nur in der 
Einheit mit dem Geſetze zu denken wäre: müßten wir da nicht 
nothivendig in das intelligible Weſen des Menjchen außer der 
Treiheit noch ein Vermögen der Willkür verlegen, aus welchem 
dann doch nur das Böſe entfpringen könnte Wem aber 
eine intelligible Freiheit, welche die Möglichkeit des Guten und 
des Böfen in fich hat, anſtößig it, wie follte. dem nicht eine 
folche intelligible Willfür ganz unerträglich dünken? Würden 
dadurch nicht die argen Widerfprüche, welche nach diejer Theorie 
ohnehin dag Reich des Antelligibeln verwüſten, indem zugleich 
mit dem fittlichen Gejeg und dem Gehorfam gegen fein Gebot 
auch die Übertretung deffelben und dann wieder die Negation 
der leßtern durch die Reue und Befferung in ihm ihren Ur- 
fprung hat, nur noch um einen vermehrt werden **) — 

Die tiefen und wahren Momente in Kants Lehre vom 
Böfen werden una mit den Irrthümern, die fie verhällen, noch an 
andern Stellen unfrer Unterfuchungen entgegentreten. Hier fam 
es uns nur darauf an das Verhältniß diefer Lehre zur Ab— 
leitung des Bbſen aus der Sinnlichkeit kürzlich darzulegen. 


*) Bol. Baul, Kants Lehre von radikalen Böfen ©. 78 ff. 
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Drittes Kapitel. 


Sthleiermachers Anfiht vom Weſen und Uriprunge 
der Sünde. 


Roſenkranz macht in feiner Kritik der Schleier- 
macherfchen Glaubenslehre dem Berfaffer berjelben den Vor⸗ 
wurf, daß er nicht im Geift, nicht in der Freiheit, nicht im 
Willen, jondern in der Sinnlichkeit dag Princip des Wahn 
finng finde, den wir dag Böfe nennen. Den Ausdrud würde 
fih Sch. als einen etiva8 ungenauen fehwerlich aneignen wollen ; 
daß aber der Vorwurf der Sache nach nicht aus der Luft ge 
griffen it, muß Jedem der erfte Blick auf feine Behandlung der 
Lehre von der Sünde zeigen. Darum findet eine furze Prüfung 
der Schleiermacherfchen Ableitung der Sünde hier ihre natür- 
lichſte Stelle. Wie fich jene Anklage auf die Behandlung des 
fragliden Punktes in der Glaubenslehre bezieht, jo haben auch 
wir mit diefer e8 hier vornehmlich zu thun; doch dürfen mir 
zur Erläuterung, was Schl. in andern Schriften über Weſen 
und Urſprung des Böfen im Menfchen geäußert bat, zu Hülfe 
nehmen. | 

Ser von A. Schweizer aus Schl.s Nachlaß heraus— 
gegebene „Entwurf eines Syftem3 der Sittenlehre" 
bejtimmt nur anbeutend den Begriff des Böfen, um feine Aus- 
Schließung aus der Sphäre diefer Wiffenfchaft zu begründen; 
doch fagt er genug, um die obige Auffafjung zu beftätigen. 


b.4&0. | 
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Wie das Gute hier in das Einsgewordenſein der Vernunft und 
Natur gejegt wird, jo wird gegenüber das Böfe in den Doku— 
menten aus früherer Zeit als ber negative Faltor in dem Pro— 
cefje der werdenden Einigung von Vernunft und Natur, etwas 
fpäter als ein negativer Ausdrud für das urfprüngliche Nicht- 


‚vernunftjein der Natur, endlich ala das Außereinander von Ber- 


nunft und Natur in jedem einzelnen fittlichen Gebiet beftimmt*) 
— Formeln, die insgefammt auf einen hemmenden Wider- 
and der finnliden Seite unſers Wesens gegen die 
geijtige führen. Darauf ruht denn auch die hier gelegentlich 
vorfonımende merkwürdige Bezeichnung des Böſen als eines 
Thuns der Natur, dem ein Leiden der Vernunft ent}pricht **). 
ragen wir aber, wie e8 überhaupt möglich fein joll der 
Vernunft in diefem Berhältniffe ein Leiden und der finnlichen 
Natur ein die Vernunft bejtimmendes Thun, alfo ein Handeln 
auf die Vernunft zugufchreiben, jo antwortet un® auf biefe 
Trage nicht die Sittenlehre, ſondern die akademiſche Abhand- 
Yung „über den Unterfchied zwiſchen Naturgefeg und 
Sittengefeg“, welche überhaupt für die Erfenntniß der Angeln, 
um welche die philofophifche Anficht Schleiermachers fich dreht, 
ſehr bedeutend ift***). Hier erfahren wir, baß ber Geift, ein- 
tretend in das irdifche Dafein, ein Quantum werden müß f) 
und als jolches in einem oscillirenden Leben im Einzelnen un: 
zureichend erjcheint gegen die untergeordneten Funktionen“; und 


*) A. a. O. 8. 91, S. 52—54. Bol. die Note zu S. 41. dieſer 
Schrift. 
**) A. a. O 8 109, ©. 71. 
*er) Philoſophiſche und vermiſchte Schriften B. 2, ©. 415. 
+) Was freilih der „Entwurf eines Syftems der Sittenlehre“ von 
der Bernunft ausdrüdlich verneint und für unmöglich erklärt, 8.194 ©. 64. 
Und doc ſoll diefe Vernunft, wie uns fo eben derjelbe Entwurf gejagt 
bat, leiden können von der quantitativ beftimmbaren Ratur? 
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eben darin haben die Abweichungen vom Gittengefeß, welches 
der reine und vollkommne Ausdruck ift für das Weſen und die 


Wirkſamkeit der Intelligenz, ihren Grund. Ganz analog ver= 


Hält es fich auf dem Raturgebiet. Müſſen wir nämlich die 
Battungsbegriffe ala wahre Maturgejeße betrachten, jo begegnen 
ung auch bier Überall in Krankheiten der Pflanzen. und Thiere, 
Mißbildungen u. dgl. m. Abweichungen vom Geſetz, welche 
darauf beruhen, daß das eigenthümliche Princip jeder Stufe die 
Potenzen der vorigen fich noch nicht vollftändig unterworfen bat. 
Es ergiebt fich von jelbft, daß die untergeordneten Funktionen, 
aus deren vom Geilte nicht vollftändig Überwundener Gewalt 
das Böfe, das dem Eittengefeh Widerſtreitende entſpringt, die 
des animaliſchen Lebens find *). 

Gar nichts Anders ſcheint uns auch die Glaubenslehre 
zu ſagen. Hier wird die Sünde als eine durch die Gelbft- 
jtändigfeit der finnlichen Funktionen verurfachte Hemmung ber 
beftimmenden Kraft des Geifte® oder auch als ein pofitidey 
Widerſtand des Geiftes gegen den Geift bezeichnet **). 
Der Begriff des Fleiſches iſt nun zwar nicht eigentlich der 
Pauliniſche, aber doch auch. nicht ganz der vieler neuerer Theo— 
logen, weiche darunter den Körper veritehen, ſondern er wird 


*) val. die Abhandlung über die wiſſenſchaftliche Behandlung des 
Tugendbegriffes — philoſophiſche ꝛc. Schriften B. 2, ©. 379 ff. Könn⸗ 
ten wir auch zugeben, daß die Gat:ungsbegriffe als Naturgeſetze anzu⸗ 
jehen jeien, jo dürfte doch bei dieſer Parallelifirung der Störungen im 
natürlichen und im fittlichen Leben ein ſpecifiſcher Unterjchied nicht unbe⸗ 
achtet bleiben. Während nämlih in jenen Naturphänomenen unter der 
obigen Borausfegung ein beftimmtes Moment des Naturgeſetzes, deſſen 


Gi 2) Y 
Pracsok: 8F 


Wirkſamkeit man hier erwarten ſollte, gehemmt oder paralyfirt erſcheint, 


erfolgen fie doch immer nur nach dem Naturgeſetze überhaupt. In dem 
ſittlich Böſen als ſolchem dagegen finden, während einem Momente des 
Willensgeſetzes dadurch thatfächlich widerſprochen wird, keinesweges andre 
Momente diejes Geſetzes ihre Verwirklichung. 

**) Der hriftliche Glaube Th. 1, 8 66, 2. (zieite Aufl.) 
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als die Geſammtheit der jogenannten niedern Seelenträfte be— 
ſtimmt. Hiermit ift aber nicht eine wirkliche Berfchiedenheit der 
Anficht gefett, ſondern Schl. Hat nur vermöge beſſerer anthro- 
pologijcher Begriffe. das gefagt, was jene im Grunde auf 
meinen; denn der Körper abgetrennt von der Seele ift todter 
Stoff, nicht ihm, ſondern der Seele als ber den Körper be= 
lebenden kommt, ſtreng genommen, finnliche Empfindung und 
ſinnlicher Trieb zu. Das andere Moment des Gegenſatzes aber, 
der Begriff des Geiftes, wird van Schleiermacher nirgends 
ausdrädlich erklärt: nur dadurch beſtimmt er dieſen Begriff 
gelegentlich ettwaß näher, daß er ihm die Bezeichnung: Ort des 
Gottesbewußtſeins, gleichfebt *). Diefer Ausdruck begünjtigt die 
Borftellung, als wäre ber Geiſt, deſſen Gehenmtfein die Sünde 
iit, außer dem .Gottesbewußtfein Ort für noch andre Funktionen, 
deren Hemmungen durch die Sinnlichkeit dann nach ‚jener Be— 
griffsbeſtimmung gleichfalls ala Sünde aufgefaßt werden müßten. 
Daß aber dieß Lebte keineswegs Schl.s Meinung ift, daß ihm 
vielmehr die Sünde gar nichts andey3 ijt alS eben br Widerftand 
gegen die beſtimmende Kraft bes Gottesbewußt- 
ſeins, die fagen ung ſowohl die -dem 66ſten vorangehenden 
als nachfolgenden SS. auf das unzweideutigſte. 

Hier nun verwirren fi) und die Fäden der Betrachtung. 
Wie ift es doch zu erllären, daß der Schleiermacherfcde 
Begriff des Geiftes, wiewohl ſubjektiv aufgefaßt, doch, bezogen 
auf das chriftliche Leben, dem Umfange nad) dem Paulinijchen 
nvevuo analog ift, während das andere Glied des Gegenſatzes, 


‚das Fleiſch, bei ihm eine viel engere Sphäre.umfaßt als bei 


Paulus? Wie kommt e8, daB bei Paulus das Göttliche und 


*) %. a. O. ©. 398. Merkwürdig ift die Erklärung, die die erfte 
Ausgabe der Glaubenslehre vom Geift giebt: dasjenige in uns, was Got⸗ 
tesbewußtfein hervorbringt. Th. 2, 8. 86. ©. 17. 


- 
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. , das MWeltliche, Menfchliche in jeinem Yürfichlein, bei Schl. aber 
das Göttliche und das Sinnliche einander gegenüberftehen ? 
Meint Schl. wirllich, der Geift im Unterſchiede von den niedern 
Seelenfräften fei nur Ort für das Gottesbewpißtſein umd für 
nicht? Ander3? Wäre nach feiner Anficht unfer Weſen fo ein- 
gerichtet, daß in bie animalifche Ratur eben nur ala himmliſcher 
Zehensfeim das Gottesbetvußtfein Hineingefät ift, fo daß der 
Menſch ſich vom Thiere durch gar nicht® Anders weſentlich 
unterfchiede ala dadurch, daß er Religion Hat? Mag dieß von 
Andern, 3. B. von Jean Paul, wiewohl auch ſchwerlich in 
rechtem Ernfte, behauptet worden fein; daß Schl. fern davon 
iit, daß, wenn er uns das Gottesbewußtfein ala das Höchfte im 
menjchlichen Leben erlennen lehrt, ihm das Gebiet unterhalb des 
Gottesbewußtſeins noch vielmehr umfaßt als bie finnlichen Lebens⸗ 
thätigfeiten, das Weben und Wirken der niedern Seelenfräfte, 
baräber läßt und die Einleitung in die Glaubenslehre, namentlich 
$. 5, durchaus nicht in Zweifel. Dann aber müſſen wir- von 
neuem fragen: warum bleiben die Störungen der göttlich Har- 
monie de& Leben, welche aus den höhern Orten diefer Sphäre 
unterhalb des Gottesbewußtſeins entfpringen, in dem Abjchnitte 
von ber Sünde als Zuftande des Menfchen ganz unberüdfichtigt ? 
Dder wo wäre der Beweis geführt, daß aus dieſer Höhern 
Gegend oberhalb der finnlichen Lebensthätigfeiten ein Widerjtand 
gegen die beflimmende Kraft des Gottesbewußtfeind nicht her⸗ 
vorbrechen fönne? Ya wie ließe es fich auch nur denen, ge= 
Tchweige in der Erfahrung nachweifen, daß ſämmtlichen Thätig- 
feiten der höhern Geelenträjte die Einheit mit dem Gottes- 
bewußtfein in dem Sinne wejentlich wäre, daß fie fich ihr nie— 
mals zu entziehen vermöchten *)? — | 


*) Eben darum weil es fih um die Einheit mit dem Gottesbewußt⸗ 
fein in diefem Sinne handelt, läßt fi die Schwierigfeit auch nicht dadurch 
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Wenden wir uns in folcher Rathlofigkeit zur, Cinleitung 
in die Glaubenslehre, ob fie und Licht zu geben vermag 
über diefe dunfeln Begriffsverhältniffe, jo begegnen wir auch 
hier, $. 4 und 5, der Unterjcheidung zwiſchen Gottesberoußtfein 
und finnlichem Selbjtbewußtjein, aber gewahren fogleich, daß 
hier der Begriff des Ginnlichen eine andere Bedeutung, einen 
viel weitern Umfang hat als dort. In fein Gebiet gehören alle 
- Erregungen des Selbſtbewußtſeins, in denen die Welt, bie 
Geſammtheit des getheilten, endlichen Seins, mitbejtimmender 
Haltor ijt, und welche fi) darum, weil ja hier überall eine 
Gegenwirkung unſrer Selbſtthätigkeit gegen das auf uns Wirkende 
möglich iſt, in theilweiſes Abhängigkeitsgefühl und theilweiſes 
Freiheitsgefühl ſpalten. „Mit eingeichloffen”, ſagt Schl. 8. 5, 1., 
„ſind hier auch diejenigen Beſtimmtheiten des Selbſtbewußtſeins, 
welche wir oben (8. 4, 2.) als die dem ſchlechthinigen Ab- 
hängigfeitsgefühl am nächiten fommenden aufgeftellt haben, jo 
daß wir auch die gejelligen und fittlichen Gefühle nicht minder . 
als die jelbitifchen unter dem Ausdrud ſinnlich mit verjtehen, 
indem fie doch indgefammt in dem Gebiet des Vereinzelten und 
des Gegenſatzes ihren Ort haben”. Im Gottesbewußtjein da- 
gegen Tpricht fi) aus*) das Gefühl einer jchlechthinigen Ab— 
bängigfeit, welches eben als jolches nicht auf die Welt, da das 
Verhältniß zu diefer auch als Ganzem immer nur als das einer 








erledigen, dak man etwa aus der Schleiermacherſchen Dialeftif 8. 214 f. 
den Beweis zu Hülfe nähme, wie alles Willen und Wollen zum transicen- 
dentalen Grunde jeiner Möglichkeit die Idee des Abjoluten als der höchſten 
Einheit aller Gegenfäte habe. 

*) Schleiermader gebraudt dieſen Ausdrud 8. 5, Zujaß, und 
Icheint damit zwiſchen dem abfoluten Abhängigleitsgefühl und dem Gotte&- 
bewußtjein wie zwiſchen dem fi Manifeltirenden und der Manifeftation 
zu unterjcheiven. Das könnte ey indeſſen nur, wenn er unter dem Gottes - 
bewußtfein erit das Produkt der Einigung des ſchlechthinigen Abhängıg- 
feitögefühls mit einem Moment des ſinnlichen Bewußtſeins verftände, was 
er aber nicht thut. 
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relativen Abhängigkeit, alfo mit der Möglichfeit einer Nüd- 
wirkung in's Bewußtſein fällt, fondern nur auf ein fiber allem 
Gegenſatze Stehendes, Gott, fich beziehen Tann. Dieſes Tchlecht- 
binige Abhängigfeitsgefühl, als Beziehung auf die über allem 
Gegenſatze ftehende Einheit an und für fich fchlechthin einfach. 
und darum auch zeitlos, kann nur dadurch zur wirklichen zeit- 
lichen Ericheinung gelangen, zunächft innerlih ala frommer 
Gemüthszuſtand, daß es fich mit irgend einer der mannicdhfal- 
‚tigen Beftimmtbeiten des finnlichen Selbſtbewußtſeins einigt *). 
Hier zwar ftoßen wir auf einen bedeutenden MWiderfpruch. 
Zuerft erfahren wir (©. 28), daß das fchlehthinige Abhängig: 
keitsbewußtſein, wo es einmal eingetreten ift in ein menfchliches 
Leben und fo lange e8 überhaupt da ift, auch immer (als ein 
ſtetiges) da ift und immer fich jelbft gleich, wie dieß derm auch nach 
Schleiermachers Grundfätzen nothwendig folgt aus ber 
Einfachheit und Zeitloſigkeit jenes Bewußtſeins. Bald darauf 
aber (S. 29) ift in Beziehung auf ein folches Leben, in welchem 
das Gottesbewußtfein ſchon hervorgetreten ift, von Momenten 
eines bloß finnlichen Selbſtbewußtſeins als wirklich vorfommenden 
die Rede; ja die Idee der ftetigen Wechjeldurchdringung - beider 
Richtungen des Selbſtbewußtſeins finkt vorläufig zu einer bloßen 
Forderung, zu einem dev Wirklichkeit jenfeitigen Soll herab, 
©. 33 n. 34 vgl. 8. 60, 1. 63, 3. der Glaubenslehre. Daß diefer 
bedenkliche und in bie weitere Entwidelung tief eingreifende 
Biviefpalt der Vorausſetzungen auch auf den Gegenftand unſrer 
Frage von bedeutendem Einfluß ift, wird fich Tpäter zeigen. 


*) Die Auseinanderfegung diefer Verhältniffe in der erften Ausgabe 
der Glaubenslehre 8. 9—11. ift zum Theil deutlicher und beftimmter, zum 
Theil wird fie aber auch durch die zweite in weſentlichen Momenten zus 
rüdgenommen, beſonders was das „Verſchmelzen“ beider Stufen bes 
Bewußtfeins in der frommen Erregung betrifft, vgl. ©. 43. 45. 46. der 
erften Ausg. mit S. 29. 32. der zweiten. 
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Wenn nun diefer 4te $. S. 32 u. 83 ferner die Unterjchei- 
dung aufftellt zwiſchen dem leichtern und ſchwerern Hervortreten 
des höhern Selbftbewußtfeind (der leichtern oder ſchwerern 
Einigung des fchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls mit einer Be- 
ftünmtheit des .finnlichen Bewußtſeins), und aus diejer -Unter- 


fcheidung den Gegenjah von Freude und Schmerz im religiöfen 


Gebiet ableitet: fo läßt er und ahnen, daß wir uns bier an ber 
enticheidenden Stelle befinden, wo das Bewußtjein der Sünde 
entipringt. Worin anders wird es feinen Grund haben ala 
darin, daß irgend ein Moment unfer3 finnlichen, auf Endliches 
fich beziehenden Bewußtſeins in feiner Einigung mit dem jchlecht- 
binigen Abhängigkeitsgefühl fich gehemmt findet? Diefe Ahnung 
wird una zunächſt vollkommen beftätigt: durch die Einleitung 
zur Lehre von der Sünde 8. 62—65, jo wie durch einige Be— 


Stimmungen in 8. 66. Hier entiwidelt Schl., wie jede Hemmung 


der Richtung auf das Gottesbewußtſein durch ein Moment des 
finnlichen Bewußtſeins und Unluft erregt, und weiter, wie wir, 
wenn das in einem Gemüthazuftande mitgefeßte Gottesbetvußt- 
fein unfer Selbitbewußtjein ala Unluft beftimmt, dag Be- 
wußtjein der Sünde haben. Wenn nun aber Schl., ver: 
führt durch die Amphibolie in feinem Gebrauch des Worte „jinn- 


lich,“ in der weitern Erläuterung dieſes 66ſten 8. jo wie in den 


folgenden 88. dieß Hemmende nur in die Funktionen des niedern 
Lebens, in das Tleifch nach feiner oben angegebenen Auffaffung 
dieſes Begriffes jebt, während er doch in der Art den entjpre- 
chenden Begriff des Geiftes zu handhaben die ausſchließliche Be- 
ziehung auf das Gottesbemwußtfein feſthält: fo it dag eine durch 
nicht3 gerechtfertigte Vertaufchung ziveier Begriffe von ganz ver- 
jchiedenem Umfang (dev Sinnlichkeit als Gefammtheit der Funk⸗ 
tionen, die fi) auf das Verhältniß des Menfchen zur Welt be- 
ziehen, und der Sinnlichkeit al3 Gejammtheit der Funktionen des 


niedern, animalifchen Leben?) und die Quelle jener ftarlen Os— 
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cillation zwiſchen zwei weit auseinander liegenden Punkten, wie 
fie Schl.8 ganze Behandlung der Lehre von ber Sünde nicht 
nur in der Dogmatik, fondern auch in feinen Predigten durch- 
dringt. Zuweilen ſcheint er fich ganz auf demſelben Boden zu 
befinden mit der gewöhnlichen Sinnlichkeitätheorie ; pldglich aber 
erblieten wir ihn auf einem ganz andern Standpunkte, wo er 
uns in tief eindringender Rede zeigt, wie jedes Fürſichſeinwollen 
de Menjchlichen, jedes von ber Beziehung auf Gott ſich los⸗ 
reißende Streben, ſei e8 auch nach dem Urtheil der Welt das 
erhabenfte, großartigfte, Sünde ift, wo er uns bie Selbſtſucht 
ala die innerjte Quelle der Sünde enthält und ba von ihr 
ausftrömende Verberben biß in die feinften, geiftigiten Geftaltungen 
des Böfen verfolgt. — 

Da die Slaubenslehre nach Schl.s Begriff weſentlich nichts 
Anders iſt als eine Beſchreibung der Erregungen des ummittel- 
baren chriſtlichfrommen Selbſtbewußtſeins, ſo hat ſie es allerdings 
nicht mit der Sünde ſelbſt und ihrer Ableitung, ſondern nur 
mit dem Bemwußtfein ber Sünde zu thun; und & muß, 
jtreng genommen, ſchon als ein opus supererogationis erjcheinen, 
welches, wie gewöhnlich jedes Zuviel, nach der andern .Seite Hin 
wieder ein Zuwenig wird, wenn fie fich zu zeigen bemüht, daß 
im Leben des Chriften die Sünde nicht vorlommen könne ohne 
ein jolche® Bewußtſein (Th. 1, ©. 396. 897). Ein ganz un- 
"berechtigter Übergriff in das objektive Gebiet ift es vollends, 
wenn ©. 405 die Behauptung, wie. durch Früheres ſchon er- 
wiejen, aufgeftellt wird, daß Sünde im Allgemeinen mur jei, 
jofern auch ein Bewußtſein derjelben ſei. So tritt unvermerkt. 
an die Stelle deg methodologiſchen Sabes, daß die Glau— 
benslehre e8 nicht mit der Betrachtung der Sünde jelbft zu thun 
babe, fondern mit den frommen Erregungen, in denen das Ber 
wußtfein der Sünde überwiege, die objektive Behauptung 
der. Identität von Sünde und Bewußtſein der Sünde; woraus 
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fich denn freilich, infofern diefes Bewußtjein ala eine Macht des 
Guten im Subjekt angejehen werden darf, ergeben würde, daß 
der Begriff der Berftodung aus wiberjprechenden Elementen zu: 
Tammengefeßt jet. Folgen wir num mit unfrer Prüfung diefen 
in ein andre Gebiet übergehenden Beitimmungen nach, fo müf- 
fen wir ja nach den Refultaten unfrer Unterfuchungen über den 
Schuldbegriff jo wie über die undorjätliche Sünde gewiß zu- 
geben, daß ich dent Menfchen eine unfittliche Handlung nur 
infofern als Sünde zurechnen läßt, ala in ihm irgend ein 
Bewußtfein von dem ſittlichen Geſetz, von defjen In— 
halt und verbindenden Anjehen angenommen werben darf. Aber 
Bier ift nun wohl zu unterjcheiden zivifchen dem Vorhandenſein 
dieſes Bewußtſeins in einem menfchlichen Leben überhaupt und 
dent Vorhandenfein deffelben vor, bei oder nach einer einzelnen 
Handlung. Durch wiederholte Vernachläffigung feiner Mahnun- 
gen kann es in Beziehung auf eine beitimmte Handlung, die 
dem fittlichen Gefeß entjchieden widerftreitet und ganz aus zügel- 
loſer Selbftfucht entjpringt, verhindert werden Hervorzutreten, 
ohne daß dadurch die fittliche Imputabilität diefer Handlung 
aufgehoben wird. Daraus ergiebt fi}, daß die Frevel, welche 
„Rohheit und Unbildung“, und noch mehr die, welche die Ver— 
ſtockung begeht, auch bei mangelnden Bewußtfein von ihrer Ver- 
werflichkeit im Augenblid der That doch als Sünde und Schuld. 
zu beurtheilen find, die erftern darum, weil wir bei jeden: ‘Men: 
ſchen, der die Kindheit Überjchritten Hat und nicht von ſtumpfem 
Blödfinn gefeffelt it, irgend ein Hervorgetretenſein de Gewiſ—⸗ 
jen® unbedingt vorausjegen müffen, die andern darum, weil ja 
bier die ſelbſtverſchuldete Unterdrüdung des Gewiſſens durch 
fortgefeßtes Widerftreben gegen feine Yorderung offen vorliegt. 
Übrigens dürfen wir auch das unmittelbar bei der Begehung 
der Sünde gegenwärtige Bewußtſein ihres Widerſtreites gegen 

das fittliche Gejeß al irgend welche Macht des Guten im Men⸗ 
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ſchen nur anfehen, infofern e8 von einer innen Verwerfung der 
Sünde im fittlicden Gefühl, mithin von einem MWohlgefallen, 
einer noch vorhandenen Luft am Guten begleitet ift. Beide aber, 
jene objektive Erkenntniß und dieſes Gefühl des Wohlgefallens, find 
keinesweges immer mit einander verbumden. Sit alfo auch irgend 
ein Bewußtfein von der Forderung des fittlichen Gejehes dem 
menfchlichen Geiſte immanent, To liegt darin keinesweges noth- 
wendig eine Schrante feines fittlichen Verderbeng, um so iveniger, 
da ja grade die höhere Steigerung des Verderbens und bie 
frechiten Ausbrüche deffelben durch dieß Bewußtſein bedingt find. 
Mit dem gänzlichen Erlöſchen defjelben würde der Menſch herab⸗ 
finfen auf eine niedere Stufe, aber zu gleicher Zeit würde fich 
die Energie des Böſen in ihm mindern. Noch weniger aber 
dürfte fich das bloße Gefühl fchlechthin abhängig zu jein, ab⸗ 
gejehen von aller nähern Beftimmung, als wejentliche Schranfe 
der Jittlichen Zerrüttung betrachten laſſen. 

Ohne nun diefen Unterfchieden ihr Recht widerfahren zu 
lafien, will una doch die Glaubenzlehre die Antwort nicht ſchul⸗ 
dig bleiben auf die Frage, woher und denn die Hemmung 
fomnıt, die in uns ein Bewußtfein ber Sünde hervorhringt. Sie 
verweiſt ung, im Abſchnitt von der Sünde ala Zuftand des 
Menjchen, zunächſt auf den allgemeinen Gang der menjchlichen 
Entwickeluͤng, nach welchem (bei dem Emporfteigen bes Geiſtes 
aud der Natın) die finnliche Seite unſers Wejens immer ben 
Borfprung hat vor ber geiftigen, nach welchem ferner dieje Ent- 
widelung eine ungleichmäßige iſt, theil® fofern die Entwidelung 
des Geiftes ftoßweife erfolgt, theils fofern ber Geift Einer ift, 
das Fleiſch aber ein Vielfaches und unter ſich Ungleiches, jo 
daß der Geift fich zu dieſen vielfachen Richtungen nicht gleich-. 
mäßig verhalten kann und deßhalb, wo er weniger bewirkt als 
in einer andern Richtung, als zurüdgewiefen und beſiegt er- 
fcheint. Eben auf jener jtoßweifen Entwidelung beruht dann 
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weiter das ungleiche Fortichreiten des Verftandes und des Wil— 
lens, das Zurüdbleiben des Letztern Hinter dem Erftern, ver- 
möge beffen im Verſtande immer ſchon die Vorftellung von einer 
bolllommmern Einigung der finnlichen Funktionen mit dem Gotte3- 
betwußtjein gegeben ift, als der Wille in diefem Augenblid zu 
verwirklichen vermag, 8. 68, 1*). 

Allein indem wir ung dieß anzueignen verfuchen, verwideln 
wir uns aufd neue in große Schwierigkeiten. Wenn doch der 
Geiſt, injofern wir hier damit zu thun haben, dem wejentlichen 
Inhalt des Begriffes nach nichts Anders iſt als das Gottes- 
bewußtjein, fo ift bei Schl.s Auffaffung defielben gar nicht ein= 
zuſehen, wie er ein beitimmtes und begrenztes Quantum zu 
werden vermag, welchen die finnlichen Funktionen die Wage 
halten, ja welches fie überwiegen follen. Diefe Letztern können, 
weil auf Endliches gerichtet, ala eine meßbare Größe vor- 
gejtellt werden, aber nicht das Gottesberwußtjein, das unmittel- 
bare Eintreten des Unendlichen in das menschliche Leben. Schl. 
fagt e8 zwar ausdrücklich, daß der Geift (dad Gottesbewußtſein) 
diefeg wird, eine intenfive Größe (©. 401), mithin der 
Dermehrung und Verminderung fähig; allein wie ſtimmt dieß, 
um nur bei der Glaubenslehre ſtehen zu bleiben, damit zufam- 
men, daß, wie in der Einleitung S. 28 anerfannt wird, das 
ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl an fich ein ſchlechthin einfaches, 
zeitlofe3, ſich immer felbjt gleiches, über allen Wechfel erhabenes 
fein fol? Um ein bejtimmtes und begrenztes und damit ein 
zeitlich wirkliches zu werden, muß es fich erft mit einem Moment 
des finnlichen Bewußtſeins einigen; vor biefer Einigung, d. 5. 





*) Zur Erläuterung dient hier bejonder3 die Adventspredigt: Chriftus, 
der Befreier von der Sünde und vom Geſetz, Schl.s Predigten, neue 
Ausg. B. 2, ©. 25 f. Der einfache Kern diejer Entwidelung iſt der 
Gedanke: Niemand kann ein Bemußtfein der Sünde Haben, ohne daß in 
feiner Erfenniniß ein Beſſeres ift als in jeiner Praxis. 





wenn es fich erft um Die Frage handelt, wie weit biefe Einigung 
zu Stande fommt oder wie weit fie durch dag Widerſtreben bes 
finnlichen Bewußtſeins gehemmt wech, Läßt ſich das Abhängig- 
teitögefühl als eine beflimmte Größe, wenn auch immerhin ala 
eine intenfive, auf feine Weife betrachten. Iſt denn nicht im 
abjoluten Abhängigkeitägefühl Gott als das unfer unmittelbares 
Selhftbewußtfein jchlechthin Beſtimmende gefetzt? Wie wäre 
denn fonft die gefühlte Abhängigkeit eine abſolute? Und gegen 
dieſes ſchlechthin Beitimmende ſoll eine benimende Gegenwirkung 
ber: Momente bed endlichen Bewußtjeing ftatt finden fünnen? — 
Wir müflen nad Schl.3 eignen Prämiffen erklären, daß bie 

Sünde ein ſchlechterdings Unmdgliches ift. 
Schleiermadern felbft ift diefe Schwierigkeit ſchwerlich 
entgangen; darum mohl wählt er bei der Bezeichnung des höhern 
Selbſtbewußtſeins als einer zu- und abnehmenden ‚und durch 
Sen Widerjtand einiger Funktionen des finnlichen Selbſtbewußt⸗ 
ſeins hemmbaren, Größe Lieber umſchreibende Ausdrücke, wie: 
Richtung auf das Gottesbewußtſein, Wirkſamkeit, 
beitimmende Kraft des Gottesbewußtſeins, Thätig— 
Leit des Geiftes, ©. 379. 380. 884. 393. 401. Aber der 
Gebrauch diefer umfchreibenden Augdrüde, die den Gedanken nur 
verdunfeln und verwirren, den Schein eines Andern erregen, wo 
doch nur dafjelbe wiederholt wird, und, wenn man e3 mit ihnen 
‚genau nehmen wollte, öfters auf eine Vereinigung des abfoluten 
Abhängigkeitögefühle mit dem finnlichen Selbjtbewußtfein vor der 
Bereinigung hinauglaufen, dürfte in einem ftreng wiſſenſchaft⸗ 
lichen Werke, zumal wo es die genaue Feſtſtellung des ſchwie⸗ 
rigen Begriffe der Sünde gilt, wohl ſchwerlich gerechtfertigt 
werben und kann in feinem Falle zur Erledigung der bier auf- 
gezeigten Mikftände dienen. Oder follte der beſonders Häufig 
gebrauchte Ausdrud: Richtung auf das Gottesbewußtjein, viel- 
leicöt doch mehr fein als ein umpfchreibender? Dann würde _ 
%. Müller, Die Lehre von der Sünde, I. sl 
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nothwendig folgen, daß. nicht mehr das Gottesbewußtſein und 


das finnliche Bewußtſein die beiden einzigen Yaltoren jeder wirk— 
lichen frommen Erregung find, wie doch 8. 5 gelehrt wird; ſon— 
dern zwiſchen Beiden jtände noch ein Drittes, welches fich ent- 
weder die Richtung auf das Gottesbeiwußtfein und auf die 
Bereinigung des finnlichen Bewußtſeins mit ihm oder die 
Richtung von dem Gottesbewußtſein hinweg und gegen die Ver— 
einigung de3 finnlichen Bewußtjeind mit demfelben gäbe; und 
in diefem Dritten läge dann die eigentliche Urjächlichkeit für den 
jedesmaligen Zuftand und für die darin enthaltene Hemmung 
oder Förderung des Gottesbemußtfeind. Wäre es fo gemeint, 
woran follte man bei dieſem Dritten ala einem Vermögen des 
Entweder — oder dann wohl eher denken ala an die Freiheit 
des Willen3? Dieje Freiheit wäre es dann wohl, die den 
Möglichkeitsgrund für die Entſtehung des Böfen lieferte. — Wie 
oft: indeflen Schl.3 Gedankenentwidelung ſelbſt wie mit Gewalt 
zu diefer Auflöfung des Problems zu drängen feheint, fo hat ex 
doch überall, befonders in der berühmten Abhandlung über die 
Erwählungslehre und dann in der Glaubenzlehre 8. 80, 4, 
81, 2, die Berufung auf den freien Willen des Gejchöpfes aus 
der Frage nach dem lebten Grunde der Sünde beftimmt aus— 
gewiefen. Das Freiheitsgefühl ijt bei Schl. eben nur. eine Be— 
jtimmtheit des finnlichen Selbftbewußtfeins *), keinesweges aber 
das die Vereinigung zwiſchen finnlichem Selbftbewußtfein und 
Bewußtſein unbedingter Abhängigkeit Vermittelnde. Auch würde 
die Abjolutheit der gefühlten Abhängigkeit in den Sinne, 
in welchem Schl. fie meint, fofort aufgehoben fein, wenn das 
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*), Glaubenslehre, $. 4.2.3. „Demnad ift unfer Selbftbemußtjein,* 
heißt es $. 4. 2. „als Bewußtſein unjer8 Seins in der Welt oder unjer$- 
Zufammenfeing mit der Welt“ (dieß giebt aber nach 8. 5, 1. den Begriff 
des finnlichen Selbſtbewußtſeins) „eine Reihe von getheiltem Freiheitsge⸗ 


„ fühl und Abhängigfeitsgefüht.“ 
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Eintreten dieſes Abhängigkeitägefühls in das wirkliche Bewußt- 
fein, welches eben nur durch Einigung des Erftern mit einem 
Moment des finnlichen Bewußtſeins gefchieht, als durch Frei— 
heit bedingt gefühlt würde. 

Demnach müſſen wir bei unfrer obigen Annahme ſtehen 
bleiben, daß die Richtung auf das Gottesbewußtſein und ähn- 
liche Ausdrücke nur für umfchreibende zu halten find, und aljo 
auch bei dem Refultat, daß in dem bisher Erörterten der Grund 
des Dafeins der Sünde fo wenig nachgewwiefen ift, daB diefe viel⸗ 
mehr ala ein Unmögliches erfcheint. 


Die legten Bemerkungen bahnen un den Übergang zu einer 
andern Seite der Schleiermacherfchen Lehre von der Sünde, 
zu ihren Beitimmungen über da8 Verhältniß der Sünde 
zur göttlichen Urfädhlichkeit und im Zufammenbange da- 
mit zu ihrer Auffaffung des Schuldbewußtjein?. 

Mo die Grundbegriffe einer religidfen oder philofophijchen 
Anficht es nicht geftatten irgend etwas aus dem Willen des per- 
fönlichen Geſchopfes hervorgehen zu laſſen, was nicht zugleich 
ganz Wirkung Gottes ſei: da ſcheint für die Frage nach dem 
Berhältnifie des Böſen zur göttlichen Kaufalität nur diefe Wahl 
übrig zu bleiben: Soll das Böſe als wirklicher Gegenfak gegen 
das Gute feitgehalten werden, fo muß man e8 aud) ala von 
Gott geordnet und hervorgebracht anerkennen; foll es da= 
gegen von der göttlichen Urfächlichkeit ausgefchloffen werden, jo 


muß man es zur bloßen VBerneinung berabjfegen. Wir wer⸗ 


ben jehen, daß Schleiermacher durch eine eigenthümlich künſt— 
liche Theorie dennoch beide Annahmen mit einander zu ver—⸗ 
binden judt. — | 

Den fchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl, welches nach 
Schleiermacher das allgemeine Princip der Religion iſt, 


I 
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entfpricht in unfern Borftellungen von Gott die chlechthinige 
Urjächlichkeit Gottes, die ewige Allmacht, welche darum al? 
Grundlage aller Begriffe von göttlichen Eigenfchaften betrachtet 
werben muß. Sn ihr ift-Alles ſchlechthin gegründet, was ift 
und gefchieht; denn nur dadurch tft fie die abfolute Urſäch— 
Yichkeit. Darum kann ihr gegenüber von feiner Selbitftändigteit 
endlicher Kaufalität die Rede fein, ſondern dieje ift in ihrem 
Wirken von der göttlichen ganz umfaßt und ſchlechthin abhängig, 
ſo daß, was durch die endliche Urfächlichkeit in Zeit und Raum 
wird, durch die göttliche immer Alles ſchon geſetzt ift auf ewige 
- MWeife*). Und Hier ift fein Unterfchied ziwifchen der größern 
oder geringern Lebendigkeit der endlichen UÜrfächlichkeit, zwiſchen 
den Urfachen, die dem Gebiet der Freiheit, ımd denen, die dem 
Gebiet der Naturnothwendigkeit angehören**,. Iſt nun die 
Sünde That und als folche hervorgehend aus der höchſten Le— 
bendigfeit zeitlicher Urfächlichfeit, aus der Treiheit, fo iſt fie auch 
durch den ſchlechthin hervorbringenden Willen Got: 
tes gejett. Wollten wir dieß ettva leugnen, jo müßten wir 
eine von Gott unabhängige Urfächlichkeit annehmen und damit 
der göttlichen Kaufalität die Abjolutheit abfprechen — was nad) 
ber Terininologie unjrer Glaubenslehre Manichäigmus tft **r). 
— Dennod können wir und von der andern Geite der Aner: 
fennung nicht entziehen, daß die Sünde, infofern wir fie als 
„ſchlechthinigen“ Widerfpruch gegen Gottes gebietenden Willen 
denfen müßten, Gott nicht zum Urheber haben könnte. Denn 
Gottes hervorbringender Wille, wiewohl in unſerm Bewußtſein 
unterſchieden von dem gebietenden Willen, darf doch natürlich 
nicht im Gegenſatze dagegen gedacht werden. 


*) Glaubenlehre 8. 50. $. 51 8. 54, 1. 
**) A. 0.0.8. 49. 
““) A. a. O. S. 48, 1. 8. 79,1. $. 80, 4, 
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Wie werden wir alſo die Sünde zu betrachten haben, um 
nicht der göttlichen Urfächlichfeit etwas zufchreiben zu müflen, 
was nicht in ihr begründet fein Tann? Zwei Elemente finden 
fih in der Sünde auf einander bezogen, bie Aeußerung eines 
finnlichen Naturtriebes und das Gottesbervußtfein. Beide leiten 
wir ohne Bedenken von der ewigen Urfächlichleit Gottes ab; 
aber beide zufammen find auch noch nicht die Sünde. Erſt da- 
ducch entjteht fie, daß die beſtimmende Kraft bes Gottesberwußt- 
jein® unzureichend ijt im Verhältniß zu ber Stärke de natür- 
lichen Triebes. Dieſe Unkräftigfeit des Gottesbewußtſeins auf 
jeder gegebenen Stufe unſers Daſeins fünnen wir aber nur als 
Folge der Allmäligfeit unfrer geiftigen Entwickelung und mit- . 
bin ala gegründet in den Bedingungen ber Eriftenzjtufe, auf 
welcher dag menfchliche Gefchlecht fteht, anjehen, und die ur- 
ſprüngliche Vollkommenheit des Menſchen ift badurch nicht auf: 
gehoben. Damit aber bat fich ung die Sünde als folche in eine 
bloße Berneinung aufgelöft, in Beziehung auf welche von 
einem bervorbringenden Willen Gottes auch nicht mehr bie Rede 
fein kann“). 

Allein es ift Mar, daß wir mit diefen Säben uns auf dem 
graden Wege zum vollendetiten Pelagianismus, nach der 
in Schl.s Glaubenslehre zu Grunde liegenden Tyeititellung dieſes 


*) A. a. 0D.8.68 1. 2.8.80, 1.8.8, 1. 3. 4, wo beſonders 
die Schlugmorte zu beadten find, S. 498. Bon Galvin und Beza 
unterſcheidet ſich Schl. hier dadurch, daß jene das Böſe, auch infofern 
fie es als von Gott geordnet betrachten, doch immer in feiner furchtbaren 
Wirklichkeit und Pofitivität feitgalten, während dieſer in letter Inſtanz, 
um dualiftifchen Konjequenzen zu entgehen, zur einfach verneinenden Auf⸗ 
fafjung des Böen (nicht eigentlich) zum Privationsbegriff) ſeine Zuflucht 
nimmt. Wie wefentlich diefer Unterjchied mit dem Gegenfaß der Lehren 
von der ewigen Verdammniß dort und von der aroxarasracıs navrav 
bier zujammenhängt, bedarf feiner Erläuterung. 
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Begriffes, befinden. Die Sünde muß Hier im Fortſchritt der 
Entwidelung von felbft immermehr verſchwinden; das Bebirf- 
niß einer Erlöfung ift nicht mehr nachzumweifen; der Gegenſatz 
von Sünde und Gnabe, injofern beide Ausdrüde wirkliche Mo— 
mente des Bewußtſeins bezeichnen, löſt fih in einen Stufen- 
unterſchied auf; und wie an die Stelle der Belehrung und 
Wiedergeburt des Menfchen eine in graber Linie fortichreitende 
allmähliche Befferung tritt, fo ift auch Chriſtus nicht mehr der 
abfolute Wendepunkt, fondern nur ein wenn auch noch fo 
bedeutender Durchgangspunkt in der Gejchichte unſers Gefchlecht2. 
Und wäre e8 im Zujammenbange -diejer Anficht auch möglich 
in ibm als dem Träger eines vollflommen fräftigen Gottes- 
bewußtſeins die Vollendung der Schöpfung zu jeken, ſo wäre 
auch damit der Bann de Pelngianifch-naturaliftiichen Syſtems 
noch nicht entjchieden durchbrochen. Denn die Vorftellung einer 
zweiten, vollendeten Schöpfung darf doc in Schl.e Sinne auf 
feinen Fall jo eigentlich gefaßt werden, daß damit ein wirkliches 
Hinausgehen der Ericheinung Chrifti über den Naturzufammen- 
bang im weiteften Sinne, in welchem er auch. alles Gejchichtliche 
mit umfaßt, behauptet würde. Sondern Chriſtus ift eine neue 
Schöpfung in dem Sinne, daß er, frei von allem beſchränkenden 
und befledenden Einfluß der bisherigen Entwidelungaftufe des 
Geſchlechts, aus der reinen allgemeinen Lebensquelle defjelben 
entfprungen ift, eine urfprüngliche That der menjchlichen Natur, 
der ſchlechthin vollkommne Menſch. War nämlich die erfte 
Mittheilung des Gottesbewußtſeins an die Menjchheit in Adam 
eine unzureichende, jo war jie eben auch berechnet auf die voll- 
fommne Sättigung der menfchlichen Natur mit Gottebewußt- 
fein in Chrifto als die höhere Stufe, und infofern ift Chriſtus 
die vollendete Schöpfung diefer Natur. Wie aber auf die- 
fem Standpunkte Schaffen und Erhalten überhaupt identifch 
find, jo ift auch diefe Schöpfung nichts Anders als eine Er— 
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Haltung des dem Menfchen urfprünglich eingepflanzten Gottes⸗ 
bewußtſeins*). 

Schleiermacher verhehlt ſich ſelbſt nicht, daß mit dieſer 
Faffung den Ausſagen der h. Schrift und des chriſtlichen Be⸗ 
wußtſeins von der Bedeutung ber Sünde und der Erlöſung 
durchaus nicht Genüge gefchieht. Darum ſtrebt er innerhalb bes 
einfachen Sortichritteß der Momente, deren pofitiver Gehalt auf 
vollfommen gleiche Weile in ber göttlichen Urfächlichkeit be= 
gründet ift, einen Gegenjat zu gewinnen. 

Gott Hat georbnet, daß. die relative Unmirkfamfeit des 
Gottesbewußtſeins uns zur Sünde werde, damit die vollkommne 
Kraft deſſelben, wie fie in Chriſto wirklich getvorden ift und von 
ihm aus fich immerfort dem Menfchen mittheilt, als Erlbſung 
in unfer Bewußtſein trete. Diefe Ohnmacht des Gottesbewußt⸗ 
ſeins wird uns dadurch zur Sünde, daß baffelbe den jinnlichen 
Trieb, den e8 noch nicht zu unterwerfen vermag, doch ver. 
neint als Bewußtjein des gebietenden und verbieten» 
den göttlichen Willens (im Gewiffen). Indem auf diefe 
Weiſe die höhere Stufe fchon eingebildet ift in das Bewußtſein 
der niedern und die Einficht dem Willen und feiner ausführenden 
Kraft immer voraus iſt, finden wir una beitimmt ben wegen 
der undolllommnen Kraft des Gottesbermußtfeind noch nicht 
untertvorfenen finnlichen Trieb ald Störung der Natur und 
als Abwendung don Gott aufzufaffen. Alles dieſes iſt 
aber fo geordnet in Bezug auf die Erlöfung, welche Hemmung 
und Gegenſatz vorausſetzt. Gott ift alfo Urheber der Sünde, 
infofern er Urheber der Erlöfung, die Sünde aber die Bedingung 
der Erlöfung ift, die feiner abjoluten Urfächlichkeit ja doch nicht 
anderwärt® her gegeben fein fann**). — Leibnitz begnügt fich 


— — — — 





*) A. a. O. 8. 89, 2. 3. 
**) A. a. O. 8. 80, 2. 4. 8. 81, 3. 8. 83. 1. 8. 89, 1. Bgl. die 
Abhandlung über die Erwählungslehre, Theol. Zeitſchr. H. 1. S. 96 f. 
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in der Zheodicee, genau genommen, überall das Böſe als conditio 
sine qua non der beiten Welt zu poftuliren; ohne uns die 
innere Nothwendigkeit des Böfen zur Einficht zu bringen, fchließt 
er nur aus feinem Vorhandenſein in der Welt, bezogen auf die 
abfolute Macht und Weisheit Gottes, zurlid, daß es zur gött- 
lichen Ordnung derfelben gehören müfſe. Diefe Vetrachtungs⸗ 
weiſe finden wir nun bei Schleiermacher wejentlich fortgebilbet 
durch den Verfuch jene innere Nothwendigfeit beftimmt nach- 
zuweifen; die Sünde muß fein, damit die fich entwickelnde 
Herrichaft des Gotteabewußtfeins .ala Erlöfung von uns erfahren 


werde. — 


Wenn fi und nun bier ergiebt, daß die Sünde noth- 
wendig ift nicht bloß nach der ätiologifchen, fondern auch nach 
der teleologiſchen Anficht, jo ſteht dieß im fehneidendften Wider- 
ſpruch mit dem frühern Refultat, daß die Sünde nad) Schleier- 
machers Theorie zu einer Unmöglichkeit werde. Und doch 
it diefer Widerfpruch nur ein fcheinbarer und die Behauptung, 
daß die Sünde nothwendig fei, in der That nur eine bejondere 
Weiſe ihre Möglichkeit zu Yeugnen. Denn indem twir die Sünde 
als nothwendig vermöge der göttlichen Ordnung vorftellen, gebt 
unferm Denken nicht Geringeres verloren als eben das Wefen 
der Sünde felbft*),. — 





— 


*) Treffend bemerft Lücke zu diefer Nothwendigfeit der Sünde in 
Schleiermachers Lehrart: Die Allgemeinheit der Sünde erllärt fi jo 
allerdings, aber nit das Weſen der Sünde als freier Aktion, Gött. 
Gel. Anz. 1839, St. 28, ©. 265. Und gewiß ift Schleiermaders Theorie 
nicht die einzige, die die Allgemeinheit der Sünde fo erklärt, daß fie das 
Weſen derjelben einbüßt. Wenn nun dennoch Lücke wie auch ein ande⸗ 
rer wohlmollender und einfichtSpoller Beurtheiler diefer Schrift in Rhein 
walds Repertorium 1842, Märzheft S. 223 nicht zugeftehen wollen, daß 
nah Schleiermachers Borausfegungen die Eünde zu einer Unmöglich⸗ 
feit werde, jo gebe ich Hier nur noch zu bevenfen, ob nicht eine Religions: 
theorie, welche Alles auf die abjolute Abhängigkeit des Menſchen und auf 
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Gehen wir näher ein in dieſe Anfidht von dem Berhättnig | 


der Sünde zur göttlichen Urfächlichkeit, jo finden wir ung auf 
einen doppelten Standpunkt geftellt. Auf dem einen, dem 
objektiven, ift die. Sünde nichts Anders uls ber Ausdruck 
einer Berneinung, bie an der Allmäligkeit unfrer fittlichen Ent- 
wickelung haftet, mithin für Gott eben jo wenig als folche vor» 
handen wie alles Andre, was wir und nur durch DVerneinung 
vorftellen, und darum auch nicht auf eine befonbere: göttliche 
Urfächlichkeit zurückzuführen; denn in dieſer it nur das Geiende | 
begründet, wenn auch natürlich ala Einzelne überall zugleich | 
mit feiner beftimmten Begrenzung. Auf dem andern Stand- J 
punkte, dem fubjektiven, welcher aber nicht etwa ein will⸗ 
fürlicher, fondern ein von Gott für uns geordneter und in das 
menjchliche Bewußtfein eingepflangter ift, ijt die Sünde pofitiver 
Widerftand gegen die beſtimmende Kraft des Gottesbewußtſeins J 
und als ſolcher unſre eigne That, unfre Schuld. 

Hier nun leuchtet zuvörderſt ein, daß ber Schuldbegriff \ 
nur auf dem fubjeltiven, menichlicden Standpunkt feinen | 
Ort dat; mit andern Worten: wir find nur fchuldig vor unferm 
eignen Bewußtjein, nicht vor Gott, im göttlichen Urtheil — 
was freilich), wenn das Böſe überhaupt für Gott nicht ift, fich 
von felbft verfteht. Dafjelbe gilt natürlich auch von den DBe- 
griffen der göttlichen Strafgerechtigfeit und der Erlöjung; fie 
beziehen fich wie jener ganz auf bie gegenjätliche Auffaffung des 
Unterjchiedeg zwiſchen den Erfolgen der erften und zweiten, ber 
ungureichenden und zureichenden Mittheilung von Gottesbeiwußt- 
fein an die menfchliche Natur. Weiter erhellt von bier aus, 
warum Schleiermiacher nicht bloß, der Methode jeiner Dogmatik 


die unbedingte Urfächlichteit Gottes ftellt, welche die Freiheit des Willens . 
nur als potenzirte Naturlebendigfeit fennt, die Sünde in einer oder ber | 
andern Art zu etwas Unmöglidem machen muß. 


ve vern ⁊ 
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gemäß, bei. ber Betrachtung de Bewußtfeins der Sünde 
jtehen bleibt, ſondern auch zu ber objektiven Behauptung fort- 
gebt, Sünde und Bewußtfein der Sünde feten über- 
haupt nicht zu trennen — darım nämlich, weil die Sünbe 
an fich eine bloße Verneinung ift und nur in unferm Bewußt⸗ 
fein etwas Reales, Poſitives*). Wenn wir dag erkennen, wohlan, 
jo entichlagen auch wir und dieſes Bewußtfein®, daS und nur 
Qual und Angjt bereitet! Das können wir nicht, antivortet die 
Glaubenslehre; denn Bott hat eben dieje Auffaflung der relativen 
Unwirkſamkeit des Gottesbewußtſeins als Sünde und Schuld 
mit unſerer ganzen geiſtigen Organiſation unzertrennlich ver- 
knüpft, damit die Vollendung der menſchlichen Natur in Chriſto 
als Erlöfung von ung aufgefaßt werde. Aber dann hätte ung 
Gott durch feine Tchöpferifche Anordnung einem Zwieſpalt fiber: 
geben, den jeder nicht in Leichtfinn oder Stumpfheit Verſunkene 
unjtreitig als den tiefſten Schmerz und die mächtigjte Hemmung 
jeine® höhern Lebens erfahren bat, der Unzählige in beilloje 
Zerrüttung jtürzt und bis zur Verzweiflung und Selbftzerjtörung 
ihres irdiſchen Daſeins treibt; und wie vermöchten wir das mit 
feiner Liebe zu vereinigen? Schleiermacher felbjt erfennt an, daß 
die göttliche Anordnung des Gewiſſens eine Graufamteit 
fein würde, wenn es nicht erforderlich wäre, um die Menſchen 
für die Erlöjung zufammen- und bei der Erlöfung feitzuhalten **). 
Allein damit hat er dieß wichtige Bedenken nichts weniger als 


— — 





*) So kann denn in der Glaubenslehre die Heiligkeit Gottes, injo- 
fern fie dieſes Bewußtſein der Sünde durd) das Gewiſſen hervorbringt, 
als eine Eigenſchaft vorfommen, vermöge deren die Sünde von Gott ge— 
ordnet iſt, natürlich nit an und für fi), ſondern in Beziehung auf die 
Erlöjung,, vergl. B. 1, S. 503 mit ©. 478, dem Sat des $. 79. Tas 
Gewiſſen ift es eben, durch welches uns die Allmäligkeit unijrer fittlichen 
Entwidelung zur gefühlten Ungleigmäßigfeit im Fortſchritt von Einſicht 
und Willen und jo zur Sünde wird. 

*x) Glaubenslehre, B. 1, &. 505 ($. 83, 2.). 
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erledigt, da nach feiner Anſicht das mefentliche Gut, das und 


die Erlöfung gewährt, auch ohne die Erlöfung als folche dem 


Menſchen zu Theil werden würde, nämlich in ber Form der 
vollendeten Echöpfung der menjchliefen Natur. Ebenfo unver⸗ 
einbar ijt es mit der göttlichen Wahrhaftigfeit, mit der von 
Schleiermacher fogar big zur Identität (Einerleiheit) gefteigerten 
Harmonie des göttlichen Wiſſens und Wollens, daß Gott unfer 


Bewußtſein zu einer Auffaffung der relativen Unwirkſamkeit des 


Gottesbewußtſeins in ſeiner allmäligen Entwidelung beftimmt 
haben fol, die für ihn jelbft feine Wahrheit hat*). 

Und hier treten uns bie jeltfamen Wibderfprüche entgegen, 
in die ung die Aufitellung diefer beiden einander entgegengefeßten 
Etandpunfte unvermeidlich verftridt, des einen, der alles 
Sein und Gefchehen auf ſchlechthin gleiche Weife von der abfo- 
Inten Urſächlichkeit Gottes abhängig erkennt und darum für 
einen Gegenjak der Sünde und Erlöfung in Beziehung auf die 
göttliche Urjächlichkeit durchaus feinen Raum hat, des andern, 
der jo ganz an diefem Gegenfahe haftet, daß er da8 eine Moment 
deſſelben als ein nicht von Gott mitgetheiltes, fondern im 
Menſchen begründetes, das andere als ein nicht im Menſchen 
Begründetes, jondern von Gott mitgetheiltes betrachtet. Wäre 
nun für die Glaubenglehre ſelbſt der zweite Standpunkt fejtge- 
halten, der erſte, etwa nur in der Einleitung alß ein philo- 
ſophiſcher nachgeiviefen und abgefondert, fo wäre zwar nicht 
der der Urheber, aber doch das Werk ſelbſt mit ſich Eins. Aber 
beide werden vielmehr als religiöſ e geltend gemacht und 
theilen ſich in die Dogmatik, ſo zwar, daß die erſte Betrachtungs⸗ 
weiſe im erſten allgemeinen, die andere im zweiten beſondern 
Theil die vorherrſchende iſt, doch mit mannichfachen perüber- 


*) Vgl. was über Diele Austunft in allgemneiner Beiehung bemerft - tft 
. 296 ff. 


| 
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und binübergehenden Beziehungen. Sie follen ſich wechfelfeitig 
befchränten, damit die eine nicht in Pelagianismus, die andere 
nicht in Manichäismus ausfchlage ; aber die gine durchkreuzt und 
verirrt nur die. andere; darum ſchwebt die ganze Unterfuchung 
über dag Verhältniß der Sünde zur göttlichen Urfächlichkeit in 
lauter fi) gegenjeitig aufhebenden Infoferns*); nirgends 
werden diefe Standpunkte mit einander pofitiv vermittelt zu 


einer höhern Einheit, wie dieß denn auch bei der Natur ihres 


Verhältniſſes jchlechterdings unmöglich ift. Denn haben wir bie 
erite Betrachtungsweiſe als die erkannt, die auch die göttliche 


‚it, die zweite als Die, welche der Menjch nur für fich allein 


hat, ift nicht eben durch diefe Erkenntniß die zweite, da fie der 
eriten abjolut wahren entgegenjteht, auch für ung jelbit 
unmittelbar vernichtet * — Und doch wieder von ber andern 
Seite, wenn Gott die ziveite Betrachtungsweile für un? ge 
ordnet, muß das Unternehmen das, was und Sünde ift, von 
demſelben Standpunkte aus zu betrachten, von welchem es Gott 
erfennt, nicht als ein gewaltfames Eindringen in ein Geheimniß, 
welches er fich vorbehalten hat, ala eine frevelhafte Auflehnung 
gegen Gott, mithin ſelbſt als die fchlimmfte Sünde erjcheinen? 
Dder da jene Ordnung in Schleierinacher? . Sinne unjtreitig 
nicht bloß auf das Gebot, fondern auf den abfolut hervor⸗ 
bringenden Willen Gottes, der durch dag Gehot und Gewiſſen 
eben jene Auffaffung der Sünde bewirkt, zu beziehen ift: wie 
ift e8 denn überhaupt möglich, daB in dem Bewußtjein des 
Dogmatikers eine andere Betrachtungsweile der Sünde jich bilde 
ala die, welche fie ala Abkehr von Gott, ala Störung der 


*) Diefes Rejultat trifft im Weſentlichen mit Braniß's darf 
finniger und theilweiſe tiefeindringender Kritik der Schleiermacherſchen Glau⸗ 
benslehre zuſammen, vergl. beſonders S. 134 f. jeiner Schrift, wenn wir 
uns auch bei weitem nicht mit allen Schritten, durch welche Braniß zu 
dieſem Ziele gelangt, im Einverfländniß finden. 
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Ratur, als eigne That und Schuld erfennt und von einer gött« 
lichen Verurfachung berfelben nicht? weiß? Ja noch mehr: wenn 
Gott geordnet hat, daß wir deſſen, was für ihn felbft ein rein 
Negatives ift, un® als einer Störung, eined pofitiven Gegen⸗ 
fates bewußt werben follen, damit das, wa® für ihn nur die 
vollendete Schöpfung der menschlichen Natur iſt, uns ala Er⸗ 
löfung in's Bewußtfein falle: fo muß es ja für ihn felbft auch 
eine ſolche Anfchauung des Böſen geben, nach welcher dafjelbe 
nicht bloß Negation, fondern pofitiver Gegenſatz iſt; wie könnte 
er fie ſonſt für unſer Bewußtſein ordnen*)? | 

Und an dieſem Punkte möchten wir Schleiermachers 
Glaubenslehre beim Worte nehmen. Erkennt fie es ſelbſt als 
göttliche Ordnung an, daB wir die Sünde fo auffaflen in unferm 
Bewußtfein, wohl, fo wollen und müſſen wir auch diefe Auf- 
fafjung mit ganzem Ernſte felthalten und durchführen und und 
nicht gelüften laſſen auf unfere eignen Schultern zu fteigen, um 
über und jelbft hinaußzufchauen. Ja wir find vielmehr berech- 
tigt und verpflichtet jebe andere Anficht von dem Verhältniß der 
Sünde zur göttlichen Urfächlichleit, welche fich jener für uns 
göttlich geordneten gegenüber geltend macht, auf Grund derſelben. 
zu richten und zu verwerfen. Und fo werden wir denn don hier 


*) Hiemit zeigt fi) denn freilich, daß, wenn diefe orbnende Thätig- 
feit Gottes einen beftimmten Sinn haben jol, Schleiermader ben 
Zwielpalt zweier einander kontradiktoriſch entgegengeſetzter Betradhtungs- 
weilen der Sünde von dem Weſen Gottes ſelbſt nicht abzuhalten vermag. 
Zugleich erhellt, daß, im Widerfprucde mit dem, waß die Glaubenslehre 
ausdrücklich ſagt B. 2, ©. 18, die Sünde nad dem hier zum Grunde ge» 
legten Begriffe, d. 5. das Bewußtſein der Sünde im Menſchen, allerdings 
als ein |haffender Gedante Gottes angejehen werden muß. Und 
dieß ıft von allgemeiner Geltung: wird das Böſe nicht als willfürlicher 
Abfall der thatjächlihen Wirklichkeit von der Idee erfannt, jo müffen wir 
ed, wenn wir uns nicht zu einer rein negativen Auffaffung im Sinne des 
Spinoza bequemen wollen, in irgend einer Weiſe jelbft als Idee oder 
Moment der Idee faflen. 
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aus jenen erften Standpunft, wiewohl er fich jelbjt für den 
abfoluten hält, entfchieden abweifen müffen. Sein Grundirrthum 
in Beziehung auf unfere Frage befteht eben darin, wovon dieſe 
Grörterung ausging, daß er da3 Berhältniß der gejchaffenen 
Perfönlichkeit zur ungejchaffenen nur als abjolute Abhängig- 
feit kennt, und dem entjprechend das Verhältniß der unge 
ſchaffenen Perjönlichkeit zur gefchaffenen nur ala abfolute Ur— 
jächlichkeit. Diefe ewig allgegenwärtige Urfächlichkeit: Gotteß, 
welche fich felbjt nicht wahrhaft in ihrer Macht hat, ſondern 
überall nach ihrer Abfolutheit wirken muß, verfebt eben dadurch 
alle andern Weſen nothiwendig in Paffivität. Wo aber ber 
endliche Geiſt in feinem Verhältniß zu Gott nur jchlechthin be= 
fimmt fein fol, wo ihm in diefem Berhältniß jede Freiheit 
abgefprochen- wird, da erfcheint ex felbit in feinem eignen Weſen 
noch mit der Natur mehr oder weniger verwidelt*), und es 
liegt dann allerdings ganz in der Konſequenz diefer Anficht das 


*) Für die Einfiht in diefe Seite von Schleiermaders Denk: 
weile iſt bejonders wichtig die Abhandlung über den Unterjchied zwiſchen 
Naturgefe und Sittengejeß jo wie über die Lehre von der Ermählung. 
Auch die Dialektik Fiefert dazu merkwürdige Beiträge. So ift eg nicht 
bloß ein paradorer Einfall, jondern es greift tief in ihren Zufammenhang 
ein, wenn Schi. S. 150 meint, man könne die ganze Natur anjehen als 
eine verminderte Ethik — wozu denn die nothwendige Kehrjeite fein würde, 
daß der Geiſt fi als eine erhöhte Phyfif betrachten laſſe. Daß hiermit 
auch die Verzichtleiftung Schl.s auf jeden philojophijchen Beweis für die 
perjöntiche Unfterblichkeit zujammenhängt, braudt faum bemerft zu wer- 
den. Eben darauf beruht im theologifchen Gebiet die Art und Weile, 
wie die Abhandlung Über die Lehre von der Erwählung den großen Gc« 
genjat in dem Verhältnig der Menjchen zu Gott erklärt. Sie ftellt ihn 
ausdrüdlich unter denjelben Geſichtspunkt mit der Mannichfaltigfeit in der 
Natur und löſt ihn in letzter Beziehung dur die amoxaraoraocıs 
zavrov auf, weldhe, wenn fie ſich nicht mit der an fi) unerichöpflichen 
Widerftandsfähigfeit des Menſchen zu vermitteln vermag, unvermeidlich zu 
einem bloßen Raturproceß herabfinft (theologijche Zeitjchrift Heft 1, 
bejonders S. 99 f. 103 f. 109.) 





— 49 — 


Böfe nur als die den Geift hemmende und doch wieder die 
Lebendigkeit jeiner Entwidelung bedingende Macht der finnlichen 
Natürlichkeit aufzufaffen. Mit jener allgemeinen Grundlage der 
Schleiermacherſchen Religionstheorie fteht aber die ächt 
chriftliche Betrachtungsweife der Sünde und Erlöfung in ihrem 
wechfelfeitigen Gegenſatz, welche Schleiermacher darauf baut, in 
unauflöglidem Zwieſpalt. Mit Schleiermadjer an diefer feſt⸗ 
baltend, werben wir darum gegen Schleiermacher jene verwerfen 
müſſen. - 





Viertes Kapitel. 


Ableitung des Böſen aus den Gegenfägen des individuellen 
| Lebens. 


„Jeder Blick auf die Natur überzeugt uns, daß nur aus 
Gegenfätzen alles Leben in ihr geboren wird. Das Einfache 
ift auch das Abſtrakte und Todte, dag Unbeftimmte und Inhalts- 
leere; alles Lebendige und Konkrete ift ein Mannichfaltiges;; die 
urjprängliche Einheit muß in Unterfchiede und in entgegengefeßte 
Richtungen außeinandergehen, um dann in der Bermittelung der 
Gegenſätze fich auf eine höhere Weife erfüllt mit einem bejtimmten 
Inhalt, twiederherzuftellen. Das Licht an fich ift farblos, Leer, 
.öde, fo gut wie bie Sinfterniß; Beide ftehen einander als 
Aeußerſte entgegen, die für fich Tein wirkliches Leben haben, 
ſondern einer Bermittelung bedürfen, um fich in einer Mannich— 
faltigfeit von Wirkungen zu offenbaren. Diefe .Bermittelung ift 
die trübe, durchicheinende Atmojphäre der Erde, und indem in 
dieſem Medium Licht Ind Finfternig an unferm Auge und an 
den irdilchen Körpern fich refleftiven, entjpringt aus dem reizen- 
den Kampfe entgegengefeßter Mächte die bunte Welt der Yarben. 
Wäre in der Pflanze nur eine einzige Kraft wirkſam, jo könnte 
ed nimmer zu einer Entwidelung fommen; aber indem entgegen- 
gejegte Mächte und Triebe auf fie wirken, wird fie gedrängt im 
Fortjchritt ihrer Metamorphojen ein reiche, anmuthiges Leben 
zu entfalten, 

"Das aber ift der konkrete Begriff des Individuellen ein 
Vieles zu fein und doch Eines, ein Mannichfaltiges in innigfte, 


\. 
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untbeilbare Einheit zujammengefaßt. Und fo fehen wir bie 
Gebilde ber organifchen Natur immer beftimmtere und nach 
außen jelbftftändigere Individualität offenbaren in demſelben 
Maße, als fich auf jeder neuen Stufe immer neue Gegenſätze 
erzeugen und bie fchon vorhandenen in immer ftärlere Spannung 
ihrer Glieder treten. Vermoge jener allem Endlichen weſent · 
lichen Polarität fordert jedes neu hervortretende Moment feinen 
Gegenſatz, aber jofort macht auch dad Streben fich geltend eine 
Vermittelung zwifchen Beiden zu finden; und je fchärfer und 
Schroffer die Momente Augeinandertreten, befto kräftiger und 
lebendiger ift die Bewegung, welche die Vereinigung des Ge- 
trennten fucht, defto reicher der Inhalt, ber fi aus biefem 
Streben entfaltet, defto individueller und bedeutender das Gepräge 
der Gejtaltung. 

Kann es uns befremben, wenn mm auf ber höchften Spitze 
des uns belannten endlichen Seins, im geiftigen Leben des 
Menfchen, dieß antithetiiche Verhältniß in einer Schärfe und 
Spannung hervortritt, welche alle Vermittelung außzufchließen 
Icheint? Das ift der Gegenjah des Guten und des Bdfen, 
von welchen ed eben darum, weil ex in ber That ſchwerer auf- 
zulöfen ift als alle andern, ſehr begreiflich ift, dab ihn uns ein 
fittliches Gefühl als abfolut und unantaflbar ankündigen will. 
Aber ihn in diefer unvermiltelten Schroffheit ftehen laſſen, was 
hieße das im Grunde anders als auf alle wiflenfchaftliche Be— 
trachtung, auf alles zufammenhangende VBerftändniß der Melt 
und des menschlichen Lebens Verzicht leiſten? 

Die DVermittelung Tiegt in der Einficht, daß durch das 
Hervortreten dieſes Gegenſatzes und durch die mannichfachen 
Modifikationen, unter denen die Momente deflelben in der 
menfchlicden Ratur und in den einzelnen Trägern derjelben fich 
wechjelfeitig durchdringen, dad Individuelle und Charakte— 
riftifhe in der Offenbarung des ſittlichen Lebens 

J. Müller, Die Lehre von der Sünde, I. 32 
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bedingt iſt. Vollkommne ſittliche Idealität ohne Schwachbeiten 
und Gebrechen, ohne Kampf und ohne Leidenſchaft einem end⸗ 
lichen Weſen beigelegt, was iſt das Anders als eine eben ſo 
leere wie langweilige Abſtraktion, eine äußerliche Zuſammen⸗ 
häufung allgemeiner Eigenſchaftsbegriffe, wodurch nimmer ein 
lebendiges Bild entſteht? Dieſe abgezogenen Begriffe von Tugen⸗ 
den, wie ſie etwa die Moral aufſtellt, ſind eben nur Formeln 
für die Funktion des einen Faltors der ſittlichen Entwickelung; 
zu einem wirklichen Leben, zu einem beſtimmten Handeln in dem 
Drange der irdiſchen Verhältniſſe kann es nicht kommen ohne 
Mitthätigfeit des andern Faktors, und eine zu zärtliche Scheu 
fich zu beſchmutzen führt nur zum Nichtsthun und zur Tranf- 
baften Zurüdziegung vom Leben, alfo zur tiefiten Verlegung der 
fittlichen Forderung. 

Zwar hat es nicht an Verſuchen gefehlt diefe Abſtraktionen 
des Guten und des Böſen für fich zu beleben, zu verkörpern. 
Das ift der Urfprung. der chriftlichen Borftellungen von Engeln 
und von ZTeufeln, fie find nur Berfonififationen der abſtrakt 
feftgehaltenen Begriffe des Guten und des Böſen. Aber müſſen 
wir nicht eben auch geitehen, daß e3 mehr ala ſchwierig ift 
ſolche Weſen als wirklich exiſtirende ung anfchaulich zu machen? 
Und diefe Schwierigfeit trifft mit derjelben Gewalt die Vorſtellung 
des Engels wie die des Teufels. Nur in den Regionen zwiſchen 
Himmel und Hölle, da wo der Menſch jteht, kämpfend, unter- 
liegend, fiegend, da ijt anfchauliches, individuelles Leben. 

er kennt nicht die herrliche belebende Wirkung, welche in 
ber : Natur und in der Kunft der Gegenſatz von Licht und 
Schatten Hervorzubringen vermag? Soll nun der Menjch dem 
chinefiſchen Gemälde gleichen, ohne Schatten — und barum im 
Grunde auch ohne Licht? Denn nur an feinem Gegenjahe wird 
das Weſen jedes Dinges offenbar. Die Wahrheit wird nur 
wahrhaft erkannt, indem fie von dem ihr entgegenftehenden Irr- 
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thum unterfchieden wird. Nehmt aus dem Leben des Menſchen 
den Schmerz hinweg, und es giebt für.ihn feine Luft mehr. 
Die Ruhe ift nicht mehr Ruhe, wenn fie nicht aus der Thätig- 
keit geboren wird, und was die Gejundheit ift, erfährt der 
Menſch erſt durch die Krankheit. Sollte es anders fein mit 
dem Gegenſatze des Guten und des Böfen? In den 
Spiegel des Böfen ſchauend wird der Menfch fich erſt des Guten 
bewußt, und injofern ift dag Bboſe felbjt ein Moment des Guten, 
wie der Irrthum ein Moment der Wahrheit. Um das Gute 


zu erkennen und fich wahrhaft anzueignen, muß der Menſch das 


Böfe erfahren.‘ Wie einfach und intereffelos, wie matt und ab» 
gebleicht würde auch unſer Leben, wenn die Sünde gänzlich 
daraus verfchwände! Das Gute jelbft würde einfchlummern und 
allen Reiz zur Thätigfeit verlieren, wenn es nicht an dem 
Widerſpruch des Böfen ein Träftiges Ferment hätte, das es un⸗ 
abläfſig in Bewegung erhält. Darum läßt der Dichter den 
Mepbiftopheles mitten unter den Dienern Gottes im Himmel 
‚dor dem Herrn erfcheinen, und feine Beftimmung in der großen 
Welthaushaltung Gottes wird ausgefprochen in den Worten: 


Des Menſchen Thätigkeit kann allzuleicht erichlaffen; 
Er liebt fih bald die unbedingte Ruh. 

Drum geb’ ich gern ihm den Geſellen zu, 

Der reizt und wirft und muß, als Teufel, jchaffen. 


Wohl ift e8 ein Gefühl, dag wir nicht bannen können und auch 
nicht follen, das Gefühl des Grauens und des Entſetzens', das 
fih unfer bemächtigt, wenn das Böſe in verbrecherifchen Thaten 
aus feinen Dämmen hervorbricht, wenn es den Mtenfchen durch 
die Gewalt des Laſters zu jeinem Sklaven madt und die 
wejentlichften Ordnungen des Leben? mit Zerſtörung bedroßt. 
Aber diefelben Kräfte, die ala herrſchende den Menfchen in 
furchtbaren Biviefpalt und tiefes Verderben jtürzen, müfjen, im 


| 
I 


| 


Map gehalten, der vollkräftigen Entwickelung des individuellen 
Lebens und aller in, ihm angelegten Richtungen dienitbar fein. 
- Und wenn wir näher eingehen in den Begriff des Böen, 
worin ander? finden wir die Wurzel defjelben als darin, daR 
der Einzelne für ji fein will, daß, indem er feine 
partitulären Intereſſen, feinen befondern Willen unbedingt geltend 
acht, er zumächft mit andern Einzelnen und damit zugleich mit 
dem Allgemeinen als der Regel des Gleichen für Alle in Wider- 
ſpruch tritt? Aber alle Individualität ift ihrem Weſen 


“ nah ausſchließend; fie negirt das ihr Fremde und jet 


fi dem Störenden und Hemmenden zürnend und hafſend ent- 
gegen; was nicht widerfteht, beſteht nicht; wer nicht das feindlich 
MWiderjtrebende gründlich zu haſſen vermag, hat auch zur Liebe 
des Zujagenden, freundlich Entgegentlommenden feine Kraft. 
Sa je mehr eine Individualität fich ihrer innern Kraft und 
damit ihrer Berechtigung zur Eriftenz bewußt iſt, deſto weniger 
wird fie Bedenken tragen, ſich auch auf Koften andrer Indivi- 
dualitäten zu behaupten und fich aus deren Gebieten, wenn es 


ſein muß, die Bedingungen ihrer gefunden und ungehemmtien 


Entwidelung zu verjchaffen. So opfert der mächtige Eichbaum 
jeinem Wahsthum unzählige Kleinere Pflanzen, ihnen bie 
nährenden Säfte der Erde und das belebende Licht der Sonne 
entziehend, und Jeder erfennt darin eine Heilige Ordnung der 
Natur; fol es anders fein in den Berhältniffen der Menſchen 
unter einander? Und wenn diefe fich dadurch in mannichjache 
Kämpfe verwideln, fo find grade diefe Kämpfe von jtärkender, 
zufammenhaltender Wirkung; die Individualität bedarf der 
härteſten Gegenfäße als Erregungsmittel zur Entfaltung ihrer 
Kräfte. | 

Am einleuchtendjten wird dieß, wenn wir den Blid von den 
Einzelwefen zu den großen Volksindividuen erheben. Wer hätte 
nicht oft Tiraden gehört über die Unfittlichleit des Krieges! 
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Und do), können wir es leugnen, daß ein anhaltender Friede 
Grihlaffung und Berfumpfung des ganzen Leben? in feinem 
Gefolge Hat? Wie das Meer in Fäulniß gerathen würde, wen 
nicht die Stürme e8 bewegten, fo bedürfen die Völker, ſollen fie 
nicht in fich felbft verkommen, zumeilen der mächtigen Aufregung 
und Erfchätterung des Krieges. 

Es ift natürlich, daß die Individuen in dieſen Verwicke⸗ 
Iungen mit einander oft au in Zwiefpalt mit dem All— 
gemeinen, mit dem Geſetz des Ganzen gerathen, daß fie diefem 
gegenüber ihre partilulären Abfichten fefthalten und durchzu— 
fegen fuchen. Wie aber könnte es ber tiefern Betrachtung ſich 
verbergen, daß die Sphären der einzelnen Perſönlichkeiten in der 
menſchlichen Gemeinſchaft unbeſtimmt und verworren in ein« 
ander fließen würden, wenn nicht in den Individuen neben ihrem 
Sein im Ganzen auch eine entgegengeſetzte Tendenz ſich in 
ihrem Einzelſein zu behaupten wirkſam wäre? Nur 
dadurch treten aus dem allgemeinen Fluſſe feſte, ſelbſtſtändige 
Punkte hervor und werden Mittelpunkte beſonderer Sphären, 
welche fich zu einem organiſchen Ganzen zuſammenſchließen; nur 
fo entfteht die Spannung der Einzelnen gegen da8 Ganze, welche 
die Bedingung einer höhern, Träftigern Bereinigung if. Wenn 
in den Planeten unſers Sonnenſyſtems nicht die Selbfiheit ala 
Anziehungskraft ihres Mittelpunktes mächtig wirkte und gegen 
die Anziehungskraft der Sonne reagirte, jo vermöchten fie nichts 
auf ihrer Oberfläche feſtzuhalten, ja fie felbft würden ſofort in 
die Sonne ftürzen. So fann auch die fittliche Welt der Selbit- 
fucht ihrer Einzelwefen nicht entbehren als eines Gegengewichtes 

_ gegen die anziehende Gewalt des gemeinfamen Centrums. 
| Ein wunderbarer Streit zwifchen anziehenden und abjto= 
Benden, zwiſchen Expanſions⸗ und Kontraktions⸗Kräften beherrſcht 
bie Welt, nicht bloß die Natur, ſondern auch unſer geiſtig fitt- 
liches Dafein. Bejahung und Berneinung, Liebe und 


Haß, Leben im Ganzen und Egoismus, daß find bie 
herrſchenden Pole, zwiſchen denen es fich beivegt; und nur in= 
dem jo Gutes und Böſes in ihm fich mifchen, geivinnt e8 In⸗ 
balt, Bedeutung, Charatter. 

Und wenn bei den Blid in das wirkliche Leben die rid)- 
tige Einficht fih uns leicht verhält, wenn bier mannichjache 
bittre Erfahrungen, die wir der Sünde in Andern und in ung 
jelbft verdanken, jo wie die Furcht vor den praftiichen Konje- 
quenzen unfer Urtheil Leicht veriwirren und befangen machen: jo 
giebt e3 Ein Gebiet, auf welchem wir und, ungehemmt durch 
eigne Iuterefien, und wären es die ebelften, über diefe Frage 
‚orientiren können, das Gebiet der Kunſt. Was follte wohl 
aus ihr werden, wenn die Wirklichkeit ung nichts Anders ala 
dag ewige Einerlei volllommmer Tugend und Heiligkeit zeigte? 
Überall nur die gleiche, ruhig harmonische Entwidelung ohne 
Kampf und ohne Störung — auf welch ein enges, dürftiges 
Maß würden dann die Gegenjtände Fünftlerifcher Darftellung für 
Malerei und Muſik zufammenjchmelzen! Und die Poeſie — 
wollt ihr es für einen Gewinn achten, wenn fie etwa mit dem 
Idyll und mit der Naturfchilderung filh genügen ließe? Denn 
viel mehr bliebe ihr nicht übrig, wenn ihr den Kampf des 
Guten und de3 Böfen mit allen feinen Folgen gründlich aus 
der Welt tilgt. Herrjchte überall das reine Maß, die unge 
trübte Klarheit des geifligen Lebens, bie vollfommme Liebe, 
Bilfigkeit, Selbftverleugnung, wie jollten dann die Verwickelungen 
der bejondern Sphären entjtehen, deren Auflöfung die epifche 
und dramatijche Poefte zu ihrer Aufgabe hat? Ohne den Dient 
jener dunkeln Mächte, der Thorheit, Leidenfchaft, des Frevels, 
wie vermöchte doch der tragiſche Dichter die Spannung und 
Verwickelung herbeizuführen, welche die Charaktere nöthigt die 
tiefften Geheimniffe ihres Innern zu enthüllen? Ja jelbjt der 
religiöfen Kunft würde mit dem gänzlichen Verſchwinden des 











— 503 ° — 


Bölen das Herz ihres Lebens auägerifien, dad, wodurch fie am 
ergreifendften auf das menfchliche Gemüth .zu wirken vermag, 
der Gegenjat von Sünde und Gnade. — Das tft ja eben ber 
Teltfame Zwiefpalt unſers Lebens, daß wir jenen finftern Mächten 
und nicht hingeben dürfen und ung ihnen doch nicht ganz ent- 
ziehen Tönnen, ohne zugleich den Reiz des Lebens zu zeritören. 
Und diefen Ziwiefpalt vermag und eben nur die philoſophiſche 
Betrachtung auf dem bier angedeuteten Wege zu löfen. 

Doch diefe Löfung reicht noch weiter; don bier aus erklärt 
fi ein Phänomen, das wir vorher berühren mußten, ohne es 
deuten zu können. Hat da8 Böſe feinen Urſprung in der all- 
gemeinen Gegenfäßlichkeit des. Endlichen, wie auf ihr namentlich 
alle Träftige Entwidelung menjchlicher Individualität beruht, fo 
Tcheint dieſe Betrachtungsweiſe doch in den unzähligen Fällen, 
wo das Böſe zu ſolcher Gewalt heranwächſt, daß es ben Ein- 
zelnen fich ganz unterwirft, und im Stiche zu laffen. Denn ift 
das Böſe ald Baſis des perfönlich individuellen Lebens wohl zu 
begreifen, jo will es doch ſofort unverftändlich werden, jo ‚wie 
es fich zum Mittel» und Brennpunkt deffelben macht. Hier aber 
erkennen wir, daß, was und im Einzelnen widerjprechend dünkt, 
dem Ganzen, dem es angehört, einen höbern Reiz zu leihen ver⸗ 
mag. So müfjen in der Mufit Diffonanzen dazu dienen durch 
ihre Auflöfung eine kühne, Eräftigere Harmonie, die fich auch im 
Gegenfate fiegreich behauptet, zu erzeugen. So können in einem 
großen Gemälde einzelne für fich betrachtet unſchöne Geftalten 
die Schönheit des Ganzen durch das Charakteriftifche und den 
Kontraft erhöhen. Mag das Böſe in unzähligen Individuen 
überwiegend fein und fich die Herrichaft anmaßen: im großen 
Ganzen des menjchlichen Geſchlechts ift es nur, infofern es von 
dem unaufhaltſam fortjchreitenden Rhythmus der Weltgejchichte 
immerfort überwunden und unterivorfen wird.“ , | 


Wir waren es diefer Theorie, die ihren ſtärkſten Aecent auf 
eine Geſammtanſchauung des Dafeins Legt, jchuldig fie in ihrem 
Zuſammenhange mit einer gewiflen Vollftändigfeit den Grund- 
zügen nach fich ausfprechen zu Laffen, ehe wir zu ihrer Prüfung 
übergehen. — Ein Fortſchritt im Verhältniß zu den vorigen 
Theorien ift nicht zu verfennen. Die Auffaffung des Böfen. wird 
innerlicher und eben dadurch energifcher und umfafjender; die 
Erklärung des Böſen auß ben bloßen Schranfen des Geiftes 
und feiner Kraft reicht nicht mehr aus; auch in der Sphäre 
des Geiftes felbft wird das Böſe erfannt. Und wenn in einer 
beftimmien Geftalt diefer Anficht die Negation bei der Erklärung 
bes Böfen eine große Rolle fpielt, jo iſt doch der Begriff der- 
felben ein ganz andrer, jo zu jagen, viel pofitiverer als der ber 
Verneinung in jenen Betrachtungsweifen. — | 

Die Ableitung de Böfen auß der Eigenschaft alles end⸗ 
lichen Einzellebeng in Gegenjäben fich zu entwideln ift keines— 
weges der neueften Zeit eigenthümlich. Ihre Keime finden fich 
vielmehr innerhalb der chriftlichen Kicche, abgejehen von manchem 
Verwandten bei einigen Gnoftifern und in den Pfeudo-Glemen- 
tinen, fchon bei Zactantius, und zwar mit einer bedeutenden 
Annäherung an dualiftifche Weltbetrachtung, mit welchem fich 
diefe Anficht vom Böſen ihrer innern Natur nach eben fo leicht 
in Verbindung fett als mit dem Pantheismug*). Was ihr dieje 


*) Darum erzeugt fi der Grundgedanke diefer Theorie des Böen 
auch auf dem Boden des wirklichen Dualismus. So führt Pocode in 
feinem Spec. hist. Arabum aus Abulfeda den angeblidden Ausiprud 
Zoroaſters an: bonum et malum e eommikxtione lucis et tenebrarum 
contigisse, quae nisi mixta fuissent, mundus nunquam exstitisset. 
Bol. au) Stuhr, die Neligionsiyfteme der heidn. Völker des Orients 
©. 36r f. Auch nad dem Maniyäifchen Syftem Hat die Eriftenz einer 
Melt endlicher Dinge in der Vermiſchung der Emanationen aus dem guten 
und böfen Princip ihren Grund, vgl. Baurs Manichäiſches Religiond- 
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oder jene Richtung giebt, wird in ber Regel der Unter⸗ 
ſchied des ſchwächern ober flärkern fittlichen Bewußtſeins im 
Subjekt fein. Nach des Lactantius Borftelungsart, deren 
Refultat er jelbft durch den bezeichnenden Ausdruck: malum inter- 
- pretamentum boni, ausgefprochden hat, koncentriren fich die 
Gegenfätze von Himmel und Erde, Licht und Finſterniß, euer 
und Wafler, Wärme und Kälte u. |. w., aus denen bie Welt 
beiteht, und welche hinaufreichen bis zu den beiden erjtgefchaffenen 
Geiftern — dem Logos und dem Teufel, antitheus, aemulus 
Dei —, im Menfchen als Gegenſatz zwifchen der Seele, don 
welcher da® Gute, und dem Leibe, von welchen das Böfe 


ſyſtem S. 41 f. — Im Zulanımenhange einer pantheiftiiche Weltan⸗ 
Ihauung findet fich diefe Erklärungsart des Vöſen nicht jelten bei orien« 
talifhen Theofophen und theoſophiſchen Sekten; jo bei dem tieffinnigen 
Muhammedaniſchen Myſtiker Dſchelaleddin. Tholud führt in feiner 
„Blüthenfammlung aus der morgenländifchen Myſtik“ folgenden Ausſpruch 
defielben an: 
Nimmer wird dir fund die Macht der Arzenei, 

Ohne daß ein Kranker voll Gebrechen jei. 

Sp das Niedre ſtets des Hohen Spiegel ift; 

Sp der Mangel ftet3 der Fülle Slanzort ift. 

Gegenſatz macht Gegenſatz fletS offenbar. 

Nur durch Eifig wird des Honigs Süße Har. ©. 108. 


Und an einer andern Stelle: 


Tritt im Kampf Gott mit dem eignen Weſen auf, 
Glaub’, aus foldem Kampf blüht dann ein Eden auf. 
Da im Kampf und Frieden Gott der Eine ift, 
Kampf auch mit ihm -jelber ihm nicht ſchädlich iſt. S. 122. 


Aehnliche Gedanken über die Nothwendigkeit des Böjen im Univerfum hat 
Plotin, erſte Enneade Buch 8, Kap. 7 und 15. 


Ganz diefelbe Anſicht von der Nothwendigkeit des Böſen als Folie 
für das Gute lehrte, befonders nad) der Darftellung bei Gellius, lib. VI, 
c. 1, der Stoifer Chryſippus, welchem Plutarchs Schrift adversus 
Stoicos c. 14. 15 in diefer Beziehung treffende Bemerkungen entgegen- 
ſetzt. Auch bei Chryſipp ruht diefe Theorie auf pantheiftiicher Grundlage. 


kommt *). Lactantius behauptet bei diefer Grundanficht immer 

.i die abfolute Verwerflichleit des Böfen; und er entgeht babei 
; wenigften® dem unmittelbaren Widerfpruch dadurch, daß ihm 
| der zweite erfchaffene Geift nicht urfprünglich böfe, fondern es 
I erft geworden ift durch Freiheit, und daß ihm das Leibliche nur, 
infofern e8 fi) nicht unterordnen, fondern herrſchen will, Sünde 

| it. Wie dagegen diefer Gedanke fpäter bei Joh. Scotus Eri- 

| | gena vorkommt, läuft er in eine pantheiftiichartige Verflüch- 
tigung des Böfen von einem angeblich höhern Standpunkte aus, 
Das Böfe in allen feinen Formen faßt Scotuß von einem ganz: 
äfthetifchen Geſichtspunkte als den Kontraft im Geſammtbilde 
tiere ‚re,der Welt auf, welcher der an dem Einzelnen haftenden Betrach- 
Ken In nm tung widrig, der dad Ganze Überfchauenden dagegen nothwendig 
‚und gut erfcheine **. Die Grundelemente diefer Anficht des 
Scotus find allerdings fchon in Auguſtins frühern Schriften 
enthalten, twie denn am Ende jeder fonfequente Optimismus, 

der auf fein Princip nicht bloß die Welt, wie fie urjpränglich 
durch Gottes ſchöpferiſchen Willen geſetzt ift, fondern auch Die 
gegenwärtige Geftalt derfelben unmittelbar zurädführen will, der 
mithin nicht bloß die Möglichkeit, fondern auch die Wirk— 
lichkeit des Böfen zur unentbehrlichen Bedingung ber größt- 

m oglichen Vollkommenheit der Welt macht, unvermeidlich zu 


*) Div. instit. lib. II, c. VIII. IX, XII. lib, V, c. VII. lib. VI, 
c. V. Merkwürdig find die Berührungspunkte feiner Anficht, deren Grund⸗ 
züge bier nur angedeutet worden find, mit den Spekulationen Jakob 
Böhmes und nad) einer andern Seite mit Blaſches gleich anzuführen- 
der Schrift. Die hierher gehörigen Gedanken Jak. Böhmes hat Sig⸗ 
wart zufammengeftellt, daS Problem des Böjen S. 173—198. Vgl. Baurs 
chriſtliche Gnoſis S. 558 ff. 569 ff. 

**) De divis. naturae, lib. V, 35. 36. 38. gl. die vortreffliche 
Abhandlung von Fronmüller: die Lehre des Scotus Grigena vom 
Weſen des Böſen, Tüb. Zeitjchrift für Theologie Jahrg. 1830. Heft 1. 
©. 80. 81. 


einer jolchen Auflöfung des Böfen führt. Auf der Grundlage 


biefer zweiten Form bes Optimismus ruhen Auguſtins Schriften | 


de ordine und de libero arbitrio, in neuerer Zeit Leibnitz's 
Theodicee*), Schleiermahers Glaubenslehre; wie aber 
Auguftinus fchon in der erfigenannten Schrift an ben Konſe—⸗ 
quenzen . feiner eignen Principien felbft irre zu werben fcheint 
und die Unterfuchung zulegt (lib. 2, c. 7) mehr abbricht als 
zum entjcheidenden Schluffe führt, fo fehen wir ihn in’ jeinen 
jpätern Werfen fich immer mebr auf jene erfte Form bed Opti⸗ 
mismus zurückziehen **), Hei welcher au Thomas von 
Aquino in feiner Summa ftehen bleibt ***). 


*) Hierin ift auch die Übereinftiimmung der Theodicee mit den in 
demjelben Sinne optimiftifgen Philoſophemen des Chryfipp, auf melde 
3. DB. Tennemann, Geſchichte der Philoſophie B. 4, S. 296. 307, auf: 
merkſam macht, gegründet. Auch die früher erwähnte Formel, daß das 
Böje par concomitance mit dem Guten verfnüpft jet, ift dem Chryſippi⸗ 
ſchen xara mapgaxoAovdnaıy nacgebildet, vgl. Theodicee Th. 3 8. 336. 

ee) Denn wenn aud) in feinen jpätern Schriften zuweilen, z. B. im 
Endiridionge. 96, noch der Gedanke vorfommt, bonum esse, quod mala 
sint, jo hat dieß doc immer Bezug auf die fon vorhandene allgemeing 
Zerüttung des menfchlichen Geſchlechts. Es ift gut, daß das Böſe ift, in⸗ 
ſofern phyſiſche und ethifche übel theils als Strafe über die Gottlofen und 
mithin als Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes verhängt werden, theils 
den Frommen zur Zucht und zum Heile dienen. Über die obige Grenze 
geht auch der Gedanke nicht hinaus, den die Givitas in verjchiedenen Wen- 
dungen öfters wiederholt, daß auch das Böfe als geitraftes und dadurch 
an feinen jchidlichen Ort geftelltes mit der Schönheit und Wohlordnung 
der Welt vereinbar und deßhalb von Bott zugelafien worden ſei. 

**x) Doch nicht ohne einigeß bedenkliche Schwanken nad der andern 
Eeite zu. So fagt er P. I, qu. 48, art. 2: perfectio universi requirit, 
ut sint quaedam, quae a bonitate deficere possint, ad quod se- 
quitur ea interdum deficere. Weiterhin in demjelben Artifel 
‚heißt es: ipsa rerum natura hoc habet, ut, quae deficere possunt, 
quandoque deficiant. Wäre dieß in der fittlihen Sphäre die richtige 
Auffaffung des Überganges aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit, To 
müßte dann freifich auch die Wirklichkeit des Böjen als Moment der Voll- 
kommenheit der Welt begriffen werden. — Folgt Übrigens in irgend einer 
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Es war der neueften Zeit aufbehalten diefe Erflärungsart 
bes Böfen auf die äußerte Spitze zu treiben. Dieß iſt ſehr 
vollftändig und auf feine Weiſe gründlich gefchehen in Blaſches 
Schrift: da8 Böſe im Einklange mit der Weltord- 
nung, 1827. Gott wird Hier als reine, abfolute Einheit; 
lautre Einfachheit, als reine Negation alles. Mirklichen und Bes 
flimmten gejeßt, ©. 78. 79. 98; das Befondere, Einzelne, das 
Viele und Mannichfache, welches nothiwendig zugleich ein fich 
beziehungöteife Entgegengefeßtes ift, entjteht nur. durch einen 
Abfall von der Einheit durch dag Böfe; alle. Entwidelung 
der Weltkörper, der befondern Naturiphären, des Mineral- 
Pflanzen-Thierreiches, ift die Entfaltung der in ihnen als Ein- 
heit gefeßten Mannichfaltigkeit, mithin nichts Anderes als ein 
fortgejegter Abfall, ein’ ſtets wiederholtes, immer bejtimmteres 
Urfündigen; eben jo das Entjtehen und. die Yortdauer des he= 
wußten Lebens, ja jeded neue Erwachen defielben aus dem täg- 
lichen Schlafe; damit der Menſch fich feiner Abjtanımung von 
Gott nicht Überhebe, wird er erinnert, daß diefe Abſtammung 
nothwendig durch einen Abfall von ihm bedingt fei, ©. 198: big 
210. 219 bi3 222. Da nun Gott rein für fi, in abfoluter 
Gejchiedenheit von der Welt ala dem Inbegriffe alles Mannich- 
faltigen gedacht, nach diefer Theorie ein bloßes Abſtraktum, 
nichts Wirkliches ift, ©. 99, fo fommt es Hier, ähnlich wie 
im Buddhaismus, aus dem Nichts zu Etwas nur durch das 
Bödfe. Dann aber ift der Abfall in Wahrheit mächtiger als 


Gott felbft; ja von Gott, der nicht wirklich ift, fann man auch 


nicht reden jollen; und die Theorie droht nach diefer Richtung 
nicht ſowohl in Bantheismug oder in Dualismus als vielmehr in 





Beziehung die Wirklichkeit von jelbft aus der Möglichkeit, fo iR in die 
jer Beziehung die Möglichkeit offenbar nicht mehr Möglichkeit, ſondem 
Nothwendigkeit. 





Atheismus und Panjataniamus auszugehen. Bon der andern 
‚Seite leuchtet ein, daß dieſe Ausdehnung des Begriffes der Sünde, 
nach welcher diejelbe die weientliche Bedingung aller: Exiſtenz iſt, 
unmittelbar eine gänzliche Auflöfung diejes Begriffes ift. Wenn 
Alles Sünde iſt, dann iſt nichts mehr Sünde. 

Die in der Blaſcheſchen Schrift gegebene Erklärung det 
Böſen gehört allerdings ganz: einer frühern Entwidelungsftufe 
der Naturphilofophie an, welche das Dafein des Endlichen und 
individuellen mit der Idee des Abjoluten nur durch einen Ab— 
fall von der Ureinheit zu vermitteln wußte *). Indeſſen 
finden ih no in Schelling8 Abhandlung über die Freiheit 
einige Momente diefer Anficht, jedoch aufgenommen in einen 
tiefern und lebendigen Zufammenhang, von dem fie felbjt eine 
andere Bedeutung empfangen. — Durchgreifender ift die Überein- 
ſtimmung ber oben (S.495— 503.) entworfenen Anficht mit Hegels 
Lehre vom Böfen, aus welcher auch einige Züge jenes Entiwurfes 
entlehnt find; doch erhalten die Grundgedanken auch hier eine 
ganz eigenthümliche Modifikation durch den Zuſammenhang des 
Syſtems, in welchem fie ftehen. Aber in mannichfaltigen Formen 
der Darftellung und Graben der Entwidelung findet fich die oben 
jlizzixte Betrachtungsweile des Böjen in den höhern Bildung?» 
ſphären unferer Zeit, wo man fich vorzugsweiſe am Befitze einer 
tiefern und geiftvollern Lebensanſchauung erfreut, bei denen, 
welche in der That zu tief find, um fich mit der gewöhnlichen 
Sinnlichkeitstheorie abfinden zu lafien, aber nicht tief genug oder 
zu vornehm, um ohne alle Brätentionen in den jtillen, unverbrüch- 
lichen Ernft der chriftlichen Lehre vom Böfen einzugehen. 

Um uns bier nicht in weitläuftige Erörterungen zu ver- 
wideln, verzichten wir in der weitern Beleuchtung diejer Er- 


*) Freilich ift dabei eine troden berftändige und eben dadurch ber- 
zerrende Auffaffung der Grundideen, die ſich ſchon an Schellings „Philo⸗ 
jophie und Religion“ mannichfach hätte berichtigen können, mit im Spiele. 





Härungsart des Böfen auf die Berücdfichtigung der bejondern 


Beitimmungen, welche diefelbe im Zufammenhange der einen 
oder andern pbilofophifchen Anficht empfängt, und halten uns 
nur an bie oben von und entworfenen Grundzüge. Denn daß 
wir ein Zerrbild gezeichnet hätten, um wohlfeilen Kauf? einen 
Icheinbaren Sieg erringen zu können, wird uns fein Kundiger 
vorwerfen. 

Die große Bedeutung der Frage, mit. welcher wir es hier 
zu thun haben, ift unverkennbar. - Haftet die Sünde wejentlich 
und unzertrennlich an der ihrer ſelbſt bewußten Andividualität? 
Iſt fie nothwendiges Moment ihrer Entwidelung und Offen» 
barung? Oder ift die individuelle Beftimmtheit, die fräftige 
Erregung und Bewegung de3 menschlichen Lebens mit voll- 
fommner Sündlofigfeit vereinbar? — Daß durch dieſe Möglich- 
feit die Wahrheit des Schuldbewußtfeind und alfo auch die an— 
bern großen Wahrheiten der Religion, die wieder von diefer ab- 
bangen, bedingt find, Yeuchtet nach unſrer frühern Unterfuchung 
des Schuldbegriffes von ſelbſt ein. Beruht das Böfe auf einer 
allgemeinen Nothwendigfeit der Weltentwickelung, fo ift der ſün— 
dige Menfch nur dag Organ, durch welches ſich diefe unwider- 
jtehliche Nothwendigkeit vollzieht; ſein Sündigjein ift nicht in 
ihm jelbft gegründet, und die reale Bedeutung der Schuld ift 
vernichtet... Nicht minder hängt an jener Alternative die Ent— 
fcheidung, ob in dem irdiſchen Leben Chrifti mit vollkommner 
Heiligkeit auch wahre menfchliche Individualität — was ber 
Doketismus verneint — und mit wahrer Individualität auch 
volllommne Heiligkeit zuſammen gewejen — was eine extreme 
ebionitifche Anficht verneint —, endlich ob die chriftliche Lehre 
von einem Reiche der Herrlichkeit und von einem Yeiligen und 
feligen Leben der Erlöjeten in der Gemeinſchaft Gottes mehr ijt 
al3 ein Traum, ein aus der Ferne gejehen reizendes, aber bei 
näherer Anficht in unvereinbare Bejtandtheile außeinanderfallen- 
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bes Bild *). Was befonders dieß Letzte betrifft, fo haben geift- 
reiche Zeitgenoſſen unumwunden befannt, daß ihnen die Bor- 
ftellung eine® ewigen Leben, aus welchem mit der Sünde alle 
Leidenichaft, aller Zwieſpalt der Intereſſen, aller Kampf mit 
Hemmungen, aller Gegenjat von Liebe und Haß verſchwunden, 
welches ganz durchdrungen unb erfüllt fein foll von der Liebe 
Gottes und Aller unter einander, den töbtenden Eindruck ber 
Dede und Leere, der unerträglichiten Langeweile mache. Hiermit 
baben fie nur das offen außgefprochen, was Unzählige, mehr 
oder minder ausgebildet, in fich tragen. Gie fürchten mit der 
Sünde fich felbft und Alles zu verlieren und in den Abgrund 
eines indifferenten, gejtaltlofen Seins oder vielmehr Nichtfeins 
zu verfinten. ordern fie dabei dennoch von fich und Andern 
ein Streben nach wirklicher Überwindung und Unterdrüdung des 
Böfen, fo liegt darin freilich die widerfinnige Zumuthung ohne 
Unterlaß an der Vernichtung des eignen Dafeing zu arbeiten. — 

Wir leugnen nicht, daß e8 ein würdiges Intereſſe tft, von 
welchen die oben dargelegte Theorie des Böfen in diefer Be- 
ziehung ausgeht. Sie will auf feiner Stufe des menfchlichen 
Daſeins da8 Moment der geiftigen Lebendigkeit, Be— 
wegung, Thätigfeit miffen. Aber bedarf dazu dag Gute 
wirklich einer Gemeinfchaft mit dem Böjen? Muß der Menfch 
in träges Nichtsthun und geiftigen Schlaf verfinfen, wenn das 
Gute allein in ihm herrfchte, frei ſelbſt von aller Reizung durch 
feinen Gegenjag? Die Frage ift ſchon beantwortet, wenn wir 
nur eben anerkennen, daß die Lebendigkeit und energijche Thätig- 
feit jelbit ein weſentliches Moment des wirklich Guten, der 
wahren Sittlichkeit ift; und wäre ſie das nicht, warum follte 





*) Man kann die Disjunktion in Beziehung auf den Begriff eines 
volllommen heiligen und ſeligen Lebens auch einfach fo faffen, ob nicht 
die Heiligkeit und Seligleit das Leben und das Leben die deiigke und 
Seligkeit ausſchließe. 
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das Gute zu ſeiner Verwirklichung ihrer nicht entbehren können? 
Käme nun dem Guten dieſe Lebendigkeit und Energie nur durch 
irgend welche Gemeinjchaft mit dem Böfen, jo wäre daß Gute 
in feinem Gegenjab gegen das Böfe gar nicht mehr das Gute, 
Tondern eben jo fehr das Böfe, und das Böſe nicht mehr das 
Böfe, jondern eben fo jehr das Gute; das gegenfeitige Verhält« 
niß Beider würde ein ganz relatives, und das Höchlte, das allein 
Tchlechthin Geltende wäre am Ende das Gute in feiner Kon— 
kretion mit dem Böfen, mit andern Worten, der dialeftijche Fluß, 
der den bejtimmten Gehalt beider Begriffe wegjchwenmt. Aber 
zum Glüd ift eg eben nur ein ſchwacher und matter Begriff vom 
Guten, der in ihm bloß dag Schwache und Matte fieht, das 
Kräftige und Lebendige dagegen dem Böfen zueignet.. Was wäre 
das auch für eine Sittlichkeit, die erft einiger Bermifchung mit 


‚den zufammenhaltenden Elementen des Böſen bedürfte, um nicht 


in das Unbeltimmte und Leere zu zerfließen? Was wäre das 
für eine Liebe, die erft. mit dem Haffe (nur von dem Haffe gegen 
die Perfon kann hier die Rede fein) fich verbinden müßte, um 
fi als Iebendige Bewegkraft zu offenbaren? Jenes Berfinken " 
in Trägbeit, vor dem da3 Gute durch das Böſe geſchützt werden 
Toll, ift doch auch wahrlich nicht Gutes, ſondern felbft ein Böſes; 
darum fehen wir hier, wenn twir alles Andre zugeben, wol, 
daß ein Böſes durch das andere befämpft und verdrängt wird 
(die Trägheit etwa durch die Leidenjchaft), ‚aber nicht, daB das 
Gute des Böjen irgendwie benöthigt wäre zu feiner Gelbftver- 
wirklichung *). — Es würe eben nur das andre Extrem zu dem 


*) Im Judas Iſcharioth hatte Daub noch die richtige Einfiht, „daß 
die Idee des abſolut Guten, mit ihr die Ehrfurcht vor Gott und das 
Gewiſſen dem Menſchen verbieten die Wahrheit als durch die Lüge, die 
Liebe als durch den Haß, das Weſen als durch das Unweſen bedingt zu 
betrachten, wie wenn Menſchheit und Natur, die durch das ihnen Wider⸗ 
natürliche nur beſchränkt und verkümmert ſind, ohne daſſelbe nichts fein 
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im zweiten Kapitel dieſes Buches belämpften Irrthum, zu der 
Ableitung des Böfen aus der finnlichen Trägheit der menjch- 
lichen. Ratur, wenn wir die forttreibende, alles zeitliche Da- 
jein veränbernde, alfo beziehungsweife verneinende Gewalt 
nur auf die Seite des Böfen, das Princip de Beharrens im 


Sein dagegen nur auf die Seite des Guten bringen wollten. Son» 


dern wie es einen Bewegungs- und PVeränderungstrieb in der Ge- 
ſchichte giebt, welcher dag Sein in feiner bejtimmten Wefenheit bejaht 
und es nur feiner wahrhaften Idee angemeffener zu machen ftrebt, 
welcher mithin eine Gewalt des Guten in der Gefchichte ift, fo giebt 
es ein Streben das Beftehende unbedingt feitzuhalten, welches ala 


Hemmung der gejunden Entwidelung, beruhend auf der bloßen . 


‚vis inertiae, eben fo gut vom Argen ijt iwie jene wüſte Luft am 
Derändern und Auflöfen, die nur die Folge eine allgemeinen 
Widerwillens gegen alles Feſte, gegen die Ordnung als Schrante 
der Willfür if. Soll nun der Nuten nnd die Nothwendigkeit 
des Böfen daraus dargethan werden, daß es das Einfchlummern 


der Geſchichte in jener einfeitig Tonfervativen Richtung verhindert, 


jo wird mithin durch einen Eirkel im Beweiſe dasjenige als 
ſchon vorhanden vorausgeſetzt, defien Dafein jene Theorie ja eben 
mit der Weltordnung in Einklang bringen will. — 

Es ift eine zwiefache Wahrbeit, deren Erkenntniß das Falſche 
und Verkehrte in dieſer Theorie de Böfen von dem Wahren 
und Tiefen, woran es ſich anfchließt und worauf es ſich ſtützt, 
auszuſcheiden vermag. 

Das Erſte iſt dieß, daß das ſittliche Leben des Geiſtes in 
fich ſelbſt und nach urſprünglicher göttlicher Ordnung, ohne 
dazu des Böſen zu bedürfen, ein vermitteltes und zwar ein 
duch den Gegenſfatz vermitteltes if. — Es iſt eine ganz 


könnten und erſt mittelſt deſſelben die rechte und Achte Menſchheit und Natur 
wären“ — Th. 2, S. 377. 


J. Müller, Die Lehre von ber Sünde. IL. 33 


+ 
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richtige Beftimmung, daß alles endliche Leben, in der Natur wie 
in ber Sphäre des Geiſtes, von Anfang an bie Keime ber 
. mannichfaltigften Gegenſätze in fich trägt und in immer- neuer 
Gntfaltung und Bermittelung von Gegenfähen fortfchreitet. Es 
‚it nicht minder wahr, daß grade in diefer Spannung der Gegen- 
fäße, die ihre Vermittelung juchen, für dieſes irdiſche Dafein 
die lebendigſte Erregung und der mächtigfte Trieb zur fort- 
Ichreitenden Entwidelung liegt. Mit jeder neuen Stufe werden 
Gegenfäbe, deren Momente einander auf den vorhergehenden 
Stufen noch äußerlich waren, in die innere Lebenseinheit auf- 
genommen und in fich vermittelt. So wirkt ſelbſt in dem Stein 
ein Princip der Bewegung, aber nur in einer beftimmten Rich- 
tung, die Schwere, welche er, ſonſt ganz paffiv, jeder ableitenden - 
Einwirkung von außen bald ala hemmende, bald ala Hemmungen 
durchbrechende Potenz entgegenfebt; während in der Pflanze die 
| Schwere der Stoffe zwar nicht vernichtet, Doch von der organifchen 
Bildungskraft ganz bewältigt und durchdrungen und jo mit 
I: ihrem Gegenſatze lebendig vermittelt if. So verhält fi) die 
Pflanze zur Außenwelt zwar nicht mehr pajfiv wie der Stein, 
aber noch ganz receptiv; die von außen auf fie wirkenden Po— 
tenzen dienen ihr zu Erregungsmitteln für ihren organifchen 
Entiwidelung3proceß, in welchem fie fich die ihr dargebotenen 
Stoffe ajfimilirt; während im thierifchen Leben Receptivität und 
Spontaneität innerlich vereinigt find in demjelben Individuum. 
So faßt ber Menſch, nad) der Naturfeite feine Weſens Gipfel=- 
punkt und Schlußjtein der Natur, alle die Gegenfähe, durch 
welche die niedern Stufen und Gattungen ſich fondern, in fich 
zufammen zu Tonkreter Einheit und ftellt fie fo in feinem natür- 
Iihen Dafein wie im Auszuge dar. Aber nicht bloß inſofern 
er Naturweien ift, fondern auch infofern er als Geift fih von 
der Natur der Art nach unterfcheidet, haftet an jeiner indivi= 
duellen Eriftenz immer noch diefe Gegenſätzlichkeit, nicht bloß 





nach innen, wo fie dann unmittelbar fchon einer höhern Einheit 
untergeordnet ift, fondern auch nach außen, fo daß das andre 
Moment des Gegenfahes außer dem Individuum iſt. Das ift 
die weientliche Beichräntung alles endlichen und zeitlich fich ent- 
widelnden Dafeins, und eben darım kann es als individuelles 
einer gewiflen Einfeitigleit, dad Wort im eigentlichen, ety- 
mologifchen Sinne genommen, fi niemals entziehen. Diefe 
unüberwindliche Einfeitigleit alles individuellen endlichen Lebens, 
auch des höchſten — für unfre Erfahrung des menjchlichen ala 
der Sphäre felbjtbewußter Individualität —, macht fich fchon 
darin geltend, daß es Theil Hat an dem Gegenfate dei Ge- 
ſchlechts, der ja nicht bloß ein phyſiſcher ift, ſondern eben fo ent- 
Ichieden durch das geiftige Gebiet durchgreift. Ganz im All 
gemeinen aber gehört es wejentlich zum Begriffe geiftiger Eigen- 
thümlichkeit, daß auß dem unendlich mannichfaltigen Gewebe des 
geiftig menschlichen Leben einzelne Punkte bervortreten, welche 
auf unzählige Fäden und Berfchlingungen eine anziehende, cen= 
tralifivende Macht ausüben. Diefen Centralpunkten — beitimmten 
geiftigen Richtungen, Talenten, Intereſſen — jtehen aber andere 
als gleichberechtigt gegenüber. Und fo ift ale menfchliche Eigen- 
thümlichteit, auch die reichjte, wiewohl in fich jelbft ein uner- 
ichöpflich Lebendige Ganzes, hervorſtrömend aus einem immer- 
dar fpringenden Quell und keinesweges bloß durch Verneinung 
und Beichränftung aus einem Allgemeinbegriff der menfchlichen 
Natur abzuleiten, doch immer nur ein einzelner Ausfchnitt aus 
dem großen Ganzen, in welchem die dee der Menjchheit fich 
verwirklicht; und fie wird es auch dann bleiben, wenn fie, am 
Ziele ihrer Entwidelung, ihrer individuellen Idee voll- 
fommen entipricht. | 

Aber diefe Gegenjählichkeit ift eben nur vorhanden, infofern 
nach göttlicher Ordnung die entgegengefeßten Momente beftimmt 
find nicht in wechjeljeitiger Ausſchließung fich von einander zu 
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trennen, ſondern ſich gegenſeitig zu fordern und zu ſuchen, in 
ungeſtörter Harmonie ſich zu vereinigen und kräftig in einander 
zu greifen; und eben damit eine ſolche Harmonie ſei, muß ein 
Mannichfaltiges fein, deſſen Momente einander beziehungsweiſe 


entgegengeſetzt ſind und grade dadurch wie die ungleichnamigen 


Pole des Magneten gegen einander gezogen werden. Es iſt 
darin der Beruf des Menſchen ausgeſprochen nicht in ſtarrer 
Verſchloſſenheit, nicht als ſich ſelbſt genügender Anachoret, ſon⸗ 
dern in der Gemeinſchaft zu leben, ſich ihr in Demuth hinzu— 
geben, ein lebendiges Glied im Ganzen zu fein und jo zugleich 
fich jelbft und Andre zu ergänzen — fein Beruf zur Liebe, 
welche, wie der Apoftel im zwölften, breizehnten und vierzehnten 
Kapitel des erjten Briefes an die Korinther lehrt, Die wahre 
Bermittelung der Gegenjäße alles eigenthümlichen 
Dafeins, die reale Überwindung der barin gefebten Schranken 
it. Indem nun dieſe Gegenjfähe, von dem fchaffenden Willen 
Gottes nur in Beziehung auf die lebendige Einheit, zu der fie 
fich wechfeljeitig ergänzen follen, geordnet find, ift allerdings zu 
lagen, daß fie an fi Eins find und eben nur Ein® werden 
können, injofern fie e8 an fich fchon find, nämlich im gött- 
lihen Denten. — Daſſelbe gilt von der innern Vermittelung - 
ber Gegenfäße im eignen Leben de Individuums, tvie fie durch 
den Fortſchritt der geiſtigen Entwidelung fi) immerfort voll- 
zieht. Nur eine zwiefach atomiftifche Betrachtung, welche ſowohl 
den einzelnen Moment in der Entwidelung ifolirt al3 auch den 
einzelnen Menjchen aus feinem Verhältniß zur Gattung heraus- 
reißt, um ihn in feinem Fürfichfein als abjolute Totalität auf: 
zufaflen, Tann in diefer urjprünglichen und weſentlichen Dualität 
alles Endlichen unauflöglihe Schwierigkeiten, eine wirkliche 
Störung finden. " 

Aber von diefer normalen, göttlich geordneten Antithefis iſt 
die des Guten und des Böfen jtreng zu unterfcheiden. Es 
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ift ſehr begreiflich, daß in der unerfchöpflichen Mannichfaltigfeit 
natürlicher Gegenſätze fich auch folche finden, welche, von einer 
oder der andern Seite betrachtet, eine beftimmte Analogie mit 
dem Gegenjab des Guten und des Böfen offenbaren, 3. B. die 
Gegenfäte von Erpanfiond- und Kontraktionskraft, von Licht 
und Schwere, von Wärme und Kälte; .und wen follte e8 Wunder 
nehmen, daß diejenigen, welche fich einmal gewöhnt haben ben 
- Geift Iediglich als potenzirte Natur zu betrachten, nun fofort 
den fittlichen Gegenfag mit einem unter jenen Naturgegenfähen 
oder auch mit ihnen allen identificiven? Aber jene Voraus— 
feßung haben wir jchon früher als einen Grundirrthum erkannt, 
und eine Anakogie ift feine Identität. — Das Gute in feiner 
vollen Wirklichkeit — das fittlih Gute, von dem wir bier 
überall nur reden — ift ſchon feinem Wefen nach im Menfchen 
ein vermitteltes, weil es nicht ein natürliche, von An 
fang ſchlechthin gegebene ijt, auch nicht ein. mit Einem. 
Schlage zu erzeugendes, jondern weil e8 nur werden Tann als 
Reſultat einer freien Entwidelung, welche die Aufgabe 
bat mannichfache Richtungen des Lebens, die unter einander in 
relativem Gegenjaß jtehen, zu einer Fräftigen und unzerjtörbaren 
Harmonie zu vereinigen. In ‚folcher Weiſe einander entgegen- 
gefegts find die Richtungen auf das Beharren im Sein und auf 
das lebendige Werden, auf Ruhe und Thätigfeit, auf dag In— 
dividuelle und Allgemeine, auf Vertiefung und Umfafjung, 
Stärke und Milde, Selbititändigfeit und Anſchließung. Einfach 
ijt der jchöpferiiche Anfang des wahren fittlichen Lebens, ter 
Akt des Willens, durch welchen der Menſch ſich Bott Hingiebt 
zum Eigenthum. Aber er iſt diefer Anfang nur dadurch, daß 
. er nicht (quietiftiich) in fich felbjt beruht, jondern fich fortbe- 
wegt zu der unerfchöpflicden Mlannichfaltigfeit des menjchlichen 
Leben?, um alle Elemente defjelben mit feiner göttlichen Kraft 
zu geftalten und zu verklären. Auch wird nad frühern Aus- 
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einanderfegungen Niemand das, was wir als Princip des fittlic) 


Guten erfannt haben, die Liebe zu Gott, jo mißverftehen Lönnen, 
als ſtehe e8 in jener Reihe von Gegenfäben nur auf der 
einen Seite, die andre verneinend. Wäre e3 jo, dann würde 
entweder die Aufgabe der Sittlichleit in der That die fein, diefe 
andre Seite fchlechterding® zu vernichten, oder jene Liebe ſelbſt 
bätte nur eine velative Bedeutung und Berechtigung — Beides 
gleich widerfinnig. Vielmehr umfaßt die Liebe zu Gott wefent- 
lich beide Seiten, geftattet nicht, daß fie fich von einander ſon— 
dern und fich wechjeljeitig ausfchließen, und bildet jo aus ihrem 
Ineinanderwirken die vollendete Geſtalt des fittlichen Lebens 
hervor. Eine Gottes- und Menfchenliebe, die die Thatfraft und 
Entſchiedenheit, eben jo wejentlich, wenn gleich in verfchiedener 
Form, Eigenjchaften des weiblichen al® des männlichen Cha= 
rakters, lähmte — wie fich eine bejchräntte Auffaffung des Chri— 
ſtenthums dieß oft gedacht hat —, wäre die ächte nicht. — Dieß 
alfo ift die wahrhafte und ſchlechthin genügende Weife, 
wie dad Gute im Gebiet des menfchlichen Lebens fich vermittelt. 

Wir leugnen aber nicht, daß auch das Böfe in getwiffer 
Weiſe eine Vermittelung für das Gute it. Wie dieß in .objef- 
tivem Sinne gilt — infofern dem Menjchen da8 Thun des Böſen 
möglich fein muß, damit er das Gute fich wahrhaft ansignen 
fönne —, wird jpäter zu unterfuchen fein. Aber auch in jub- 
jettivem Sinne, in Beziehung auf das Bewußtſein de Guten 
im Subjelt, Hat es feine Wahrheit. Iſt dag Böſe einmal wirk- 
lich geworden in der Welt, jo ſoll eg auch erfannt werden 
von den perfönlichen Weltwefen und dient dann in bdiefer Er- 
kenntniß durch den Gegenſatz wider Willen dazu ‚dag Gute zu 
einem vertieften Bewußtfein feiner felbjt zu erheben *). Und. 


*) Dieß Spricht Schon Plato aus de legg. lib. VII. (P. III, vol. 
I, p. 57 der Bellerichen Ausgabe): avsv yeloiov ra orovdaix xai 
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bier jehen wir allerdings in dem Lebenägebiet, welches in biefer 
Beziehung allein unfrer Beobachtung vorliegt, denjenigen zu 
einem Träftigern Bemußtjein des Guten gelangen, welcher nach 
einer tiefern, Erfahrung von dem Wejen und der Macht des 
Boſen in feinem eignen Leben fich wahrhaft zum Guten gewandt 
bat, als den, deſſen Bewußtfein nur leicht und oberflächlich von 
den Böfen berührt worden iſt. Aber wie gelangt denn der, 
welcher die Macht des Böſen an fich ſelbſt erfahren Hat, wahr- 
baft zum Guten? Nimmermehr durch feine eigne Kraft, fon= 
dern nur durch die erlöfende Gnade Gottes; diefe iſt e8, welche 
allein die Selbitvermittelung de8 Guten durch das Böſe, 
bie der fündigende Menſch in frevelnder Cigenmächtigfeit be— 
ginnt, wirklich zu Stande bringt, Röm. 5, 20. Was aber ‚die 
göttliche Gnade aus dem Böfen, wenn es einmal vorhanden ift, 
zu machen und wie fie auß dem Willkürlichen und Verkehrten 
durch die Art, wie fie dafjelbe überwindet, doch noch in irgend 
einer Beziehung Heil zu bereiten weiß, das darf natürlich nicht 
gebraucht werben, um darauf eine Nothivendigtett des Böfen zu 
gründen*,. Mag die chriftliche Poefie den Ausdrud gewagt 
haben: Ä 


navrov ro» Evayriov ra Evavrin und®riv ubv ob Övvaroy, El uEl- 
Ası rıg poovıuog Eoeodaı, fügt aber mohlweislich Hinzu: moreiv 68 
00x av Övvarov duporson, el rıg ad uelleı nal ouıngoV deseng 
usdeksv, alla aurav Evena Todrmv nal uavdavev adra dei, 
roũ un nore Öl &yvomv Öpav 7 -Akysıv 0ca yeloia unötv öto» 
x. Tr. A. 

*) Diefe Vermwechjelung würde dem Orymoron des Bernhard von 
@lairvaur: ordinatissimum est minus ordinate interdum_ fieri 
‚aliquid, epist. 276. ad Eugen. P, verzuwerfen fein, wenn daS fühne 
Mort nit in dem ganzen Zufammenhange der Denktweile Bernhards 


{) 


feine Berichtigung fände. Man könnte dazu den befannten Kanon der . 


Grammatik anführen: exceptio firmat regulam — der freifih aud nur 
im fubjeftivem Sinne gilt. 


| 
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O certe necessarium Adae peccatum, quod Christi morte 
deletum est! 

O felix culpa, quae talem ac'tantum meruit habere redem- 
ptorem!*) 


die ftrenge Bejonnenheit der Wiſſenſchaft kann fih ihn nimmer- 
mehr aneignen. Das Böſe ift eben, wenn e8 mit dem Gebrauch 
diefer Beftimmungen genau genommen wird, nicht der Gegen- 
jaß, fondern der reale Widerjtreit gegen das Gute. 
Seinen ihn zunächft äußerlichen Gegenſatz, an welchen 
das Weſen des Guten fich im Bewußtſein Mar und ſcharf ab- 
ſpiegeln ſoll, hat e3 dagegen ala das Sittliche nach dem Obigen 
an dem bloß Natürlichen, das was feinem Weſen nad) 
frete Liebe ift, an der bewußtlojen Nothwendigkeit der Ratur- 
gewalten. Wirkliche Gegenfähe fordern ich wechleljeitig; fein 
Moment ift für fich das Ganze, jondern jedes bedarf des An- 
dern zu jeiner Ergänzung; darım fteht Über Beiden eine höhere 
Einheit, und verkehrt ift e&, wenn Ein? das Andre ſchlecht⸗ 
hin von ſich ausſchließen will. Dieſe Beſtimmungen auf das 
Verhältniß des Guten zum Böfen übertragen zu wollen könnte 
nur der tiefften Berblendung über dag Weſen Beider einfallen. 
Vielmehr wie das Böſe ohne Unterlaß ſtrebt das Gute zu zer- 
ftören, fo führt das Gute einen ſteten Vernichtungskrieg gegen 
das Böfe; ja e8 würde, wollte e8 fich durch dag Böſe ergänzen, 
ſofort aufhören das Gute zu fein und felbft böfe werden. — 


*) Das Missale Romanum hat diefe Worte in der Liturgie der 
Dftervigilie, in einem ſchönen Gejang zur Kerzenweihe, den die Firchliche 
Überlieferung dem Auguftinus zuſchreibt. Doc fehlen diefe Worte in 
Gregor’ liber Sacramentorum, in der alten Römifchen Liturgie bei 
Muratori und in andern alten Recenfionen de3 Miſſale. Vgl. Daniel, 
Thesaurus hymnologicus tom. II, p. 312—314. — Aehnliches bat 
ſich öfters in der geiftlihen Dichtung aus älterer und neuerer Zeit, aus 
neuerer bejonders in den Xiedern der evangeliſchen Brüdergemeinde, ver- 
nehmen laflen. 
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In jener Selbſtvermittelung des Guten durch in— 
nere Gegenſätze — wir können ſie zum Unterſchiede von der 
andern Vermittelung, welche die heiligen Schranken der gött- 
lichen Ordnung willfürlich überfchreitet, die immanente nennen 
— iſt e8 auch gegründet, daß der wahre Begriff der Tugend 
keineswegs jenes apathifche nil admirari, jene unbewegte Affelt- 
Iofigfeit fordert, wie fie der negativen Moral nicht bloß der 
Stoiker, ſondern auch vieler neuen Philofophen und Theologen 
ala deal vorgefchwebt Hat. Vielmehr trägt die wahre Sittlich- 
feit, in ihrem Werben wie in ihrer Bollendung, eine Yülle der 
fräftigften Erregungen in fi. Namentlich ruht jeder wahrhaft 
großartige Charakter auf der Unterlage mächtiger Affelte, und 
nie iſt etwas Großes und Unfterbliches in Kunft und Wiffen- 
ſchaft, in Staat und Kirche geſchaffen worden ohne Begeifterung. 
Chriſtus ſelbſt, der volllommen Heilige, redet, handelt nichts 
weniger als affektlos; er ift gleich - gewaltig in dem Ausdruck 
feiner. Liebe und feines Zornes, welcher felbft nur eine andere 
Art der Liebe fich zu offenbaren iſt *). 


*) Nur dagegen müflen wir uns veriahren, wenn Schelling in 
jeiner berühmten, Rede über das Verhältniß der bildenden Fünfte zur Na» 
tur jo wie in der Abhandlung von der Freiheit, und Hegel in der Ency- 
opädie, im MWefentlichen dafjelbe, was Hier von Affekt und Begeifterung 


gefagtift, von der Leidenſchaft behaupten. In den gewöhnlichen Ge- 


ftalten der Leidenschaft verhält der Geift, hier zunächſt als Wille, fi Leis 
dend und unfrei gegen ein Nieveres als er ſelbſt ift, gegen eine ihm 
fremde Macht, die wie eine dunkle Naturgewalt auf ihn wirkt; und dieſe 
leiventlide Hingebung an irgend ein Objekt des Triebes, dieſes Aufgehen 
de3 ganzen Daſeins in einer ſelbſtiſchen Neigung oder Abneigung ift im⸗ 
mer, wie reizend auch in einzelnen jeiner Richtungen von der neuern Poefie 


ausgeſchmückt, ein des Geiftes unwürdiges Verhältniß, ein. Zufland ber 


Knechtſchaft. Aber auch da, wo die Neigung feine jelbftiiche, wo ihr Ge- 
genftand jelbft ein geiftiger ift, hat doch der Zuftand der Leidenſchaft, in- 
dem gr den Menſchen in ‚ausjchliegende Abhängigkeit von dieſem beftimm- 
ten Objekt verfegt, eine trübe Verengung des Gefichtäfreifes, eine Verdum⸗ 
pfung des allgemeinen geiftigen Lebens in feinem Gefolge. Die ächte 


— — — — 


— — — — 


man — — — 
ran - 


⸗ 


— — 
— — — 


— — —— — 
a — 


oo. 


— — 


— 522 — 


Durch die Einſicht in dieſe immanente Selbſtvermittelung 
des Guten iſt nun auch die Hoffnung auf ein ewiges und 
ſeliges Leben der Erlöſeten im vollendeten Reiche Gottes 
gerechtfertigt. Wem die Sünde nothwendig mit der ſelbſtbewuß⸗ 
ten Individualität gegeben iſt, für den kann allerdings der 
chriſtliche Slaube- an ein ewiges Leben im Reiche Gottes keinen 
andern Werth haben als den eine? Symbols für die fogenannte 
Rückkehr der Individuen in Gott, d. h. für die Vernichtung 
ihres Selbjt3, ihrer perfünlichen Erijtenz, womit allein nad) 
diefer Anficht die verzehrende Dual de innern Zwieſpaltes zu 
beendigen ift. Soll fchon in der perfönlichen Individualität des 
Gefchöpfes als folcher ein Keim und Anfang ber Sünde Yiegen, 
oder Toll, nad) einer andern Form dieſer Anficht, die Indivi— 
dualität jelbft nur die Folge eines urjprünglichen Abfalls von 
Gott fein: jo giebt es freilich Teine andre Erlöfung für das 
unjeligite aller Gejchöpfe, den Menfchen, ala daß er an dem 
Widerſpruch, den er in fich trägt, zu Grunde gebt, d. b. nad) 
diefem euphemiftiichen Sprachgebraudd, in Gott zurückkehrt. Nicht 
minder. verliert für einen Optimismus, der, nur an die 
gegenwärtige Geftalt ber Welt fich Haltend, bie Sünde 


BDegeifterung dagegen — und nur die ift die ächte, welche auf den 
würdigen Gegenftand gerichtet ift — ift felbft eine höhere Freiheit des 
Geiftes, ein tieferes Sichbefinnen defielben auf ſich jelbft, auf fein wahres 
Weſen. Darum wird auch Fein befonnener Sprachgebrauch von einer Lei⸗ 
denſchaft für Gott reden, weil das Verhältniß zu ihm fein ausſchließendes 
ift, jondern das allumfafjende, Alles beftätigende und beiligende, das den 
Geiſt Ichlechthin befreiende. — Wenn indefien Schelling felbft in jener 
Rede feine Anficht näher fo bezeichnet, die Tugend beitehe nicht in der Ab⸗ 
wejenheit der Leidenſchaften, jondern in der Gewalt des Geiftes über fie, 
jo können wir damit nur einverftanden fein, möchten aber Leidenſchaften, 
über die der Geift Gewalt hat, nicht mehr Leidenschaften nennen. — Eine 
anziehende Parallele Liefern hier die von Ritter, Geſchichte der chriftl. 
Philoſophie, B. 2, S. 543, zufammengeftellten Aeußerungen de Maris 
mus Gonfeffor über das fitlliche. Recht und Unrecht der zırnoeıs Yuyns. 
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mit der vorausgeſetzten Vollkommenheit derfelben im fchönften 
Einklang findet, die Idee eines Reiches der Herrlichkeit allen 
Halt und alle Bedeutung; ja er müßte die Hoffnung darauf 
und die Sehnjucht nach feiner Offenbarung, ftreng genommen, 


für unfromm, gottezläfterlich erflären. Die chriftliche Kirche, 


durch dag göttliche Wort und den in ihr lebenden Geiſt Gottes 
gegen dergleichen Verirrungen einer einjeifigen Spekulation ge= 
Ihüßt, ruht ganz auf dem Glauben an eine jenfeitige VBollen- 
dung des bier beginnenden Reiches Gottes, und indem fie die 
Sünde keinesweges ala wejentliche Bedingung, jondern durchaus 
ala Störung der fittlihen Entwidelung betrachtet, lebt fie der 
Zuverficht, daß erſt nach ihrer Aufhebung im Reiche der Herr- 
lichkeit die wahre, harmoniſche Bewegung des menschlichen Da- 
ſeins eintreten wird. — 

Dad Andere, was wir der von und befämpften Anficht 
entgegenguftellen haben, ift dieß, daß die Sünde nichts Verein— 
zeltes, nichts bloß Aeußerliches ift, welches nur infofern für und 
exiſtirte, als e3 in einer einzelnen That hervortritt, ſondern, 
wie und ſchon die Unterſuchungen des erjten Buches gelehrt 
baben, ein wirkendes, feinen hemmenden und verfehrenden 
Einfluß durch das ganze menschliche Dafein verbreitendes Prin- 
cip. In diefer pofitiven Erkenntniß findet der negative Sa, 


daß das geijtig individuelle Leben. zu. feiner Erregung und Ent-' 


widelung der Sünde nicht bedarf, feine Ergänzung und in beiden 
Seiten zufammen die oben dargeftellte Erklärung des Böſen ihre 
Berichtigung. 

Dom Willen als dem Urgrunde aller perfönlichen Wefen 
ausgehend, greift die Sünde tief in die menfchliche Entwidelung 
ein, verflicht fich wie ein twucherndes Schlingkraut in alle Rich- 
tungen und Verzweigungen berfelben, überall hemmend, flörend, 
verwirrend. Kein Gebiet zeigt und mehr die wahre Ordnung 
derjelben in ungeträbter Geftalt; wie am Willen die Sünde, fo 


haftet am Denken der Irrthum, an der Phantafie die Häßlich- 
Leit, am Gefühl die Unfeligfet und am leiblichen Leben ber 
Schmerz und die Krankheit. Ja vermöge de innigen dynami= 
Then Zufammenhanges zwiſchen der Natur und dem Menfchen 
ift von feiner Sünde auch in ihr Gebiet eine entzweiende, zer- 
rüttende Wirkung ausgegangen. Wie die finnliche Natur im 
‚Menfchen ſelbſt fih mannichfach fträubt Organ des Geiftes zu 
fein und erſt durch Kampf und Zucht gebändigt werden muß, 
fo verfagt ihm auch die äußere Natur die Hörigkeit, zu der fie 
urfprünglich bejtimmt ift, Genef. 1, 26. 28. Das willig dienende 
Verhältniß derfelben zum Menfchen ift zwar feinegweges ganz 
zerftört, fondern in den mannichfaltigften Spuren noch vorhan- 
den; aber diefe Spuren find ein in taufend Stüde zerrifienes 
Kleid; mit ihnen find aufs Räthfelhaftefte vermifcht unzählige 
Aeußerungen des heftigſten MWiderftreben®, der wildeften Empö— 
rung; ja an die Stelle jenes Verhältnifjes ift oft das grade 
entgegengefegte der Herrfchaft der Natur über den Menfchen ge- 
treten. Nicht bloß wo fie von Eife ftarrt, fondern auch wo unter 
dem glühenden Himmel Thier- und Pflanzenwelt in reicher 
Üppigfeit und Echönheit fich entfalten, ftrebt die Natur nicht 
vergeblich den Menfchen unter ihr Hoch zu zwingen; und aud) 
da, wo ſie jeine Macht anerfennen muß, übt fie doch immer 
aufs neue an feinen mühſamen Werfen wie zum Spiele ihre 
furchtbare Gewalt und raubt oft Taufenden zugleich in einem 
Augenblid Beſitz und Leben. Aber nicht minder ala in ihrem 
unmittelbaren Verhältniß zum Menſchen ift die Natur in den 
Tiefen ihres eignen Lebens erjchüttert und in einen Zwieſpalt 
mit fich ſelbſt verwidelt, den bie ewige Regel der göttlichen 
Ordnung zivar überall bewältigt und beherrfcht, aber nicht ver- 
nichtet. Wie in der Sphäre des Geiftes dad Maß, die, fichere 
Selbjtbegrenzung verloren gegangen, fo erjcheint und die Pro- 
duftivität der Naturfräfte ergriffen von einer wilden, phantafti 
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chen Richtung, daß in ihren Erzeugniffen dag Wüſte, Wibrige, 
Gräßliche mit dem Keinen und Schönen fich milcht. Unzählige 
Ausartungen, Mißgeburten, unförmliche Mikbildungen aller 
Art zeugen von einer tiefen Störung der bildenden Naturfräfte, 
von einem eingedbrungenen Princip der Unordnung und Maß— 
Lofigfeit, welches bejonderg der reinen Ausprägung des Gattung?- 
typus in den Einzelweſen entgegenjtrebt, in defjen Wirken jedoch 
überall zugleich die unerfchütterliche Macht der allgemeinen Natur= 
geſetze, des Willens Gottes in der Natur, fich bethätigt. Aber 
das Grauenhaftefte in diefem Gebiet ift, daß mannichfache Ab- 
bilder der menschlichen Sünde uns im thierifchen Leben unver- 
fennbar entgegentreten, mit der Gewalt des Inſtinktes ihm ein- 
gepflanzt und zum Theil fchon in den twidrigen und entjeßlichen 
Phyſiognomien der Beitien fi) ausprägend. Selbſt die Gejtal- 
tungen des Böfen, die ung in der Menfchenmwelt am jchmerz- 
lichiten verlegen, Geiz und Neid, Falfchheit und Tücke, wilde 
Morbluft und eine mit den Qualen ihrer Opfer fpielende Grau- 
famfeit, müfjen wir in der Natur als fejte, beharrende Charaltere 
einzelner Thiergattungen wiederfinden. 

Mit Einem Worte: die ganze gegenwärtige Geftalt 
unjer3 Seins, wozu eben unfer Verhältniß zur Natur wefent- 
lich gehört, ift durch die Sünde fo jehr mitbedingt, daß un? 
Telbft die Fähigkeit mangelt von einer reinen, ungetrübten Ent- 
wickelung des menfchlichen Lebens ung eine volljtändige Anfchau- 
ung zu bilden. Zwar ift uns die Anjchauung diefer Reinheit 
gewährt in dem heiligen Leben Jeſu Chrijti, jedoch nur in 
Beziehung auf die innerfie Sphäre — denn die Wunder 
gehören nicht hieher; eine folche Macht über die Natur würde 
der Menjch auch in fünblofer Entwidelung nie bejeffen haben —, 
und auch hier einestheil3 nicht eigentlich von der Entiwidelung 
felbit, jondern von deren Refultat, anderntheil® für unfre 
Kenntniß nicht dvolljtändig, ſondern nur fragmentariſch. Dazu 
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fommt, daß in Ehrifto die Offenbarung und Bethätigung der 
vollfommen Heiligen Gefinnung doch im Beſondern mitbedingt 
it durch den äußerlich gegebenen Gegenfab bes Böfen. — 
Berfuchen wir es ungeachtet diefer Schranken ung ein folches 
Bild des menjchlichen Lebens in feinen mannichfaltigen Rich- 
tungen und Sphären zu entwerfen, und lafjen wir zu dieſem 
Zweck die Fülle von Sollicitationen zur Kraftanftrengung, von 
Erregungen der Thätigkeit, von Spannungen des Intereſſes, wie 
fie aus der hemmenden, jtörenden Gewalt des Böfen entjpringt, 
binweg: fo treten nun eben für unfre innere Anfchauung feine 
andern Elemente an die leeren Stellen, und es ift darum nicht 
zu verwundern, wenn jene Bild den unmittelbaren Eindrud 
einer gewiflen Einförmigfeit und Unbeweglichkeit auf uns macht”). 
Am ftärkiten wird diefer Eindrud natürlich bei denen fein, die 
feine innere Erfahrung von dem Leben in der Gemeinfchaft 
Gottes Haben; ihnen dünkt e8 oft ganz unbegreiflich, wa denn 
überhaupt die Menſchen noch treiben und in Thätigleit jeßen 
ſolle, wenn fie ihrer felbjtfüchtigen Begierden und Leidenjchaften 
verluftig gingen. 

63 ift ferner leicht einzujehen, daß die Sünde, wenn fie 
einmal im Willen des perjünlichen Gefchöpfes wirklich wurde, 
eben in jenen göttlich geordneten Gegenjähen, die daß Wer- 
den des Weltalls wie der einzelnen Weltweſen bejtimmen, den 








*) Wenn ein Beurtheiler diefer Schrift mich fragt, woher ich doch 
nur , bei dem eingeftandenen Mangel diefer Anſchauung, die Möglichkeit 
einer immanenten Entwidelung des G uten ohne das Bde kenne, jo legt es 
ja wohl der ganze Zufammenhang unjrer Unterfudungen offen genug dar, 
dag uns diefe Möglichkeit aus der namentlich für jede religidfe Anficht 
* unauflöslichen Harmonie der Idee des fittlih Guten mit den Ideen bes 


Lebens und der Entwidelung entipringt. Der mächtigfte thatſächliche 


Beweis ift dann allerdings die Sündloſigkeit Chrifti; denn Niemand 
wird doch behaupten wollen, daß Chriftus überhaupt nicht hätte heilig jein 
fönnen, wenn nicht die Menihen um ihm Sünder gewejen wären. 
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nächſten Anknüpfungspunft für ihr perlehrendes, entzweiendes 
Wirken finden mußte. Hat ber Wille des Menfchen fich mit 
dem göttlichen Willen in Zwieſpalt gefebt, To entartet in ben 
von jenem innerjten Lebenscentrum abhängigen Gebieten der 
Gegenſatz zur Entzweiung. Die entgegengeſetzten Richtun— 
gen, die ſich wechſelſeitig fordern und in ihrer Vereinigung die 
wahre Geſundheit und Schönheit des menſchlichen Lebens er— 
zeugen, reißen fi, von einander los und treten ſich feindlich 
gegenüber, ftreben fich wechjelfeitig zu vernichten. Darum gehört 
e3 eben fo jehr zur Regel eines mit der Sünde behafteten Le— 
bens, al® e8 der urjprünglichen Ordnung Gottes fremb ift, daß 
der Weg zur tiefern, jelbitfländigern Erkenntniß der Wahrheit 
durch Überwindung taufendfacher Irrthümer geht und der Weg 
zum Frieden durch den Schmerz der Entzweiung. Darin liegt 
auch der Schlüffel zu der Thatfache, daB grade Andividualitäten 
don großartiger Anlage am häufigsten nur durch die heftigften 
Schwankungen, durch die ſchlimmſten Verirrungen hindurch den 
Meg zum Ziele finden. Eben darum, weil es bei ihnen auf 


eine fühnere und reichere Vereinigung angelegt ift, treten die, 


Elemente ber Individualität, Sein im Ganzen und Selbftfein, 
Geift und Sinnlichkeit, ftärker auseinander; und oft, während 


in ihrem Geifte die edeljten Beitrebungen fich regen, während . 
vielleicht jelbft in manchen Stunden die Richtung auf das Höchſte 


aus ber innerften Tiefe ihres Gemüthes ala heiße Sehnfucht 
mächtig hervorbricht, ringen fie vergeblich fich von der furcht- 
baren Gewalt finnlicher Leidenjchaften loszumachen. "Simmel 
und Hölle jtreiten fi) um fie, und in ihrem Herzen und Leben 
findeh fich oft die wideriprechendften Gedanken, Neigungen, Tha⸗ 
ten in unmittelbarjter Nähe zufammen. Web ihnen, wenn fie 
in vermeinter Genialität fich über die ewigen Normen der Gitt- 
lichkeit hinwegſetzen und als jtarfe Geifter einen beſondern Maß— 
ſtab für ihr Handeln fordern; aber iver wollte verfennen, daß 
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ihnen eine ſchwerere Aufggbe geworden ift ala den einfacher und 
ſchwächer organifirten Individualitäten? Und wenn fie dieje 
Aufgabe nicht Iöfen, wenn ihr Leben aus der Berftridung in 
Ziwiefpalt und Widerfpruch aller Art nicht. herauskommt, wer 
unter ung dürfte den erſten Stein auf fie werfen? 
Und iſt der Gang der Geſchichte unſers Gefchlechtes 
im Großen und Ganzen ein anderer? Nicht in der Weife einer 
ftetigen Entwidelung, die in der Entfaltung der einzelnen ‘Mo- 
mente die Einheit mit dem Centrum bewahrt, fondern durch den 
heftigſten Zwieſpalt und die wildefte Verwirrung hindurch wird 
fie zu den ihr geſetzten Zielen geleitet*). Nicht bloß in Gegen: 
ſätzen, jondern in jchroffen Einfeitigfeiten, bie fich wechjelfeitig 
hervorrufen, befämpfen, zurüddrängen, um mit einander bem 
Kampf neuer excentrifcher Richtungen Platz zu machen, jchreitet 
die Gejchichte vorwärts. Die Gegenwart erbaut fich gewöhnlich 
eben jo jehr auf den Trümmern al® auf den Grundpfeilern 
der nächlten Vergangenheit. Kein Zeitalter hat ein Bemwußt- 
fein, wie viel lebendige, jchtwellende Keime, von der vorigen 
Generation gefät, es vernachläffigt und zertritt, um andere mit 
einfeitiger Vorliebe zu pflegen und zu entwideln; fein Zeitalter 
ift vollkommen gerecht gegen alle feine Vorgänger. Und wollte 
irgend eine Zeit, um jede Extrem ganz ficher zu vermeiden, 
ſich in ein, allgemeines Billigkeitsſyſtem, in eine Alles außs- 
gleichende Bermittlungstheorie retten, jo wäre das doch nur ein 
neues Extrem, eine charafterlofe Gleichfegung des Schledhten mit 
dem Guten, des Hohlen und Richtigen mit dem Kernhaften, des 
BDerberblichen mit dem Heilfamen, die doch auch nicht® weniger 
als Gerechtigkeit wäre. 


*) Wenn der Satan zu Chriſto von den damaligen Reichen der Welt 
fagte,, ihm fei ihre Macht übergeben, und er gebe fie, wem er wolle, jo 
hat er das natürlich al8 der Lügner von Anfang gejagt; aber den Schein 
hatte er auch hier für fi. 
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Zwar geht ſeit der Erſcheinung des Chriſtenthums ein 
mächtiger, jegnender Strom in der Mitte der Weltgefchichte und 
bewahrt fie ach dem Untergange der alten Welt vor aber 
maligem Berfinten in wüfte, chaotifche Verwirrung. In ihm 
ift den hiſtoriſchen Völkern ein ſtarkes Band der Einheit im 
Zufammenftoßen widerftrebender Elemente, ein unerjchöpflicher 
Duell der Wiedergeburt für die kranken und erfterbenden Zeiten 
gegeben. Wie einft die Crönung der Natur unter göttliche 
Bürgfchaft geftellt worden ijt durch die Verheißung nach ber 
Sündflut, So lange die Erbe ftehet, fol nicht aufhören Samen 
und Ernte, Froft und Hiße, Sommer und Winter, Tag und 
Nacht: fo leiſtet für die ungerftörbare Ordnung der Geſchichte 
‚göttliche Gewähr das Wort de Herrn Matth. 16, 18: Die 
Pforten der Unterwelt jollen meine Kirche nicht übertwältigen *), 
vergl. Matth. 24, 35. 28, 20, und befonders Matth. 13, 33. 
An lehterer Stelle wird es ausdrüdlich als die Beſtimmung des 
Chriſtenthums bezeichnet ala ein göttliches Ferment die Mafſſe 
des menschlichen Lebens allmählich ganz zu durchläuern. Aber 
fo lange dieſer Durchdringung®proceß ſelbſt in dem gejchichtlichen 
Gebiet .des Chriftentfums noch fo weit entfernt ift von feinem 
Ziele als biöher, jo lange kann jene Ordnung fich immer nur 
noch in der Unordnung behaupten, fo lange bewegt fich auch 
bier die Geſchichte in ſtarken Ogcillationen fort. Kräftige Gegen- 
wirfungen gegen eine einfeitige Richtung entgehen nur fehr ſchwer 
der Gefahr ſelbſt wieder in eine andere Einfeitigleit umzufchlagen, 
und aus den Heilmitteln für die Kranteit entwidelt fich ge= 
wöhnlich ein neues Gift. 


— 


*). Ein Gedanke, den die Anthropologie von Steffens B. 1, 
©. 530 f. ausſpricht und durch tiefe Blicke in die ordnenden Principien 
der Natur und der Geſchichte erläutert. 


J. Müller, Die Lehre von ber Sünde. L “ 34 ⸗ 
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Das Alles aber hat feinen Grund in der Sünde, welche 
den Gang der menfchlichen Entwidelung bi3 in feine innerfte 
Tiefe erfchättert und in ſchwankende Bewegung verfttzt hat. Auf 
dieſer Erſchütterung beruht es, daB fogar geſchichtliche Erſchei— 
nungen, die in letzter Beziehung ſelbſt aus der Sünde ſtammen, 
als beſchränkende Gegenwirkungen gegen andre Richtungen der 
Sünde heilſam werden können. So 'iſt allerdings der Krieg, 
wie die oben dargeſtellte Anficht behauptete, häufig eine wahre 
Wohlthat für das Leben der Völker. Mber aus welchem Grunde? 
Sie fünnen allzulange Ruhe nicht ertragen, weil fie in den 
Individuen den Hang entwidelt in Eleinlicher Selbjtjucht und 
fpießbürgerlicher Gefinnung zu verfümmern und zu vertrodnen, 
weil fie ihre Abhängigkeit vom irdiſchen Befit durch den Wahn 
der Unerſchütterlichkeit deflelben fteigert und befeſtigt. Muß 
ihnen dann der Krieg den Unbeſtand alles Irdiſchen predigen, 
jo bedürfen fie ſolcher Handgreiflichen Predigt boch eben nur, 
weil die Sünde fie an das Irdiſche feſſelt. Aber wenn der Krieg 
jelbft feinen allgemeinen Urfprung in der Sünde bat*), fo it 
es freilich vollfommen begreiflich, daß er, daS eine Unkraut nie= 
bertretend, ein andre, fittliche Verwilderung und Zügellofigfeit, 
reichlich ſät. — 

Wad nun das Verhältniß der Sünde und ihrer 
Wirkungen zur Kunſt betrifft, namentlich zur Poefie — denn 
dieſe ift es ja doch hauptfächlich, auf welche jene Behauptungen 
fich beziehen —, fo zeigt fi} ung hier da8 Wahre in der Vor— 
ftellung, daß bei gänzlicher Ausſchließung des innern Zwieſpaltes 
im menfchlichen Leben aus ihrem Gebiet ihre Darftellungen alles 
fräftig individuelle Gepräge einbüßen und einer bleichen, jchatten- 


*) Seinen allgemeinen Urjprung; denn im einzelnen Falle kann, 
wie einmal die Verhältniffe der Nationen fich geftaltet haben, allerdings 
ein Krieg entftehen ohne eine beftimmte Verſchuldung, Ungerechtigkeit 
u. dgl., von der einen oder andern Seite oder von beiden Seiten zumal. 
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haften Idealität, einer intereffelofen Einfachheit verfallen würden. 
Allerdings ift grade da8 ihre fchönfte und würdigite Aufgabe 
in der Verwirrung unſers Dajeins die Fäden einer geheimen 
Ordnung aufzuzeigen. — Zwar dieß Üönnen wir nimmermehr 
zugeben, daß die Möglichkeit einer lebendigen Entwidelung und 
individuellen Geftaltung der Poefie durch den fittlichen Ziviefpalt 
bedingt ſei; denn dieß beruht offenbar auf der irrigen Vorſtel— 
lung, ala entbehre ein durch die Sünde ungeftörtes Leben aller 
Antriebe zur Bewegung, aller Spannung der Gegenfäße, als 
verichtwinde alle Theilnahme an den rein menfchlichen Verhält- 
niffen, an den Leiden und Freuden der Erde in demfelben Maße, 
in welchem dag Princip eines göttlichen Leben? feine Herrjchaft 
ausbreite. Wenn ein Gemüth von der irdifchen, weltlichen Ceite 
unſers Daſeins, von der unendlichen Mannichfaltigkeit ihres 
Inhaltes fich gleichgültig oder jchmähend und verdammend ab- 
wendet, wenn e3 von den bedeutendjten Erjcheinungen, von den 
tiefjten Bewegungen in diefem Gebiet unberührt bleibt: jo wird 
das ja, und gewiß mit Recht, keindsweges ala eine höhere Stärfe 
and Bolllommenheit der frommen Liebe zu Gott betrachtet, ſon⸗ 
dern, fofern e& nicht vornehmlich auf einer natürlichen Schrante 
der Eigenthümlichkeit beruht, ala eine Verirrung in den jchwär- 
merifch möndjifchen Charafter der Frömmigkeit, der da8 Problem 
des menfchlichen Daſeins durch Scheidung und Verneinung löſen 
will jtatt durch Verneinung und Durchdringung. Das aber 
müſſen wir gewiß anerfennen, daß die PVoefie, nachdem einmal 
jener Zwieſpalt in unſerm Dafein hervorgetreten und in alle 
Gebiete defjelben ftörend, entziweiend, die tiefften Schmerzen und 
die jchwierigften Verwidelungen erzeugend, eingedrungen ift, nicht 
ander? kann als ihn und feine Wirkungen mit aufnehmen in 
den Kreis ihrer Darftelungen. Es verfteht fich dabei von ſelbſt, 
daß ihre Aufgabe nicht diefe fein kann, den Zwiejpalt al? jol- 
chen und um feiner jelbit willen, jondern nur die, ihn zugleich 


| 


mit feiner Verſöhnung barzuftellen ;“ jo wenig wir übrigens be= 
haupten dürfen, daß von der neuern Dichtung diefer Forderung 
im Sinne des Chriftentbums, in welchen allein die wahre Ver— 
ſöhnung auch‘ für die Kunft gegeben ift, ſchon auf durchgreifende 


\ Weiſe Genüge geleiftet worden fei. 


‚ Eine andere Anficht von der Beitimmung der Poefie |pricht 
einer unfrer trefflichften Dichter, Fr. Rüdert, in einem ſinn— 
reichen Gedicht aus, welches zu jehr Hierher gehört als daB 
wir uns nicht geftatten follten wenigften® den Anfang mitzu- 
teilen. 

Wenn du das die Buch durchblätterſt der Geſchichte, 
Du findeit wiederholt auf: jedem Blatt Berichte 
Bon widerwärt’gem Kampf und gräulichem Verrath, 
Und ſelbſt auf dunklem Grund fteht jede lichte That. 
Und aud des Dichters Kunſt, die ſich die freie nennt, 
Doch knechtiſch Hintendrein nur der Geſchichte rennt, 
Weiß auch nichts Beſſeres zu unſerem Ergoͤtzen 
Als nächtliches Geſchick und blutiges Entſetzen; 
Als ſei von Gottes Welt nur dieſes vorzuzeigen, 
Was man eh ſollt' aus ihr Kertilgen durch Verſchweigen*. 


63 Tann ung nicht in den Sinn kommen eine Poefie, die 
ih eigenfinnig nur in die finjtern Abgründe des menfchlichen 
Daſeins vertieft, theologifch zu vertreten; aber ein folches Ber- 
Tchweigen und Verhüllen derjelben mag dem jtillen, in fich zurüd- 
gezogenen Sinnen de3 Brahmanen wohl anftehen; einer tiefern 
und kräftigern Entfaltung der Poeſie könnte es nicht? teniger 
als förderlich jein. Wie follte es dabei je zu Dichtungen kom— 
men, vor denen ung zu Muthe wird wie Göthe vor Shakſpeares 
Dramen, als wenn der Sturm die Blätter der Weltgeſchichte 
aufrollte? „Steht jede lichte That auf dunklem Grund“, nun 
io iſt das Wiſſen um dieſen dunkeln Grund mit den inner—⸗ 
ſten Intereſſen des menfchlichen Lebens unauflöglich verflochten, 


*) Die Weisheit des Brahmanen 8. 1, S. 8. 
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alle andern Räthſel unſers Daſeins drängen ſich in dieß eine 
zuſammen — wohl mag des Dichters Kunſt „ergötzen“, aber die 
Tiefen unſrer eignen Bruſt vermag fie uns nicht aufzuſchließen, 
wenn fie von dem Zwieſpalt des Menjchen mit fich jelbit ſchwei— 
gen will. Wenn einer der erſten Dichter aller Zeiten das Pa— 
radies zum Gegenjtande eines reichen, gejtaltenvollen Gedicht? 
gemacht hat, jo konnte ihm dieß doch nur dadurch gelingen, daß 
er und in der Harmonie überall den Zwieſpalt als über: 
wundenen im Bemwußtjein erhält. 

So für unfern gegenwärtigen Standpunft; für die Vollen- 
deten ſelbſt kann e8 ein beſonderes, von der Wirklichkeit unter- 
ſchiedenes Gebiet poetijcher Darjtellung nicht mehr geben, weil 
ihnen dann die Wirklichkeit ſelbſt höchſte Poefie geworden it, 
reinfte- Entfaltung und lebendig harmonifche Bereinigung ber 
Gigenthümlichkeiten in ihren nun volllommen verwirflichten Ur- 
geltalten, wie jie von Ewigkeit im göttlichen Denken enthalten 
find. Denn an dem Weſen des Eigenthümlichen haftet fo 
wenig die Sünde, daß vielmehr, wie Steffens befonders in 
den SKarilaturen de Heiligſten trefflich entwidelt, die Sünde 
grade das ift, was die Eigenthümlichkeit trübt und entjtellt, was 
die Offenbarung ihrer Urgeftalt im irdischen Leben hemmt. Die 
Heiligung, welche ihrem innerften Wefen nach die Liebe ift, zer⸗ 
ſtört nicht das Eigenthümliche, ſondern beſtätigt und verklärt es, 
und Niemand braucht ſich zu fürchten, daß er ſofort ſeine Eigen— 
thümlichkeit einbüßen würde, wenn die Sünde keinen Theil mehr 
an ihm hätte. — 

Gedrängt von den taufendfachen Erſcheinungen im menſch— 
lichen Leben, in denen eine fo furchtbare Gewalt der Sünde über 
dafjelbe fich offenbart, daß Niemandem mehr einfallen kann fie 
in jolcden Zujtänden für ein bloßes Neizmittel zur Träftigen 
Entfaltung der Individualität auszugeben, zieht diefe Theorie 
ih Häufig in letzter Inſtanz von dem Einzelnen auf da3 


Ganze zurück. Aus dem ſittlichen Untergange der Individuen 
entſpringen ihr die ſchönſten Triumphe der Gattung. Die dun- 
feln Schatten der Sünde, welche über einem Theile des menfch- 
lichen Gejchlechtes ausgebreitet liegen, müffen durch den Gegen- 
faß gegen das Licht der Tugend, in welchem nun ber andere 
Theil dejto heller jtrahlt, zur Verherrlichung des Ganzen dienen. 
Diejer Grundgedanfe ift auch von andern Standpunften ala dem 
oben dargeitellten aus, natürlich durch die WVerfchiedenheit diejer 
Standpunkte modificirt, mannichfach benußt worden, beſonders 
von optimiftifchen und prädeftinatianifchen Theorien; was Au— 
gujtinus beſonders in feinen Büchern de ordine und. de libero 
arbitrio*), Leibnit an mehreren Stellen der Theodicee**) und 
Schleiermacher in den Reden über Religion***) jo wie jpäter 
in der Abhandlung über die Erwählungdlehrer) über die Be— 
deutung des Böjen im großen Ganzen der göttlichen Weltord- 
nung enttwideln, ift zum Theil damit identifch, zum Theil ftreift 


*) De ordine lib. I, c. 7. De lib. arb. III, c. 9. Auguftinus 
behandelt in diejen frühern Schriften den Gegenjat zwiſchen Frommen 
und Gottlojen, Seligen und Verdammten aus dem Gefihtöpunfte der gött« 
lien Ordnung dfter3 ganz wie den Unterjchied höherer und niederer Natur« 
gattungen, wa8 mit jeiner früher bemerften Neigung zu einer quantitativen 
Auffaflung des Gegenjages von gut und böfe zufammenhängt.. Vgl. Über 
diefe Seile des Auguftiniichen Syftem3 die eindringenden Erörterungen. 
von Ritter, Geſchichte der chriſtl. Philojophie B. 2, ©. 319 f. 328 f. 

*, 3. B. Th. 2, 8. 119. 122. 123. 128. Merkwürdig ift befonders 
die Neußerung $. 123: puisque ces maux (le peche et le malheur) 
devoient exister, il falloit bien, qu’il y eüt quelques uns, qui y fus- 
sent sujets, et nous sommes ces quelques uns; wodurd) dann wieder 
ein anderer Ausipruch verjländlich wird, 8. 122: si quelqu’un est me- 
chant et malheureux avec cela (avec cet ordre de l’univers). il lui. 
appartenoit de l’etre. 

***) Dritte Ausg. ©. 126. 130 f. Es it hier beſonders die Ver 
miſchung des fittlichen Gegenjaßes mit den natürl ide en Unterſchieden 
der Eigenthümlichkeiten zu beachten. 

Tr) Theologiſche Zeitſchrift H. 1, S. 80. 81. 
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es doch nahe daran an. Auch auf Schriftftellen, die diefe Anficht 
enthalten follen, Hat man fich zuweilen berufen,. beſonders auf 
oh. 9, 3. 1 Kor. 11, 19. 2 Tim. 2, 20. 

Um ung vor allen Dingen über dieſe Ausfprüche des gött⸗ 
lichen Wortes zu verftändigen, fo wilb der Apoftel an der letztern 
Stelle das Borhanbenjein der Sünde keinesweges erklären, 
Sondern von der Macht derfelben im menſchlichen Gejchlecht 
ald einem Faktum ausgehend: vergleicht er die äußere Kirche 
mit einem großen Haufe, welches außer Gefäßen der Ehre auch 
Gefäße der Unehre enthalte. Daß dieß zur wahren Ordnung 
gehöre, jagt er mit feinem Wort; feine Ausfage ilt rein 
thatſächlich. Ja wenn er in dem unmittelbar folgenden 
21ſten B., daß Jemand ein Gefäß der Ehre werde, eurenorov 
6 dsomörn, als durch fein felbftthätiges Verhalten bedingt bar- 

jtellt, wie jollte ev da wohl ben lebten Grund für die entgegen= 
geſetzte Bejchaffenheit in einer göttlichen Ordnung gefucht haben 
und nicht vielmehr in dem Willen der jo Bejchaffenen jelbjt? 
An der erftern Stelle dagegen, 1 Kor. 11, 19, erklärt es Pau⸗ 
lus allerdings für göttliche Ordnung (dei), daß der innere 
Zwiejpalt in der Gemeinde (orlouar« B. 18) in entfchie- 
dener Spaltung und Parteiung (aiesseıs V. 19, wo das 
jteigernde «ai wohl zu beachten ift) hervortrete, damit die ächten 
Chriſten als folche in ihrem Unterfchiede von den unächten offen- 
bar würden. Allein dabei ift ja das innere Vorhandenjein des 
Zwieſpaltes ſchon vorausgejegt; daß aber diefeg jelbjt in der 
göttlichen Ordnung begründet fei, damit im Gegenfabe gegen 
die Böſen die Guten offenbar würden, das lehrt der Apoftel 
weder hier noch fonft irgendwo, fondern in diefer Beziehung hat er 
fich unftreitig an das Wort des Herrn Matth. 13, 39 gehalten *). 


*) Noch weniger Schwierigfeit kann, genauer erwogen, Matth. 18, 7: 
arayın yag Eorıv EADElv ta onavöale, maden. Wenn dort 1 Kor. 11, 
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Joh. 9, 3 endlich iſt gar nicht vom Böſen, ſondern nur vom 
Übel die Rebe. 

Was aber den innern Grund der Anficht betrifft, daß 
die göttliche Weltorbnung einen Theil’ des menfchlichen Geſchlechts 
dem fittlichen Verderben Preiß gegeben, damit ber andre Theil 
oder, wenn man will, auch Gott ſelbſt fich einer höhern, fühnern 
Harmonie de8 Ganzen erfreue, fo giebt es wohl faum eine 
ſchwerere Verletzung der Würde, welche Gott dem Menſchen 
verliehen, indem er ihn über alle Naturwefen zur Perfönlich- 
feit und damit zu feiner Ebenbildlichkeit erhoben. Im Bergleich 
damit ift da8 Sklaven und Helotentbum der Mlten ein mildes 
und liberales Inſtitut und die Rechtfertigung deffelben als einer 
nothwendigen Folie für das Freiheitsbewußtfein des Bürgers 
ein humaner Gedanke; denn bier wird der Menſch doch nur in 
feinen irdifchen und relativen Beziehungen ala Sache und Mittel 
ftatt ala Perfon und Selbitzwed behandelt, dort aber in jeiner 
ewigen und abfoluten Beziehung auf Gott. Eben die Verfön- 
lichkeit ift e8, durch welche .Gott den Menfchen in biefe abfolute 
Beziehung zu fich ſelbſt geſetzt hat und vermöge deren er feinen 
Einzelnen dem Ganzen aufopfert, ſondern Jedem ſeine erlöſende 
Liebe ganz zuwendet, um ihn in ſeine Gemeinſchaft zu ziehen. 

Am verletzendſten iſt für dieſe Würde des perſönlichen Ge— 
ſchöpfes und ſomit für den Glauben an die höchſte Wahrheit 
der göttlichen Liebe die Spitze, auf welche Bezas einſeitige 


19 das deiv zuſammen mit dem va ol Öoxıuoı pavegoi yEvmvraı Ev 
dulv der Entftehung von Spaltungen eine gewifje teleologijche Nothwendigkeit 
heilegt, jo bezeichnet hier das avayın (bei Qucas 17, 1. avevösxtov Eorı 
tov un E&APEiv ra onavdare) diefe Nothwendigfeit nur ätiologiſch. Bes 
gründet ift fie natürlich in der einmal vorhandenen Macht der Sünde im 
menschlichen Geſchlecht. Eine Zurüdführung auf den göttlichen Rathſchluß, 
"wie Meyer fie findet in feinem Handbuch über das Ev. des Matthäus 
3. d. St., ift hier mit feinem Wort angedeutet. Vgl. zu 1 Kor. 11, 19 
Rückerts Kommentar zum erften Br. an die Korinther. 








Deritandezfonfequenz in dem Mümpelgartfchen Religionggejpräch 
einen Auguftinifchen Gedanken tried. Nah Bezas Anficht 
durfte die Sünde und deren Macht in der Welt nicht fehlen, 
weil jener ganz bualiftifch vorgeftellte Gegenſatz ber beiden gött- 
lichen Eigenichaften, der Strafgerechtigkeit einerfeit® (iudicium) 
und der Barmberzigfeit andrerſeits (misericordia), Objekte 
forderte,. an denen er fich offenbare*). Wenn es nächſt Chriſti 
eignem Wort beſonders der Apoftel Paulus ift, dem wir die 
Erkenntniß verbanten, wie werthgeachtet der Menſch auch als 
Einzelner vor Gotte® Augen ift, und wie er feinem Schöpfer 
durchaus nicht ein bloße Mittel fein Tann, um feine Eigen- 
ichaften zu offenbaren: fo würde uns in biefer Überzeugung 
eine fcheinbar widerfprechende Aeußerung des Paulus wie Röm. 9, 
21 jelbft dann nicht irre machen, wenn es feine genügende Auf- 
löſung dieſes“ Widerfpruches gäbe**). Denn es find ja nicht 


*) Ein Keim diefer Bezaſchen Theorie findet ſich auch ſchon in dem 
ſcharfſinnigen antimanidyäifchen Dialog: de causa et ortu malorum. Quo- 
rum enim, heißt es hier, miseratus fuisset, cum non essent qui pec- 
carent? (Jui bonus esse queat, cum nemo malus esset, qui ea Dei 
bonitate opus haberet? 

**) Diefe Auflöfung liegt hauptſächlich darin, daß Paulus bier wie 
in dem ganzen Kapitel das menſchliche Geſchlecht, aus welchem Gott die 
Macht hat eben jomohl Gefäße der Unehre wie der Ehre zu bilden, überall 
als ein ſchon mit Sünde und Schuld Fehaftetes im Auge hat. Es Tiegt 
dieß in dem ganzen Zulammenhange des Briefes, wird aber auch an der 
bezüglicden Stelle dadurch beionders hervorgehoben, daß der Apoftel die, 
welche verloren gehen, als Gegenftände des göttlichen Zornes darftellt, 
V. 22. Es ift alfo nicht lediglich das Verhältnig des Schöpfers zum 
Geſchöpfe, von melden P. ausgeht; das grow ift ſchon ein verborbene2. 
— Halten wir nur diejes feft, jo wird auch dur die ſchärfſte Faflung 
der Ichwierigen Ausdrücke diejes Verſes und Kapitels wenigftens der Eat 
nicht wankend gemacht, daß der letzte Grund für das VBorhandenjein 
der Sünde in der perjönlihen Kreatur nirgendwo anders liegt als in ihr 
ſelbſt. Dazu fommt aber das Zweite, daß P. hier gar nicht das wirf- 
liche Berfahren Gottes mit dem jündigen Menſchen angeben will, fondern 


| 


j 
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bloß einzelne Stellen der h. Schrift — wie etwa Luc. 15, 7. 
Matth. 18, 14. Röm. 14, 15. 1 Kor. 8, 11 —, durch welche 
diefe unendliche Bedeutung der PBerjünlichkeit verbürgt wird, 
jondern die Anerkennung dieſer Bedeutung gehört zu den tiefften 
Wurzeln des Chriſtenthums, deren Kraft das Ganze durchdringt. 
Daraus entfpringen die ethiſchen Grundanichauungen defjelben, 
durch deren Macht e8 Für die geichichtliche Gejtalt der Welt 
ein umbildendes Princip getvorden ift, aus Ehe, Familie, Staat 
in fortfchreitender Entwidelung Alles tilgend, was mit der An— 
erfennung des unendlichen Werthes einer menschlichen Seele in 
Widerſpruch fteht. 


Wir eignen und zum Gchlufie dieſer Abhandlung ein 
treffendes Wort von Nitzſch an: „der dogmatiſche Satz: das 
Gute bedarf des Böſen zu ſeiner Verherrlichung, iſt nicht minder 
verwerflich als der ethiſche Grundſatz: laßt uns Böſes thun, 
damit Gutes daraus werde, oder: Znıusvoousv 7 duugria, Eva 
n zeoıs nAsovaon. Röm. 6, 1.” — *) was um fo wahrer 

-ift, je weniger e3 gegen dieſen ethijchen Grundjaß einen aus— 
reihenden Schuß giebt, fo lange jener dogmatiſche Saß feſtge— 
halten wird. 


⸗ 





Schon oben wurde bemerkt, daß die Hegelſche Lehre vom 
Böſen als eine beſondere Modifikation der bisher erörterten 
Theorie anzuſehen iſt. Verſteht es ſich nun von ſelbſt, daß der 
Grundgedanke dieſer Theorie im Zuſammenhange eines ausge— 
bildeten philoſophiſchen Syſtems eigenthümliche Beſtimmungen 





nur, wie er verfahren könnte, ohne irgend einen Rechtsanſpruch zu ver⸗ 
letzen. 


*) Syſtem der chriſtl. Lehre ©. 221 (jechfte Ausg.). 
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annehmen wird, ſo dürfen wir uns einer beſondern Prüfung 
dieſer Beſtimmungen nicht entziehen. 

Was zuerſt das Weſen des Böſen betrifft, fo wird dieß 
von Hegel in die abitratte Subjeftivität gefeßt, näher in die 
Willkür die eigne Bejonderheit über das Allgemeine zum Princip 
zu machen, in das Willen des Subjeftes von jeiner Einzelheit 
al® dem Entfcheidenden, infofern fie gegen das Gute ich den 
Inhalt eines jubjeltiven Intereſſes giebt *). 

ragt es fih nun, welches der Anhalt diefer jubjektiven 


Sintereffen iſt, jo ertheilt uns Hegel den Befcheid, daß jenes for⸗ 


melle Fürſichſein feinen Inhalt nur aus den Beftimmungen bes 
natürlichen Willens, den Begierden, Trieben, Neigungen u. ſ. f. 
Ihöpfen fünne**). In diefem Sinne wird nun das Böſe näher 
beitimmt als das Stehenbleiben de Geiftes bei feiner Natür- 
lichkeit, mit einer andern Wendung ala da8 Inſichgehen des 
natürlichen Dafein des Geiftes ***). Die Natürlichkeit, Un— 
mittelbarkeit ift e8, wovon der Geift anfangen muß; iſt aber 
fein Begriff die Vermittelung, fo muß er eben von ihr aus— 
gehen, um Geijt zu fein; die Natürlichkeit ift für ihn dag, was 
nicht fein fol; und wenn er fie doch) zum inhalt feines Willen? 

macht, jo ift dieß die Negation des Geiſtes, das Böſe. Das 
Thier ift unfchuldig, weder gut noch böfe; aber der Menſch ift 
eben darum, weil er Wille, Bewußtfein ift, in feiner Natürlich- 
feit wild und böfer). Alſo nicht die Natürlichkeit an ſich iſt 
das Böſe, fondern nur infofern fie in die Sphäre des Geiftes, 


*) Philoſophie des Rechts 8. 139. (Werke erfie Ausg. B. 8, ©. 184.) 
Encyklopädie 8. 511. (Dritte Ausg. ©. 513.) 
++, Philoſ. des Rechts S. 184. 
x*xxx*) Vorleſ. über die Philof. der Rel. Bd. 1, ©. 163. 167. (Werte 
8. 11.) Phänomenol. ©. 582. (B. 2.) 
+) Vorleſ. über die Phil. der Rel. B. 1, ©. 194. 8. 2, ©. 64. 
Philofophie des Rechts ©. 185. 187. 


des Bewußtjeins eintritt und von der fubjeltiven Willkür ala 
das MWefentliche geltend gemacht wird. Weil demnach die Natür- 
lichfeit als folche noch unfchuldig ift und die Entzweiung erft 
durch Bewußtſein, Willen entjteht, fo ift es fein Widerfpruch, 
fondern nur ein merkfwürdiges Beifpiel von der gejchmeidigen 
und amphibolifchen Natur dieſes Formalismus, wenn Hegel 
an andern Stellen das Böfe auch ald das Heraustreten au? der 
Natürlichkeit, als das Sichzurückziehen des Selbſt aus der Natür— 
lichkeit beitimmt *). 

Allerdings hat der Begriff der Natürlichkeit bei Segel 
einen weitern Umfang als in den Theorien, welche das Böſe 
aus dem MWiderjtreben der finnlichen Natur gegen den Geilt her- 
Yeiten. Daß aber diefer Begriff, auch fo gefaßt, doch unzu— 


ı reichend bleibt, um dem böfen Willen fein Objeft zu liefern, 


daß er nur zur Berhüllung der innerften Tiefe des Böfen, zur 
Verkennung der geiftigjten und eben darum fchlimmften Ge: 
ftalten defjelben führen Tann, das erhellt zur Genüge aus unſern 
bisherigen Unterfuchungen über- das Weſen des Böfen. Co 
giebt e8 3. B. eine freche, ruchloſe Selbſtvergötterung des menjch- 
lichen Geiſtes, die keinesweges da, wo jene Natürlichkeit und 
ihre Triebe und Begierden herrſchen, ſondern auf den Höhen 
der ausgebildetſten Intelligenz erſcheint*“). — Zum Grunde 
liegt dabei die ſchon früher erörterte Vorausſetzung von der Her⸗ 
kunft des Geiſtes aus der Natur, der wir nun freilich inner— 
halb dieſes Syſtems eine Verletzung der menſchlichen Würde 


*) Vorleſ. über die Phil. der Rel. B. 2, S. 210 f. Phänom. S. 587 
**) Ehen darum ift au die Natürlichkeit in diefem philofophifchen 
Sprachgebrauch, in welchem fie dem Geifte wie die Unmittelbarkeit der 
Vermittelung gegenüberfleht, mit der Natürlichkeit im theologischen Sprach⸗ 
gebraudh, in welchem fie der Gnade entgegengejegt ift, durchaus nicht zu 


identificiren. Es kann Einer im Hegelſchen Sinne die Natürlichkeit 


vollkommen hinter ſich haben, der nach dem Urtheil des Chriſtenthums 


noch fo recht mitten drin ſteht. 





nicht vorwerfen fönnen, da Gott jelbft hierin nichts voraus 
haben foll vor dem menſchlichen Geiſte. Die ungenildenden 
Borftellungen,von der Überwindung des Böſen, die aus dieſer 
Auffaffung feines Weſens folgen, werben uns weiter unten ent- 
gegentreten. — 

Wichtiger ift hier für ung die andre Trage: wie kommt 
der Menſch dazu die Natürlichkeit ala den befondern Inhalt 
feines Willens der Allgemeinheit gegenüber geltend zu machen? 
Der Grund, jagt und Hegel zunächſt, liegt nicht in einer Na- 
turnothiwendigfeit; der Menſch fann das Böſe wollen, aber er 
muß es nicht wollen. Vielmehr fteht dem Böfen eine daffelbe 
augfchließende Nothwendigkeit entgegen, die ethijche, die nur dem 
Guten zulommt; das Böfe ift That der Willlür, der geijtigen 
Zufälligleit, da8 was nicht fein foll, d. i. was aufge: 
hoben werden foll*). Aber find die leßtern beiden Begriffe 
denn identiſch? Im Sprachgebrauch des Hegeljchen Syitems 
allerdings, und dieß ift ein wichtiger Punkt für unfre Unter- 
ſuchung. Das Böſe foll nicht fein, heißt ſonſt: es ſoll über- 
haupt nicht geſchehen, bier aber nur: es foll nicht be— 
ftehen, nicht bleiben, es fol überwunden werden. Aber 


dann leuchtet auch gleich ein, daß dadurch die allgemeine Noth- 


wendigfeit des Böſen keinesweges ausgefchloffen ift, vielmehr 
eingejchloffen, weil, damit dieſes Nichtbeftehen fi) an dem Böfen 
vollziehen, damit e3 überwunden werben tönne, ed doch zubor 
dafein muß. Diefe Nothwendigkeit erkennt auch Hegel ausdrück⸗ 
lich an**). Alſo das Böfe, das nicht fein joll, muß doch fein 
vermöge einer höhern ſpekulativ-logiſchen Nothivendigteit ***). 


*) Philoſ. des Rechts 8. 139. Philoſ. der Rel. 8 1, ©. 19. 
8. 2, S. 217. Encykl. 8. 248, 
**) Belonders 8. 139. der Rechtsphiloſ. vgl. BHil. der Ne. B. 1, 
©. 193. 194. B. 2, ©. 77. 
**) Vatke, der das Problem von der Nothwendigkeit des Boſen aus 
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Die wahre Affirmation ift nicht die einfache, unmittelbare, ſon— 
bern Nie Negation der Negation *); die Idee muß fich dirimiren, 
fie muß fich im Fortſchritt ihrer Momente fich jelhft entfremden, 
um burd) die Wiederaufhebung diefer Entfremdung ala Geift 
wirklich zu werden. Der Geiſt iſt die unendliche Vermittelung, 
das wozu er fich felbſt macht; die natürliche Einheit aber, von 
der er ausgeht, ift als unmittelbare die geiftlofe, welche auf- 
gehoben werden muß durch die Entzweiung. „Der Menfch 
muß vom Baume der Erfenntniß des Guten und Böjen efjen; 
fonft ift er fein Menfch, fondern ein Thier**). Der Menſch ift 
wejentlich ala Geift; aber der Geiſt iſt wefentlich dieß, für fich 
zu fein, frei zu fein, das Natürliche fich gegenüber zu ftellen, 
aus feinem Berjenktfein in die Natur fich herauszuziehen, fich 
zu entziveten mit der Natur und erſt durch und auf dieje Ent- 
zweiung ſich mit ihr zu verjöhnen und nicht nur mit der Natur, 
jondern auch mit feinem Weſen, mit feiner Wahrheit” ***). 


Hegelſchem Standpunfe am ausführlichften und forgfältigften behandelt 
hat (die menjchliche Wreiheit in ihrem Verh. zur Sünde und zur göttl« 
Gnade S. 262-3083. vgl. 467 f.), nennt dieſe Nothwendigkeit eine intel» 
ligible. — Am einfachften läßt fi) das Allgemeine dieſer Anficht vielleicht 
jo bezeichnen: die phyſiſche Nothwendigkeit hat gar kein Verhältnig zum 
Gejchehen des Böſen; die ethiſche Nothwendigkeit ſchließt es aus; die meta» 
phyſiſche Nothwendigkeit fordert e8, aber nur als Bedingung der Verwirk⸗ 
lichung des Guten. " 
*) Phil. des Rechts ©. 1867. Vermiſchte Schriften (Werfe V. 16.) 
©. 469. 470. | 
**) Vorleſ. über die Geſch. der Philoſ. B. 3, S. 100, 105. (Werke 
B. 15.) Dal. Bhil. der Rel. B. 1, S. 196. 8. 2, ©. 212. 

***) Phil. der Rel. B. 1,_S. 193. Um hier nicht drei Negationen 
ftatt zweier zu befommen, wird Hegels Meinung doc wohl jo verftans 
den werden müllen: die Natürlichkeit ift an fich nicht die Negation des 
Geiftes, jondern fie ift es erſt, injofern fie. von dem Willen als das We 
jentliche geltend gemacht wird. Die Negation diefer Negation ift dann 
eben die Wirklichkeit des Geiftes. Freilich greift auch. hier die früher ge⸗ 
rügte Amphibdlie in der Behandlung des Begriffes der Natürlichkeit ein. 





Hegel jcheut fich demnach nicht e8 geradezu auszuſprechen, daß 
diefe Entziweiung de Menjchen mit fich ſelbſt, welche eben das 
Böſe ift, zum Begriffe des Menſchen gehört *). 

Auch Haben diefe Beitimmungen keinesweges den Sinn, den 
ihnen einige Schüler Hegels unterlegen möchten, ala werde jene 
Notäwendigfeit dem Moment des Fürſichſeins nur zugefchrieben, 
infofern e8 dem Allgemeinen immanent bleibt und die Mög— 
lichteit der Lostrennung aufhebt, nicht aber, infofern es fich wirk— 
lich losreißt. Da nämlich eben durch dieje Losreißung das Für— 
fichfein erft böfe wird, jo würde, wäre jene Auslegung richtig, 
ganz einfach folgen, daß von dem Böjen etwa nur in exroterifchen 
Betrachtungen, aber nicht innerhalb des Syſtems, welches ja 
eben nur die Entfaltung und Durchführung aller Iogifchen Mo- 
mente ift, die Rede fein Tönne — was fich durch jeden Bli in 
Hegeld Schriften, namentlich in die SS. 507—512 der Ench- 
Hopädie jo wie in die SS. 82—104. 139. 140 der Rechtsphilg- 
fophie, widerlegt. Bis in die äußerjte Entfremduhg entäußert 
fi) der Geift, um fich im härteſten Gegenfate feiner Identität 
gewiß zu werden. „Er gewinnt jeine Wahrheit nur, indem er 
in ber abfoluten Zerriſſenheit fiche ſelbſt findet“ **). Nicht fpie- 
lend, jondern in vollem Ernte jegt er die Unterfchiede und treibt 


fie bis zum Gegenjage und Widerfpruche fort, um fie durch. 


Denn nur vermöge berjelben fonnte Hegel in der oben angeführten Stelle 
e8 zuerft ala Weſen des Geiftes bezeichnen ſich mit der Natur zu entzweien 
und dann unmittelbar fortfahrend e8 als Steigerung diejer Entzweiung 
darftellen, daß der Geift fich auch mit feinem Weſen, mit feiner: Wahrheit 
entzweit, und zwar, wie wir früher erfahren haben, durch das Inſichgehen 
feines natürlichen Daſeins. Hiernach aljo zieht fih der Geift aus jeinem 
Berjenktfein in die Natur heraus, um durd) das Inſichgehen feines natür⸗ 
lichen Dafeins-fih feine Wirklichkeit als Geift zu vermitteln. 

*) Ehenda 8.2, ©. 217. 218. Vgl. Philof. des Rechts S. 187; 
Der Wille ift in feinem Begriffe. jowohl gut als böje, 

**) Phänomenol. ©. 26. 


| 
| 
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Arbeit und Kampf zu überwinden und in dieſem Kampfe eine 
reiche Fülle von Beſtimmungen zu entfalten. 

In dieſer Art die Nothwendigkeit des Böſen aufzufaſſen iſt, 
wie Strauß mit Recht behauptet *), ein Fortſchritt über den 
Spinozaſchen Standpunkt hinaus nicht zu verfennen. Bei 
Spinoza ift aller lebendige praftifche Antrieb von einer fontem- 
plativen Beruhigung bei den menfchlichen Zuftänden und Hand 
lungen, wie fie nun einmal find, gänzlich verſchlungen; das fitt- 
liche Bewußtfein mit feiner Unterjcheidung zwijchen gut und 
bdje ift zu einem bloßen Vorurteil herabgejeßt; was es als 
böfe bezeichnet, ift an feiner Stelle durch diefelbe abjolute Noth- 
iwendigfeit, durch welche. das Gute an der feinigen ift. Hier da⸗ 
gegen ift die Nothivendigleit des Böſen eine Durch die Noth— 
wendigfeit des Guten bedingte; das Böſe ift nur, 
weil das Gute feiner bedarf, um ſich durch feine Überwin— 
dung jelbjt zu verwirklichen; damit ift der Sporn zu einer 
fortfchreitenden Bewegung gegeben, die das Böſe immermehr 
verdrängen ſoll. 

Allein gefchieht damit dem jittlichen Bewußtfein nun wirk⸗ 
lich Genüge**)? Zunächſt fällt in die Augen, daß diefe beiden 


*) ChHriftl. Glaubenslehre B. 2, S. 380 f. 

**) Sp weit find wir mit Strauß a. a. O. ©. 379 einverftanden, 
daß auch die gegründetiten „moralijchen Anklagen” gegen die Ergebnifie 
eines Syſtems für fi) feine Widerlegung defjelben auf wiſſenſchaftlichem 
Boden find. Nichtsdeſtoweniger wird e8 immer dabei bleiben, daß ein 
Syflem, welches Anſpruch auf Wahrheit macht, auch feinen Einklang mit 
dem fittliden Bewußtſein des menſchlichen Geiftes muß darthun können. 
Denn auch die fittlihe Wahrheit dem Götzen der logiſchen Konſequenz 
opfern zu wollen, wenn er daß Opfer gebieten jollte, fan eben nur einem 
ruinirten filtlihen Bemußtjein einfallen. Auch vermag Strauß jelbit der 
Anerkennung diejer Aufgabe fih nicht zu entziehen; warum berupigte er 
fich fonft nicht bet Spinoza? Oder ſoll in diefer „vorausjegungslofen“ 
Spekulation zwar der Begriff des Lebens den Anſpruch haben erklärt 
ohne aufgelöft zu werben, nicht aber der Begriff des fittlih Guten? 
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Nothwendigkeiten, die metaphyfiſche und die ethiſche, im Streit 
mit einander ſtehen; was bie eine forbert, fchließt die andre 
aus. Wird e8 nun der ethifchen Nothwenbigfeit, bie bag 
Böſe verbietet, möglich fein fich fiegreich zu behaupten in 

einem Betwußtfein, in welchem die metaphyſiſche Nothiwendigfeit 
des Böſen hervorgetreten ift? Daß Hegelſche Syftem wird 
denen, die durch eine unbeftochene Betrachtung der menfchlichen 
Natur belehrt find, welch’ ungetheilter Ernft des innern Lebens 


erfordert wird, um das Böfe zu überwinden, erlauben miifen 
daran zu zweifeln *). 


Aber auch abgejehen von den praktiſchen Refultaten im 
Bewußtſein, wie läßt fich denn überhaupt der Widerſpruch 


*) Um ſolche Folgerungen auszuſchließen, ftelt Vatke a. a. O. 
©. 279 die Behauptung auf: wer auf die Nothwendigkeit des Böſen zu 
reflettiren anfange, jet längft aus dem dialeftiichen Proceß, wodurch das 
Böſe werde, heraußgetreten. Sol diejer Satz jene Folgerungen abſchnei⸗ 
den, jo muß er jo verftagden werben, daß das Böfe nad dem Eintritt 
folder Neflerion fi auß jener Nothwendigkeit nicht weiter erffären Laffe, 
daß es alfo nach diefem Wendepunkt gar nicht mehr oder doch nicht mehr 
allgemein vorfomme im menſchlichen Leben. Daß es ſich jo verhielte, 
wäre für die Konjequenz diefer Anficht auch nach andern Seiten hin frei⸗ 
lich jehr wünſchenswerth; aber die Erfahrung beftätigt es keinesweges: 
Vatke'n ift dieß auch nicht entgangen; darum jchlägt er weiterhin einen 
ganz andern Weg ein, um dem Gegenſtoß des fittliden Bewußtſeins und 
feines praftiichen Intereſſes gegen diefe Nothwendigkeit auszuweichen. Nur 
ſolchen Momenten des Unfittliden, von denen auch das Leben der Beften 
nicht frei ift, joll die Nothmendigkeit zu Gute fommen; die Schwachheits⸗, 
Trägheits. und Übereilungsfünden jollen zum nothwendigen Gegenfat 
ihon Hinreiden, ©. 456. 471. Noch weniger verlangt Vatke in der 
Recenſion diefer Schrift, Hall. Jahrb. 1840, ©. 1134. Hiernach braucht 
die Erfahrung von ‚der Sünde nur im Jündhaften Gedanken gemadt 
zu werden. Mit Necht bezeichnet dieß Strauß, Chriftl. Glaubensl. B. 2, 
S. 382, al8 eine dem Dogma von der Sündlofigfeit Jeſu zu Gefallen be» 
gangene Inkonſequenz, die übrigens nicht Hinreiche diefelbe zu retten, mit⸗ 
hin überdieß noch zwecklos ſei. 


J. Müller, Die Lehre vonder Sünde L 39 


. 
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der beiden Nothwendigkeiten ertragen? Am unerträg- 
lichſten freilich wird diefer Widerſpruch für den „abjtraften 
Theismus“ *), der diefe intelligible Nothwendigkeit des Böſen 


‚ja unfehldar als ein Moment der göttlichen Weltordnung be= 


trachten müßte und fich doch ſcheuen jollte vor der Blasphemie 
Gott ein trüglich zweideutige® Wollen und Ordnen anzudichten. 
Doch laſtet diefer Widerſpruch im Wejentlichen eben jo auch auf 
dem Standpunft jenes philojophijchen Syſtems; denn wie Hläg- 
lich mit fich jelbjt zerfallen erfcheint der Begriff, der fich in 
einem feiner Momente nicht realifiren ſoll und doh muß! 
Sehen wir indeß genauer zu, jo ift der Widerfpruch in der 
That aufgehoben, freilich fo, daß das ſittliche Soll grade 
jo weit niedergejchlagen ift, ala e& dem fpelulativen Muß 
den Plaß jtreitig zu machen wagte. Die Rechtsphilojophie hat 
una ſchon oben (©. 541) gejagt, wa wir unter dem Nichtjein- 
follen des Böfen in der fittlichen Forderung zu verjtehen haben, 
nämlich dieß, daß es wieder aufgehoben werden, daß es nicht 
bleiben fol. Hiernach jtellt fi) nun das Verhältniß ſo: Inſo— 
fern das Böfe nicht. fein joll, d. i. als beharrendes Lebenselement, 
wird es auch durch die metaphyfiiche Nothwendigkeit nicht ge= 
fordert; jo weit es aber vermöge diefer Nothiwendigfeit jein muß, 
kann es auch nicht nichtſein ſollen. Damit nun wäre zunächſt 


*) Zur Erläuterung des Geredes von abſtraktem Theismus bei Vatke 
u. A. iſt hier an eine Bemerkung zu erinnern, die Schleiermacher 
irgendwo macht, daß nämlich denen, die ganz nad) links gerathen find, 
wer grade in der Mitte gehe, nothwendig nach der rechten Seite abzu= 
weichen jcheine. So muß denn die hriftliche Gotteslehre, wiewohl fie 
durch alle Momente hindurch von der Schöpfung bis zu den lebten Din⸗ 
gen die deiſtiſche Abſonderung entſchieden ausfchliegt, wegen ihrer realen 
Unterſcheidung zwiſchen Gott und Welt von Seiten einer pantheiftiichen 
Vermiſchung natürlih. den Vorwurf abftrafter Trennung zwiſchen Gott 
und Welt erleiden. So hat zu anderer Zeit ein nüchterner Deismus in 
wejentlihen Lehren des Chriſtenthums Pantheismus gemittert. 


. 
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die Löſung jenes Zwieſpaltes gewonnen; aber um welchen 
Preis? Das Gewiſſen, das das Beharren des Böſen ver- 
neint, hat nicht minder ein entſchiedenes Nein gegen das Ge— 
ſchehen des Böfen überhaupt, und wenn es mit dieſem Urtheil 
nicht mehr Glauben findet, wird dann jenes unwandelbar feit- 
jtehen? Konnte es fich als ganzes und einiges gegen jene 
metaphyſiſche Nothivendigfeit nicht behaupten, wird das Ge— 
wiffensurtheil dieß als halbes und zerriffenes vermögen? Don 
der andern Seite führen uns diefe Beitimmungen unausweid;- . 
lich zu dem überrafchenden Ergebniß, daß dad Böſe jelbit, 
das was im vollen Ernjte nicht fein joll, die auf dem Gegen- 
ſatze gegen das Allgemeine jtehen bleibende Subjeftivität, noch 
gar nicht in feiner Nothwendigfeit erkannt ift, daß alfo, wenn 
es nicht kurzweg geleugnet werden joll, die ganze Deduktion ver- 
lorne Mühe und das eigentliche Böfe völlig unbegriffen bleibt *).. Y% 


— — 


*) Dieſe Reſultatloſigkeit zeigt ſich recht deutlich in den Bemühungen 
Vatkes dieſe „intelligible“ Nothwendigfeit des Böſen mit der ſittlichen 
Nothwendigkeit möglichſt auszugleichen. Zwar wird S. 290 menſchlicher 
Schwäche zum Troſte bemerkt, nicht jeder Einzelne brauche das Böſe in 
allen ſeinen Beziehungen zu verwirklichen, was auch unmöglich ſei; was 
aber der Einzelne nicht vermöge, vollbringe die Menſchheit im Ganzen. 
Indeſſen ergiebt ſich aus der weitern Entwickelung, daß nach Vatkes 
Anficht auch die Menſchheit im Ganzen ſich mit jenen Schwachheits⸗, 
Trägheits- und Übereilungsjünden genügen laſſen könnte, Laſter dagegen, 
Verbrechen und alle gröbern Formen des Unſittlichen aus der menſchlichen 
Gemeinſchaft verſchwinden fünften, ohne daß damit die Sittlichkeit auf: 
gehoben würde, ©. 471. Diefe Schwachheitsjünden nun verlieren für 
das Bewußtſein, das fie als durchaus nothwendig erfennt, den Gharafter 
eigentlicder Sünde; die eigentliche Sünde aber, da fie von jener Noth— 

. wendigfeit nit mit umfaßt fein fol und doch nichtsdeſtoweniger überall 
vorfommt, bleibt unbegriffen. Dieß wird noch evidenter durch die 
monftröje Unterjheidung zwischen Normalem und Abnormem in der 
ganzen empirisch gegebenen Maſſe des Böſen, ©. 472, die offenbar der 
eben erwähnten Gintheilung der Sünde entſprechen fol. Die Berufung 
aber auf die „Dialektif der Willfür“, welche denn wohl jenes Umſchlagen 
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Ein ſolches Unbegreifliches aber wäre nichts Anders als ein 
unüberwindlicher Widerſpruch gegen das Abſolute diefer Philo⸗ 
ſophie, welches ſich ja in der Totalität des begreifenden Denkens 
vollftändig expliciren ſoll; d. h. dieß Abſolute wäre nicht mehr 
das Abſolute, ſondern in einen abſoluten Dualismus auseinander 
gegangen. — | | 

Daß bei diefer Nothiwendigfeit des Böfen der Begriff der 
Schuld unmöglich zu feinem Rechte kommen Tann, leuchtet von 
felbft ein. Wenn num doch von Hegel das Böſe überall ala 
Schuld des Menfchen bezeichnet wird, fo fragt fi} nur: in wel- 
chem Sinne? Wenn die Subjektivität, jagt Hegel, auf dem 
Gegenfaß gegen das Allgemeine ftehen bleibt, d. i. böfe ift, fo 
ift fie ſomit für ſich, hält fich als Einzelne und ift felbft diefe 
Willkür. Das einzelne Subjett als folches hat deßwegen 
Ihlethin die Schuld feines Böjen*. Damit aber wird 
im Grunde nur tautologijch wiederholt, was im Begriffe des 


des normalen Böfen in das abnorme erklären fol, ift ein bloßer Winkel⸗ 
zug willfürlicher Dialektik; von einer durdhgreifenden und tief in das Les 
ben der Einzelnen und der Gemeinſchaft eingreifenden Erſcheinung ift bier 
die Rede, und wenn in Beziehung auf dieje die intelligible Nothwendig- 
feit nit die Macht haben fol die Willfür und ihre Dialektik fi zu un- 
terwerfen, jo mar es befier dieje Nothwendigfeit ganz aus dem Spiele zu 
laſſen. Üüberdieß ift leicht einzujehen und aus Hegels Schriften, na- 
mentlich jeiner NRechtsphilofophie, darzuthun, daß auf dem eignen Stand- 
puntt diefer Theorie „eigentliche Lafter und Verbrechen“ (Vatke a. a. ©. 
©. 456) gar nicht entbehrt werden Tünner, mas nad) ihr das Vöſe dem 
Guten leisten ſoll, kann e8 ihm nur gründlich leiften, wenn es jelbft in 
feiner Art entjchieden autgeprägt iſt; joll die Spannung des Gegenſatzes 
etwas abgeſchwächt werden, jo wird in demjelben Maße eben auch der 
Impuls abgeihwädt. So verwidelt ſich dieje Anfiht in lauter Wider- 
ſprüche und verlegt, indem fie zwifchen dem fittlich religidfen Bewußtſein 
und ihrer intelligibeln Nothwendigkeit des Böen eine Kapitulation abzu⸗ 
Ichließen jucht, beide Intereſſen auf das Härtefte. 

*), Phil. des Rechts S. 185. Vgl. Philoſ. der Religion B. 1, ©. 19%. 
B. 2, ©. 350. 
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Böſen ſchon unmittelbar enthalten iſt. Frühere Unterſuchungen 19? — 
haben uns gelehrt, daß Schuld nur da iſt, wo ein Weſen durch | 
jeine Selbſtbeſtimmung in der Art Urheber feiner verkehrten Hand» || 
lungen oder Beſchaffenheiten iſt, daß es ſich auch anders hätte be⸗ | 
ſtimmen können. Dieß iſt nun mit jener Nothwendigkeit ſchlech⸗ 
terdings “unvereinbar. Läßt fich gleich allenfalls jagen, daß der 
Menſch jedes einzelne Böfe, das er thut, auch hätte unterlaffen 
fünnen, jo ift doch diefe Möglichkeit, weil fie eben das Einzelne 
abjtraft nimmt, im Grunde eine leere, die für ein konkretes 
Denken, welches dag Einzelne im Allgemeinen auffaßt, nicht mehr 
vorhanden ift; daß aber der Menjch der Efıitzweiung, die das | 
Böſe ift, fich überhaupt enthalten fünne, wiberfpricht, wie wir | 
geſehen haben, gradezu feinem Begriffe. Darum ift es bei der 
angegebenen Bejchaffenheit des H eg elfchen Schuldbegriffes für unfre 
Frage ohne Bedeutung, wenn Hegel mit ausdrüdlicher Be— 
ziehung auf die im Begriffe Liegende Nothwendigfeit des Böfen 
verfichert, daß die Entjchließung des Menſchen eigne® Thun, dag I 
Thun feiner Freiheit und feiner Schuld fei*). 

Hiernach ift nun auch leicht zu. beurteilen, welche Wahr- 
heit die nähere Beſtimmung hat, die Hegel der Nothmwendigfeit 





e) Dh. des Rechts S. 188. Wenn Battle ©. 279 jagt: das 
Shuldbewußtjein und daS von dem möglichen Böſen abmahnende Gewiſſen 
ift urnittelbar die Negation der Nothmendigkeit.des Böſen, jo ift darin 
wohl cher daS offne Eingeſtändniß des unauflöslichen Widerjprudes in 
feiner Betrachtungsmweiie des Böſen zu erfennen, als ihm der Grundjat 
zuzuſchreiben: Traue dem Schuldbewußtjein und dem Gewiſſen im fittlichen 
Handeln; aber fehre dich nicht an fie in der Spekulation. Wenigftens 
ließe fich der Srekulation feine größere Schmach anthun, als wenn man F 
ſie auf dieſe Weiſe nicht bloß in das Gebiet leerer Abſtraktionen verbannte, 
ſondern auch zu einem gegen allen heiligen und göttlichen Inhalt des 
menſchlichen Lebens ſchlechterdings negativen Princip machte. — Auch uns 
iſt das Schuldbewußtſein ein Stachel der Entwickelung, nämlich ein Stachel 
für die Entwickelung der Philoſophie, der ſie über alle pantheiſtiſcher 
Syſteme hinaustreibt. 


des Böfen giebt, daß es nämlich nur fei, um aufgehoben zu 
werden. Hegel hat dieß fchon felbft widerlegt, indem er ja 
doch von einem Böſen weiß, was fich nicht will aufheben laſſen, 
jondern jtehen bleibt. Damit jtimmt denn auch die Erfahrung 
vollfommen überein, und wem es daran nicht gänzlich mangelt, 
der wird den Gedanken jedenfall3 unpraktiſch finden, daß der 
Menſch das Böſe in feinen Willen aufnehmen müffe, um e3 
wieder hinauswerfen zu fünnen. Denn der Teufel verjteht Hierin 
gar feinen Scherz, jondern nimmt den Menjchen ſchonungslos 
beim Worte; feine. Grundſätze in diefer Beziehung find: beim 
Eriten jeid ihr frei, beim Zweiten feid ihr Knechte, und wer mir 
den Singer giebt, de Hand hab’ ih. Was dem Menfchen nur 
Durchgangspunkt jein ſollte im Fortſchritte feiner Selbſtentwicke— 
lung zur Freiheit, das hält ihn zwiſchen ehernen Mauern un— 
beweglich feſt. Am wenigſten dürfte das, was von dieſer Philo— 
fophie als das wahre Heil des Menſchen, als das Höchſte im 
praktiſchen Gebiet geprieſen wird, „das ſittliche und rechtliche 
Staatsleben“ (vgl. z. B. Phil. der Rel. B. 2, ©. 279), die 
Kraft haben ihın aus dieſer Enge herauszuhelfen. Wohl giebt 
es eine befreiende Macht, es iſt die erlbſende Gnade; aber ſo 
gewiß wir dieſe als die freie That der helfenden göttlichen Liebe 
erkennen, werden wir ſie nicht auf ein dialektiſches Umſchlagen 
des Zwieſpaſtes und der Unfreiheit in die. Erlöfung und Ver— 
ſöhnung der Welt mit Gott zurückführen wollen. Die Selbſt— 
entwidelung des Menjchen in das Böfe hinein endet für fich ge— 
nommen nur in einer unauflöglichen Verwickelung. 

7 Doch man würde dem Hegelſchen Syſtem ſehr Unrecht thun, 
wenn man dieß Stehenbleiben des Böſen, dieß Widerſtreben 
deſſelben ſich aufheben zu laſſen, nachdem es geſetzt iſt, als etwas 
anſehen wollte, was jenem unwillkürlich widerführe. Von der 
einen Seite betrachtet ſcheint das Syſtem allerdings nur ein 
Böſes zu bedürfen, das vorübergeht, das bloß im Übergange 











aus der Natürlichkeit in da8 Reich des Geiltes erjcheint, um zu . 


verfchiwinden. Bon der andern Seite aber fordert es entjchieden 
ein Böſes, welches beharrt und ſich auf jedem Punkte der fittlichen 


- Entwidelung ala Gegenjat geltend macht*). Denn ijt die Wirk- 


lichleit des Böfen die nothiwendige Vermittelung des Guten, }o 
wäre e8 doch gewiß eine fehr mechanijche, ungeiftige Art diefe 
Vermittelung fich vorzuftellen, wenn man jich diejelbe ala etwas 
einmal Gejchehendes und dann Abgethanes, Fertiges denken 
wollte Bielmehr da die fittliche Lebendigkeit des Geiſtes eben 
in der Bewegung und der Vermittelung der Momente dieſes 
Gegenjates bejteht, jo würde mit dem völligen Verſchwinden 
des Zwieſpaltes an irgend eimem Punkte der Entwidelung 


auch das fittliche Leben erlofchen jein**). Denn könnte wahre ° 
. Kebendigfeit fein ohne die Spannung diefes' Gegenſatzes, jo 


wäre die Nothwendigfeit der Entzweiung überhaupt und warum 
der Geijt nicht von Anfang den Weg zwiejpaltlofer Entwicelung 
gegangen, nicht mehr zu begreifen. Darum -fann die Auf» 
bebung des Böfen bier nur aldeine immerfort gejhehende, 
aber nie gefchehene vorgeftellt werden; damit es immer aufs 
neue Aufgehoben werden fünne, muß es nach jeder Aufhebung 
doch noch dafein; womit denn der von diefem Syitem fo ver- 


*) Seinen legten Grund jcheint diefer und mancher andre Gegenjak 
der Richtungen im Hegelſchen Syftem fowie das Schwanfen Hegels 
ſelbſt zwiſchen ſolchen Gegenjäten in der elaftiihen Natur jeines Nega— 
tivitätsprincips zu haben. Vermöge derjelben kann e8 von einer 
moderaten Gefinnung bloß gebraucht werden, um dem Subftantiellen durch 
- eine ziemlich einfache Metamorphofe im Bewußtſein zur Form der Selbfte 
gewißheit und freiheit zu verhelfen, während eine rückſichtsloſere Anwen⸗ 
dung fordern wird, daß dent aufldjenden Proceß , den die Princip ein- 
leitet, alles Subftantielle ohne Vorbehalt überliefert werde, damit er aus 
ihm erjt made — was herausfommt. 

*5) Im Wejentlihen zu demjelben Refultat fommt die treffliche Kritik 
der Hegelſchen Lehre vom Böen in Ulricis Schrift: Über Princip 
und Methode der Hegelſchen Philoſophie S. 174 f. 


— 
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\ rufene progressus in infinitum aus feiner eignen Mitte al? 
| letztes Refultat hervorbricht. An fich ift die Entzweiung freilich 


[4 


aufgehoben, das Böfe überwunden und wird ala folches gewußt 
auf unmittelbare Weife im Glauben an die Vergebung der Sün- ° 
den, auf vermittelte Weife im fpefulativen Begriff”); aber wie 
es zur wirklichen Aufhebung im Subjekt, welches nur eben noch 
„jeinen Willen gut zu maden bat“, fommen foll, ift nicht 
abzuſehen. Yür ein endliches Leben, welches fich in reiner, un= 
geftörter Harmonie mit Gott und mit fich felbft entfaltet, ift in 
diefem Syſtem einmal fein Raum, uud e8 iſt ein ganz bergeb- 


liches Bemühen, ihm diefe Idee aufbringen zu wollen. Dem- 


gemäß gebraucht Hegel in der Logik gelegentlich Unendlichkeit 
und Heiligkeit als Korrelatbegriffe**), und ebenfo in den Vor— 
lefungen über Religionsphilofophie das Enbliche und dag Böſe 
mit der nähern Beſtimmung, daß das Böfe die äußerſte Spike 
der Endlichkeit ift***. — Ja wir müffen weiter gehen und 
behaupten, daß Gott felbft, wie er ja nur im Menſchen feine 
Wirklichkeit hat, dieſes Schiefal theilt. Wäre an irgend einem 
Punkte der menjchlichen Entwidelung der Widerfpruch jchlechter- 
dings überwunden, fo würde der abfolute Proceß des gött- 
lichen Lebens, befjen treibende Macht ja eben die Unangemeffen- 
heit alles Endlichen zum Unendlichen ift, fein Ziel erreicht haben 
und mit ihm das göttliche Leben felbft, welches nur in dieſem 
Proceſſe ift; „wenn diefe Unangemefjenheit verſchwände, jo ver- 
ſchwände aud) das Urtheil des Geiftes, feine Lebendigkeit, jo hörte 
er auf Geift zu fein“ +), und damit zugleich fände bie Gejchichte 


— 





*) Phil. der Rel. B. 2, ©. 273. 
e*) Merle B. 5, ©, 328. 
4), Phil. der Rel. B. 2, ©. 250. 251. 
HU a. O. S. 2831. Un einer andern Stelle biejer Philoſophie 
der Rel. B. 1, S. 122, heißt es: „Gott iſt dieſe Bewegung in ſich ſelbſt 
und nur dadurch allein lebendiger Gott.” — Aus den oben angegebenen 
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ſtill, ihr Problem wäre gelöſt. Damit Gott ſich in feiner Lebendig⸗ 
keit erhalte, und damit immerdar ein Grund zur Hervorbringung 
von Endlichem vorhanden ſei — Beides jagt eigentlich daſſelbe 
—, muß alles Endliche, nicht bloß alles Naturwejen, fondern 
auch der Geiſt als endlicher und individueller, an feinem eignen 
Widerſpruch zu Grunde gehen. Nur aus dem Selche dieſes 
Geijterreiches, welches zugleich im endlofen Vergehen alles Ein- 
zelnen das wahre Schattenreich ift, ſchäumt ihm feine Unend- 
lichkeit. 


Wir werden darum Strauß des Mißverſtändniſſes der 
Hegelſchen Lehre nicht befchuldigen dürfen, wenn er von ihr 
aus die Möglichkeit eines jündlofen Chriftus als Hiftorifchen 
Individuums Teugnet*). Infofern Chriſtus eben dieſes ein- 
zelne Individuum ift, kann er von der Unangemeffenheit 
zur dee, von dem allgemeinen Widerſpruch alles Endlichen 
nicht ausgenommen fein. Gehört insbejondere der Widerſpruch, 
welcher das Böfe ift, zum Begriffe des Menfchen, wird der 
Menſch, wie Hegel, Philof. der Geichichte S. 333, fagt**), 


Prämiffen wird übrigens folgen, daß Gott nur in dem Unangemefjenen 
und fich ſelbſt Aufhebenden fi offenbaren fan, woraus fi denn, wenn 
nit etwa Gott ein vergebliches Ringen ſich zu offenbaren zugeſchrieben 
werden foll, weiter ergiebt, daß eben dieſes endloje Hervortreten und 
Untergehen alles Endlichen die ſchlechthin genügende Form feiner Offen: j 
barung und Selbſtverwirklichung ift. 

*) Das Leben Jeſu B. 2, ©. 716. 717 (erfte Ausg.). Chrifil. 
Glaubenslehre B. 2, 8. 66. Daß fi das Syſtem Hegels diejer Konfequenz 
durchaus nicht entziehen Tann, iſt ausführlih dargetfan morden von 
Dorner, Entwidelungsgeichichte der Lehre von der Perſon Ehrifti, in 
dem Abſchnitt Über die Chriftologie Hegels und der Hegelichen Schule 
(zweite Aufl. II, 2, 2, ©. 1096), der zu dem Gründlichſten gehört, was 
über diefe Philofophie vom theofogifchen Standpunfte aus gejagt wor⸗ 
den ift. | 

*8) „Das Thier“ wird dort gelehrt, „ift mit Gott eins (!), aber nur 
an fih. Nur der Menfch ift Geift, d. h. für fich ſelbſt. Dieſes Fürfich- 
fein, dieſes Bewußtſein iſt aber zugleich die Trennung von dem allgemei- 





b.543. 
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erjt durch den Sündenfal Menſch, fo kann Chriſtus nur um 
den Preis feiner Menfchheit davon fehlechthin befreit werden. 
Eo wird dem menfchlichen Gejchlecht, nachdem es ſchon vorher 
feinen uneutzweiten Urftand bei Gott eingebüßt*), num . 
auch der Höhepunkt oder vielmehr der neue Anfang in dem 
vollfommen heiligen Gottes= und Dlenjchenfohne und damit zu= 
gleich die Vollendung des göttlichen Reiches geraubt; und 
was dem unglüdlichen Bewußtfein übrig bleibt, das ift die 
unendliche Wülte eines ziellofen Kampfes und Zwieſpaltes. — 

E3 wurde ſchon oben angedeutet, wodurch diefe Philofophie, 
in der fich oft ein fehr energifches Bewußtjein von der Tiefe 
des Böſen ausgefprochen bat, getrieben wird dafjelbe zu einem 
nothwendigen Moment im abjoluten Proceffe zu erheben. Wir 
finden den lebten Grund darin, daß von diefem Syſtem das 
Wejen des Geiftes einjeitig als Denten, diefes Denken aber 
ala nothwendiger Proceß aufgefaßt wird. Darum muß 
der Wille, der ein urfprüngliches Princip der Realität, ja dag 
eigentliche Princip wirklicher Exiſtenz ift**), e8 fich gefallen lafſen 
von dieſem Monismus deg logiſchen Gedankens nur als Modus 
der Intelligenz, eine beſondre Weiſe des Denkens untergebracht 
zu werden***). Die Wirklichkeit aber in Natur und Geſchichte 
it diefem Syftem nach dem befannten Gabe: was vernünftig 


nen göttlichen Geift. Halte ich mich in meiner abitrakten Freiheit gegen 
das Gute, jo ift dieß eben der Standpunkt des Böſen. Der Sündenfall 
ift daher der ewige Mythus des Menſchen, wodurch er eben Menſch wird.“ 
Dermöge jener durchgehenden Amphibolie Tann Hegel unmittelbar fort« 
fahren: Das Bleiben auf jenem Standpunlte ift jedoch das Böſe — wo⸗ 
nad) aljo der Sündenfall jelbft noch ohne Sünde wäre. 

*) Vgl. oben S. 542. 

**) Es möge hier daran erinnert werden, daß ſchon Leibnitz in der 
Theodicee $. 8 den Verſtand Gottes als die Duelle der Weſenheiten, 
einen Willen als den Urjprung der Eriftenzen bezeichnet hat. 

***) Encykl. 8. 443. Philoſ. des Rechts 8. 4, S. 35. 





ift, dag it wirklich, und was wirklich ift, das ift vernünftig, 
nichts Ander® und kann ihm nach feinen Grundbeitimmungen 
nichts Anders fein als die reale Auseinanderjegung der Iogifchen 
Bernunft, jo daß, wenn irgend ein Moment der Wirklichkeit dem 
Denken nicht vollkommen durchfichtig ift ala fein eignes Wefen, 
dieß nur die Echuld des einzelnen Subjektes fein kann. Tyindet 
fi) nun doch in dem empirifchen Dafein allerlei Überfchießendes, 
was fih anf die reinen Wefenheiten der Logik nicht zurüdführen 
lafjen will, fo ift dieß eben das Zufällige, ſchlechthin 
Bedeutungslofe, welches in der Sphäre der Natur aus einer 
Ohnmacht derfelden den Begriff in feiner Ausführung feftzuhalten 
erflärt wird*). 

Hiermit tritt denn für Hegel das verhängnißvolle Dilemma 


hervor das Böſe entweder für ein durchaus Geringfügiges, der 


philofophifchen Beachtung Unwerthes zu erflären oder dafjelbe 
als integrirende® Moment der dee felbjt anzuerkennen, mithin 
ihm Nothwendigfeit, weiter Wirklichkeit, weiter VBernünftigkeit 
beizulegen. - Die erftere Anficht iſt höchſt oberflächlich und ganz 
unfähig den pofitiven Gegenfah des Böfen gegen dag Gute 
feitzubalten; fie muß fonjequenter Weiſe dag Böſe ala etwas 
ganz Zufammenhangslofes betrachten, zufällige Hemmungen des 
Guten in feiner äußern Verwirklichung, die lediglich der Er— 
ſcheinungswelt angehören und nur in diejem ihrem vereinzelten 
Hervortreten einen Augenblid ‚von Scheineriftenz haben. Eben 
damit aber entnervt fie dad Schuldbewußtſein und deu 
fittlichen Kampf gegen dad Böſe, und die tief eingreifende Be— 
deutung deſſelben für die Gefchichte des menfchlichen Geſchlechts, 
noch mehr aber die Erlöfung von der Sünde durch den Sohn 
‚ Gottes müffen ihr unverftanden bleiben; wozu dieje unermeß- 
lichen Beranftaltungen Gottes, um etwas fo Nichtiges und Macht- 


⸗ 


*) Enchkl. 8. 250. 
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loſes, was ja, infofern e8 ja doch eine Scheinerijtenz hat, ohne— 
hin immerfort in fich felbft zerfallen muß, zu überwinden und 
zu zerſtören? Zugleich würde aus der obigen Annahme Die 
Unmöglichkeit einer Wiſſenſchaft vom Chriftentyum für dieſe 
Philoſophie nothwendig folgen. Erkennt diefelbe nämlich überall 
an, daß die Grundidee des Chriſtenthums die der Erlöjung und 
Verſöhnung ift und ruht diefe ‘doch gang auf der Vorausſetzung 
der Sünde, jo fünnte es, wenn leßtere aus der Sphäre bes 
Begriffes ausgeſchlofſen wird, eine ſpekulative Dogmatik 
im Sinne des Syſtems offenbar nicht geben. Jene Annahme 
widerſtreitet aber auch entſchieden dem Intereffe des Syſtems 
baffelhe ganz für fich betrachtet. Denn iſt deſſen eigenthümlichfter 
Gedanke eben jener Negativitätsbegriff, ein von Jakob 
Böhme gelegter Keim, den es zu einem ‚durch das Ganze jeiner 
Meltanfchauung durchgreifenden Princip der Bewegung und 
Tortfchreitung ausgebildet hat, fo kann e8 der Energie diejer 
Bewegung ſowie der Fülle und charakteriitiichen Beſtimmtheit 
des dadurch Herpprgebrachten Inhalts nimmermehr zuträglich ſein, 
wenn das Syſtem das Böfe, dag Unfittliche, das Verbrechen, 
dag im Zujammenhange diefer Betrachtungsweife nur als der 
fühnite Gipfel der Negation erjcheinen kann, als begriffeloje 
Zufälligfeit aus feiner Gedanken welthinauswerfen wollte — Die” 
andere Annahme gejtattet zwar vorerjt einer Dialektit, welche 


den Widerfpruch felbft ala Moment der Einheit begreifen will, 


weil ihr die Unterjchiede nothwendig zum Widerjpruch fortgehen, 
eine tiefere, pofitivere Auffaffung des Böſen; aber in ihrer 
weitern Konjequenz muß fie das Schuldbewußtjein und den Be— 
griff des Böſen nicht bloß entnerven und verflüchtigen, Tondern 
gänzlich zerftören. 

Wiewohl nun das Syitem mit großer Gewalt zur leßtern 
Annahme treibt, jo fcheint doch die Betrachtung des Böfen zivi- 
Ichen beiden ſchwankend zu bleiben. Denn allerdings neigt fie 
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ſich nicht bloß in beiläufigen Aeußerungen der erſtern Bor 
ftellung zu *), fondern dieſe fcheint auch auf die gefammte philo- 
ſophiſche Geſchichtsbetrachtung des Syſtems einen mächtigen Ein- 
fluß auszuüben; überall wird das Böſe für das fchlechthin Be— 
deutungs⸗ und Machtloſe, welches die reale Entfaltung der logi⸗ 
ſchen Momente in ihrem nothwendigen Gange durchaus nicht 
zu hemmen vermöge, genommen. Wo aber der Begriff des Bö⸗ 
ſen ausdrücklich behandelt wird, wie in den oben angeführten 
Stellen der Encyklopädie und der Rechtsphiloſophie, da ſtellt ſich 
die Betrachtung ganz auf die Seite der andern Vorſtellung und 
ſchreibt dem Böſen mit dürren Worten Nothwendigkeit zu. 
Und unſtreitig haben wir dieſe Auffaſſung, ohne uns durch 
gelegentliche Oscillationen nach der andern Seite irre machen 
zu lafien**), als die wahre Lehre des Syſtems vom Böſen an⸗ 
äufehen; um fo mehr, da ſich auch jene ſcheinbar entgegengejete 
Geſchichtsbetrachtung leicht darauf zurückführen läßt. Denn iſt 
das Böſe ſelbft ein nothwendiges Moment im abſoluten Proceß, 
ſo iſt freilich klar, daß es den ehernen Gang deſſelben durch die 
Geſchichte durchaus nicht hemmen, ſondern nur verſtärken kann. 
Verhaͤlt es ſich aber ſo, dann müffen wir die großartige Ver— 
nunft und kühne Liſt des Hegelſchen Weltgeiſtes eben vor— 
nehmlich in dem Böſen bewundern. So wird denn auch in der 
Phänomenologie, das Böfe als ein dem göttlichen Weſen fremdes 
Geſchehen zu nehmen, als bloßes Vorſtellen beſeitigt, eben jo, 
mit unverkennbarer Beziehung auf Jakob Böhme, es in dem | 
- göttlichen Weſen ſelbſt als feinen Zorn zu faffen; beide Bor- !i 


*) 3. B. Encyllopädi: $. 6, ©. 8. 

**) Diefe Schwankungen Hegels haben doch offenbar ihren Grund 
in dem Sträuben feines fittlichen Bewußtſeins gegen die furchtbaren Kon- 
fequenzen der allgemeinen Nothiwendigfeit des Böſen und find injofern 
eine thatjächliche Widerlegung ver Vatkeſchen Meinung, daß dieje Noth- 
wendigkeit, weil fie als inlelligible jenſeits des fittlichen Bewußtſeins Liege, 
mit dem Inhalt deifelb gar nicht in Konflikten fommen könne. 


‘ 


x 


Stellungen heben fi) dann auf in dem Begriff der Entfremdung 
des göttlichen Weſens von fich, vermöge deren „fein Dafein in 
fid) geht und böfe wird,“ und der Rückkehr zu fih*). — 

Daß bei diefer Anficht vom Böfen und feiner. Nothwen⸗ 
digkeit und bei der dadurch bedingten Unfähigkeit die Möglich- 
feit eines perjönlichen Erlöfers zu erkennen die chriftliche Lehre 
bon der Erlöfung, wenn fie nicht gradezu verworfen werden 
fol, fih eine gänzliche Umdeutung gefallen laſſen muß, ift Leicht 
einzufehen. Zunächſt muß e3 fchon befremden, wiewohl es näher 
betrachtet ganz fonfequent ift, daß in diefem Syſtem von einer 
Berföhnung des Böfen mit dem Guten die Rede ift**). 
Bon einer ſolchen Verſöhnung weiß wenigſtens das Chriftenthum 
nichts, ſondern nur von einer Verſöhnung des Menſchen mit 
Gott; dieſe beiden Verſöhnungen aber zu identificiren könnte 
nur einem Denken einfallen, welches entweder nach dualiſtiſchem 
Princip oder vermöge einer Verwiſchung des fraglichen Begriffes 
ins Unbeſtimmte, in die Begriffe der Endlichkeit des fubjektiven 
Bewußtſeins u. dgl., es für überflüfſig achtete zwiſchen dem mit 
dem Böſen behafteten Weſen und dem Böſen ſelbſt zu unterſcheiden. 
Nach der chriſtlichen Lehre wird der Menſch mit Gott verſöhnt, 
indem das Boſe in ihm zunächſt potentiell und prineipiell — 
objektiv durch das Verſöhnungswerk Chriſti, ſubjektiv durch den 
rechtfertigenden Glauben —, ſodann aktuell und explicite — durch 
die fortſchreitende und ſich vollendende Heiligung in der Gemein— 
ſchaft Gottes — aufgehoben wird. Wie das Böſe weder im 
Begriffe der Welt, des Endlichen überhaupt, noch in dem des 
Menſchen, eine Berechtigung zur Exiſtenz hat, ſo daß es, ſo zu 
Tagen, verlangen dürfte gleich andern, natürlichen Gegenfäben 

*) Phanomendlogie & S. 582 f. 

**) Diefe Formel findet fi nicht ſowohl bei dem Urheber des Sy⸗ 


ſtems — doch vgl. die Phänomenolngie ©. 583 1. — al vielmehr bei 
manchen Schülern. 





des endlichen Seins nur durch Vermittelung und Verföhnung | 


mit dem ihm entgegengefebten Guten aufgehoben zu werben, wie 
e3 vielmehr nur durch das Umfchlagen des Willens in Willfür 
und Anmaßung ba ift, fo fol e8 in denen, bie der Erlöfung fich 
nicht verfchließen, jchlechthin vernichtet werden. Hiermit it 
zugleich gejagt, daß der Zwieſpalt, der mit dem Böſen hervor- 
getreten ift, durch fein Erfennen, feine Spekulation, fondern nur 
real gelöfet werden fann, eben durch die Erlöfung.: Durch 
ein Thun entftanden kann er auch nur durch ein Thun wieder 
aufgehoben werden. Hier wird dagegen die Verfühnung in eine 
nothwendige Dialektit des Begriffes aufgelöft; ihre Bedeutung 
liegt eben in diefer Logifchen Aufhebung des Gegenjates zwiſchen 
der unmittelbaren Einheit und der Entzweinng, dem in fidh 
feienden Fürſichſen. Wie das Erkennen dag Böfe, die Ent- 
zweiung hervorbringt, indem damit der Geift aus feiner Natür- 
lichkeit heraustritt, fo ijt e8 auch wieder das Erkennen, welches 
allein die Macht hat den Widerfpruch zu überwinden als Ne— 
gation der Negation — 6 rowoas xal .dassreı —; ja die Ent- 
äweiung trägt ſelbſt das Princip ihrer Aufhebung fchon in fih*). 


Das ift der ewige, pefulative Gehalt der zum Begriffe erhobenen 


.— — nn, u. 


chriſtlichen Lehre von der Verſöhnung; wenn ſie aber diefen Gehalt 
in jenes einzelne Faktum ſetzt, welches in einer vergangenen Zeit 
auf Golgatha geſchehen iſt, ſo fällt ſie damit der Form des 
ſinnlichen Vorſtellens anheim **). 

Iſt aber dieß der Begriff der Verſöhnung, ſo wäre es eine 


arge usraßeasıg eis aAAo yEvog die Theilnahme des Subjekts an 


diefer Verſöhnung urſprünglich und wejentlich durch eine ſitt— 





*) Vgl. beſonders die Phänomenologie in dem Abſchnitt: die offen⸗ 
bare Religion — Werke B. 2, ©. 582 f.; ferner Phil. d. Rel. B. 2, 
©. 217. 228. 250. 254; Bermijchte Schriften S. ATl. 

**) Phänomen. ©. 573; Phil: d. Rel. B. 2, ©. 240. 250. 263 f. 
vgl. B. 1, S. 140. 141. 
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liche Umwandlung, Wiedergeburt zu bedingen. Als jolche 
Bebingung kann zunächſt nur ber Übergang des Subjekts aus 
ben Sphären ber finnlichen Vorftellung und bes abſtrakten, 
fubjeltiven Meinens in die des jpefulativen Begriffes gelten, oder 
die Einficht in die an und für fich ſeiende Einheit des Unend- 
lichen und bes Endlichen, Gottes und des Menfchen, des Guten 
und bes Böfen. Das Böfe in feinem Gegenfage gegen das Gute 
ift eben nur Abftraktion; ift diefe Ahftraftion aufgehoben durch 
das ſpekulative Denken, welches eben das wahrhaft konkrete ift, 
fo ift die Verſöhnung realifirt im Subjekt, dieſes in den allge- 
‚meinen Geift aufgenommen*). Wil man nun diefen Ülber- 
gang auch eine Wiedergeburt aus dem Geifte nennen, wie wohl 
Hegel gelegentlich thut, wer mag es wehren? nur das können 
wir ung nicht zumuthen Laffen diefe Tpefulative Wiedergeburt mit 
der chriftlichen für identifch zu halten. Was aber im praftifchen 
Gebiet der Wiedergeburt fubftituirt wird als die nothwendige 
„Rekonftruktion“ des von Anfang nur natürlichen, alſo böfen 
Menſchen, das bezeichnet Hegel ſelbſt näher als Zucht, Er- 
ziehung, Bezähmung, Bildung**). 


*) Phil. d. Nel. B. 2, ©. 270 f. 

**) Phil. des Rechts S. 18. Phil. der Rel. B. 2, ©. 214. Geld. 
der Phil. B. 3, S. 105. 106. An der erfien Stelle heißt 8: „Die rift- 
liche Lehre, daß der Menſch von Natur böje fei, fteht höher wie die andre, 

. die ihn für gut hält; ihrer philoſophiſchen Auslegung zufolge tft fie alfo 
zu faflen: Als Geift ift der Menich ein freies Weſen, das die Stellung 
bat ſich nicht durch Naturimpulfe beflimmen zn laffen. Der Men, als 
im unmittelbaren uud ungebildeten Zuftande, ift daher in einer Lage, in 
der er nicht ſein fol und von der er fich befreien muß. Bie Lehre von 
der Erbfünde, ohne welche das Chriſtenthum nicht die Religion der Frei- 
heit wäre, hat diefe Bedeutung.” Wenn Hegel hier und fonft öfter die 
Hriftlichen Lehren von Erbjünde, Verſöhnung, Wiedergeburt erft in Be- 

; Rimmungen auflöft, die auch der plattefte Pelagianismus nie beftritten hat, 

und dann doch gegenüber der „modernen Frömmigkeit” die Miene an 

5 nimmt, ala müffe er zum Schuß der riftlichen Grundlehren vor den Riß 

ı treten, wer mag fi) da des tiefiten Unwillens ermwehren ? 
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Es ijt ein ſchönes Zeugniß von der Gewalt des Chriften- 
thums über das Gemüth des großen Philofophen, daß er ſelbſt 
die hier dargelegte Anficht vom Böſen nicht überall feitzuhalten 
vermag, daß an mehr als einer Stelle ein tiefere Bewußtfein 
von der Natur der Sünde die Schranfen feines Syſtems über- 
mädtig durchbricht. Namentlich iſt in diefer Beziehung jehr 
merkwürdig, wa3 in andrer Hinficht von Dorner mit Recht als 
ein inkonſequentes und unmethodijches Verfahren gerügt wird*), 
daß Hegel in den Borlefungen über die Philofophie der Reli- 
gion, da wo die Nothwendigfeit der Verjöhnung des Dienjchen 
mit Gott aufgezeigt werden joll, den jpefulativen Gang 
von oben herab nach unten plößlich abbricht und einen anthro- 
pologijchen einjchlägt, von dem Bedürfniß des Subjektes fich 
mit Gott verföhnt zu wifjen ausgehend**). Es Liegt darin ein 
thatfächliches Geſtändniß, daß die Entzweiung des Menjchen 
mit Gott nit im Begriffe gefunden, fondern nur er- 
fahren werden Tann, mithin nicht Moment eines nothwendigen 
Proceſſes, ſondern lediglich That der Willkür ijt. 


*) A. a. O. ©. 406. 
**) Philoſophie d. Rel. B. 2, ©. 209 f. 222 f. 


J. Müller, Die Lehre von der Sünde. 1. 36 


Sünftes Kapitel. 
Dualiſtiſche Ableitung des Boien. - 


Dualiftifche Theorien, welche den Gegenfat de Böfen 
gegen das Gute als einen jchlechthin urfprünglichen auffafien 
und jo das Böſe zur Abfolutheit fteigern, find, nach Tweſtens 
treffender Bemerkung, unfrer Art zu fehen eben fo fremd, wie 
e8 vor nicht gar langer Zeit noch der Pantheismus war*). 
Und wenn fie dennoch bier in Betracht gezogen werden, jo kann 
es jcheinen, als verdankten fie dieß lediglich dem Bedürfniß einer 
gewiflen VBollftändigkeit, dem Wunfche in diefem von einer ganz 
negativen Auffaffung des Böfen beginnenden Stufenfortichritt bis 
zu dem äußerften Punkt zu gelangen, wo der Gegenjaß zwiſchen 
gut und böfe eben fo ſehr überſpannt wird, als er auf den 
erſten Stufen verflüchtigt wurde. Aber abgejehen davon, daß 
die Beleuchtung diefer Seite dazu dient uns bedeutende Mo—⸗ 
mente im Wejen des Böſen, welche in der Prüfung der bisher 
dargeftellten Theorien noch nicht hervorgetreten find, zu enthällen, 
dürfte und der theologifche und philofophifche Charakter der gegen- 
wärtigen Zeit wohl nur geringe Bürgichaft leiſten, daB nicht 
vielleicht bald genug die Neigung zu einer dualiftifchen Welt- 
betrachtung anf Ähnliche Weife um fich zu greifen vermöchte wie 
vor einigen Jahrzehnten der pantheiftifche Taumel. Zwar die 
Energie fittlicher Motive, durch welche eine gewiffe Stimmung 
und Richtung des Geiftes fich zunächjt gedrängt findet alles Sein 





*) Vorlefungen über die Dogmatif 2.1, ©. 136 (dritte Ausg.). 
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als ſolches unter den Gegenſatz von gut und böſe zu ſtellen, iſt 


fo wenig die Signatur unfrer Zeit, daß dieſe fich im Gegentheil 
entjchieden zur fittlichen Erſchlaffung und Entnervung neigt. 
Allein der Dualismus hat offenbar auch feine theoretifchen und 
dialektifchen Veranlaſſungen, und er hat fie mitten in der ihm 
ſcheinbar am fchroffiten entgegenftehenden Denkweiſe; die pan— 
theiftifchen Anfichten der Zeit tragen, tie ſich uns im vorigen 
Kapitel gezeigt bat, deutlich genug gewiſſe Keime defjelben in 
fh; und wenn der Dualismus nad) Schelling3 Ausdrud ein 
Spftem der Selbjitzerreißung und Verzweiflung der Vernunft ift, 
jo erfcheint auch die Stimmung der Gegenwart großentheils 
ganz geeignet, um die Entwidelung jener Keime zu begünjtigen. 
Hat der Gott, der aus abjtrafter Erhabenheit gegen Gutes und 
Bdfes gegen Liebe und Haß indifferent ift, dem Gott weichen 
müflen, der fih ganz in die Welt dahingiebt und nicht bloß 
durch das Gute, jondern auch durch das Böfe fich feine eigne 
Lebendigkeit vermittelt, der fich im Böfen von fich felbft entfremdet, 
um zu fich ſelbſt zurüdzufehren, fo ift e8 von da nur ein zweiter 


Schritt zu zwei gleich ewigen Principien, die als Ja und Rein, 


als Liebe und Haß mit einander kämpfend ſich in die Herrfchaft 
der Welt theilen. Den Übergang bildet dann etwa eine Lehre 
wie die Jakob Böhmes von den beiden PBrincipien in Gott, 
von denen das andre in Gott felbft aber noch nicht das Böſe 
ift, Jondern erft in der Kreatur e8 wird. 

- Bon einer andern Seite enthält Daubs Judas Iſcha— 
rioth entichiedene Anbahnung einer dualiftiichen Weltbetrach- 
tung. Hier wird gegenüber dem relativen Böfen im Menjchen 


und in der Natur ein abjolut und an ſich Böſes gefordert 
und behauptet. Nicht bloß den Menſchen Hat es mit fich inficirt 


und mannichfache Störungen in die Natur gebracht, fondern ſelhſt 
Zeit und Raum werden aus feiner verneinenden Wirkſamkeit 
abgeleitet. Vom eigentlichen Dualismus unterjcheidet diefe Anficht 
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ſich noch dadurch, daß fie ihrem böſen Princip zur Grundlage 
feiner Selbjthervorbringung und Wirkfamfeit ein von Gott .ge- 
Ichaffeneg Sein giebt. Aber troß diefer Bedingtheit feines Da- 
ſeins bat fi) der Satan diefer Theorie zu einem wirklichen 
avridsog erhoben; in der Region des Abjoluten ſelbſt giebt es 
zwei Reiche, dag Reich des Satans und das Reich der Gottheit*). 

So zwar, wie dag dualiftifche Syſtem in älterer Zeit von 
den Manichäern dargeftellt worden ift, kann es in feinen Grund- 
lagen, ganz abgejehen von der phantajtiich-mythologifchen Ein- 
Heidung, wohl nicht einmal den Schein irgend einer Haltbarkeit 
erregen. Wenn hier, jo wie jpäter im Flacianismus, das Böſe 
als mala substantia, mala natura aufgefaßt wird, jo iſt es eben 
nur ein jehr unbeholfenes, ungebildetes Denken, was den Be— 
griff des Böfen mit dem der Subjtanz oder Natur auf diefe 
Weile zufammenbringen Tann. Hier find die Gegengründe des 
Augujtinus und de Titus von Boftra jo wie die des 
erſten Artitels in der solida declaratio der Konkordienformel aus- 
reichend, um das Widerſinnige in der VBorftellung einer substantia 
mala und in der darauf ich gründenden Weltbetrachtung darzu- 
thun. Soll das Böſe einmal auf den Begriff der Subjtanz 


*) Da Daub jelbjt befanntlich die im Judas Iſcharioth entwickelte 
Anſicht vom Böſen ſpäter aufgegeben hat, ſo ſind wir der Mühe überhoben 
uns bier mit.der Kritik derſelben zu beſchäftigen. Übrigens würden wir 
bei aller Achtung vor den tiefjinnigen Gedanken, an denen diejes Buch 
reich ift, im Rejultat dem Straußſchen Urtheil (Charafteriftifen und 
Kritiken ©. 123) beitreten müfjen, daß Daub hier „in eine Sadgafje 
geratben war, wo bei der Unmöglichkeit weiter vorwärts zu gelangen nichts 
übrig blieb als in der Stille umzukehren,“ freili leider in eine andre 
„Sadgafje,“ aus der er nicht mehr herausgefommen ift. — Zu diejer An— 
wendung des Begriffes der Abjolutheit auf das Böſe — von der man je 
do die Frage, ob ein Weſen jo böſe fein könne, dat es ſchlechterdings 
nichts fittlich Gutes mehr in fi) habe, wohl unterfcheiden muß — ift es 
vor Anterefie den Beweis des Thomas von Aquino zu vergleichen, daß 
es fein summum malum, quod sit causa omnis mali, geben fönne. 
Summa I. qu. 49, art. 3. Summa contra gentiles lib. III, c. 15. 





bezogen werden, fo ift es freilich durchaus nicht ſelbſt als Eub- 
ftanz, fondern im Gegentheil mit Auguftin ala Verderbung 
(corruptio) der Subſtanz vorzuftellen fo wie das Gute ala 
deren Bewahrung und Erhaltung. Aber den eigentlichen Grund 
des Irrthums konnten jene Gegner nicht enthüllen, weil fie ſelbſt 
nicht völlig frei davon waren; er liegt in dem Mangel der Ein- 
ficht, daß in der Sphäre der Begriffe: Subjtanz, Realität, Natur, 
der ethifche Gegenjat des Guten und des Böfen gar nicht feine 
Wurzel hat. So lange daher die Betrachtung nur mit diefen Be= 
griffen umgeht, bleibt der Gegenfat de Guten und des Böfen unauf- 
geichloffen; um ihn in feiner ethifchen Bedeutung zu verftehen, be- 
darf es konkreterer Beftimmungen. Die ethifche Bedeutung ift aber 
an fich die urfprüngliche; und wenn der Begriff des malum 
außer dem m. morale noch das m. Ohysicum umfaßt — das 
Jogenannte m. metaphysicum heißt nur mißbräudli malum —, 
fo hat das Lebtere in Eriterem feinen Urfprung, wie dieß jchon 
die alte, eben jo tieffinnige wie einfache Eintheilung des malum 
in m. culpae und m. poenae — in Beziehung auf Weſen, die 
fi) verfchulden können, richtig — außfpricht *). 

Es ift dabei ein merfwürdiges Verhältniß nicht unbeachtet 
zu lafjen. Unverfennbar geht die dualiftiiche Weltanjchauung 
überwiegend von einem fehr ehrenwerthen ethifchen Intereſſe 
aus, von dem Bewußtſein der unergründlich tiefen . Bedeutung 
des Gegenſatzes zwiſchen gut und böfe und der Unmöglichkeit 
feine beiden Seiten mit einander auszugleichen, von dem Be— 
dürfniß zu allen den widerftrebenden Erjcheinungen, die und auch 
außerhalb des eigentlich fittlichen Gebietes in der irdijchen Welt 
entgegentreten, einen Schlüfſel zu finden, der dem fittlichen 


— — — 





*) .In demſelben Sinne zeigt Thomas, Summa I, qu. 48, art. 6, 
daß das malum culpae plus de ratione mali habe als daS malum 
poenae: vgl. über die Eintheilung in m. culpae und m. poenae den 
vorgehenden Artifel derjelben quaestio. 
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Sefühle und-den Momenten der dee Gottes, in denen dafjelbe 
wurzelt, feinen Abbruch thut*). Aber indem die Betrachtung 
dieſes Intereſſe ganz ausfchließlich, blind gegen jedes andere, 
verfolgt, widerfährt es ihr, daß fie bei dem graden Gegentheil 
deſſen anlangt, was fie eigentlich ſuchte; der Gegenſatz des Guten 
und des Böfen geht zu Grunde an feiner eignen Überjpannung; 
wird das Böſe als Subſtanz vorgeftellt, jo verliert es jeine 
ethifche Bedeutung und erhält eine ganz phyſiſche; es ift eine 
Naturnothwendigkeit, mit der der Menſch dem Böfen verfällt, 
und giebt es eine Befreiung von feiner Gewalt, jo erfolgt auch 
diefe nur durch einen Naturprocet. Darum ift auch die phyfi— 
kaliſche Auffaffung des Kampfes zwijchen den Reichen des Lichts 
und der Finſterniß im Manichäigmus keinesweges bloß Darftel- 
lungsform, jondern zum Inhalt felbjt gehörig. 
Wir find indeffen gar nicht berechtigt‘ die Anwendung des 
x || Subftangbegriffes auf das Böſe für den eigentlichen Nerv des 
etbifchen Dualiamus zu halten. Wenn irgend ein Syſtem den 
Begriff einer ewigen Subftanz, welche die abjolute Indifferenz 
‚aller Gegenfäße, auch des Gegenfabes von gut und böje, iſt, 
zum Grunde legte und aus derjelben auf gleich urjprüngliche, 
ewige Weife zwei einander entgegengejehte perfönliche Principien 
hervorgehen ließe, das eine den Willen der Liebe, der Selbft- 
mittheilung, das andere den Willen des Hafjes, der Zertrennung 





*, Diefes fittliche Intereffe als Ausgangspunkt tritt au bei Mani, 
bejonders in dem Briefe an die Jungfrau Menoch (August. op. imperf. 
c. Jul. lib. III. $. 172 seq.), deutlich hervor. Indem er die Vorftellung 
zum Grunde legt, daß die finnlichen Triebe böfe feien, jcheint ihm ihre 
Zurückführung auf Gott Gott al8 Urheber der Sünde zu fanktioniren. — 
Damit ſoll übrigens natürlich nicht geleugnet fein, daß ſowohl im Manichdis⸗ 
mus al3 au im Parfismus der Gegenjag des Guten und Böſen, indem 
er no ganz mit dem des Heilbringenden und Schädliden iden- 
tiftcirt wird, überhaupt noch nicht in jener reinen ethiſchen Bedeutung 

erkannt ift. 
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und Zeritörung gleich unwandelbar in fich tragend und gleich 
träftig realifirend: To bliebe ein folches Syſtem troß feiner ftar- 
ten Annäherung an einen realiftifchen Pantheismus doch weſent⸗ Ix 
Lich dualiſtiſch. Das Dualiftifche Liegt natürlich nicht darin, daß | 
überhaupt das Dorbandenfein und die Wirkſamkeit eines gott- 
widrigen Streben? in der Welt anerfannt und auf jede 
rofitive Ableitung defielben aus göttlicher Kaufalität und Anz - 
orbnumg verzichtet wird — denn dieß Beides findet fich auch | Nn.B! * 
im Chriſtenthum —, ſondern darin, daß das Böſe mit dem Au,d /& 
Guten bie gleiche Ur prünglichleit und Anfangslofigfeit / sr ve . 
theilt, daß demgemäß das arundböfe Weſen als ein von dem 
guten Gott unabhängiges, als ein böfes Grundweſen vorge 
ftellt und mit einer Macht befleidet wird, die einen zweifelhaften 
Kampf zwiſchen Beiden bedingt. Indem Gott ein zweites in 
jeinem Sein von ihm unabhängiges, thätigeg Princip entgegen- 
gejebt wird *), ift er felbjt in feiner Wirkſamkeit und Selbitoffen- 
barung unter eine urfprüängliche Abhängigkeit und Bedingt- 
heit — d. 5. unter eine folche, die nicht auf freier Selbft- 
beſchränkung, Selbftbebingung beruht —, mithin unter ein Ber- 
Hängniß geftellt. U 
Und eine ſolche Geſtalt des Dualismus iſt nicht bloß denk- 
bar, ſondern auch geſchichtlich wirklich, und zwar als primitive 
Form deſſelben. In dem Parſiſchen Dualismus ſteht befannt- |: 
{ich Aber dem Zwiefpalt des guten und bes böfen Princips, des | | 
DOrmuzd und Ahriman, ein eiviged Urwefen, Beruane aterene, 
‚in welchem beide Principien ihren Urfprung haben. Es iſt fo= 





*) Wird das zweite Weſen als ein rein paſſives, ſchlechthin be» 
ftimmbares vorgeftellt, welches auf die beſtimmende göttliche Wirkſamkeit 
feinen modiftcirenden Einfluß ausübt, gejchweige ihr eine Reaktion ent- 
gegenſetzt — etwa wie Ariftoteles fih die van gedacht zu haben ſcheint —, 
jo kann ein jolches Syſtem gewiß nicht mehr zu den dualiftiichen gerechnet 
werden. 


1; 
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mit dem unabiweislichen Bernunftbedürfniß der Einheit allerdings 
einigermaßen Genüge geleiftet. Allein wie de3 Zeruane aferene 
nur jehr ſelten im Zendavefta erwähnt wird, jo bleibt dieſer 
Begriff ganz ifolirt ftehen, ohne irgendwie in die weitere Kon= 
ſtruktion des Syſtems, in die Entwidelung des Kampfes zivi- 
fchen den beiden Principien einzugreifen; dieſe höchfte Einheit ift 
in ihrer abftraften Unbeitimmtheit viel zu dürftig und ſchwach, 
als daß fie die Macht hätte das böfe Grundivefen feiner Gewalt 


zu berauben oder mit dem Guten zu verfühnen*). Anders frei- 
lich verhielte es fich, infofern die Parſiſche Religion wirklich 
Yehrt, daß Ahriman urſprünglich gut geweſen und erft durch 
einen Abfall, alfo durch einen Tyreiheitsatt böfe geworben ſei. 
In diejem Falle ift dann allerdings nicht mehr einzufehen, wie 
ihr, ftreng genommen, der Name des Dualis mus zulommen 
Toll **), 

*) Denn gehört überhaupt, wie ſich ja wohl nicht leugnen läßt, zum 
urſprünglichen Ideenkreiſe des Parfismus eine jolche endliche Verfühnung, 
jo erjcheint fie doch gewiß nicht als That oder Merk des Zeruane aferene. 
— 68 ift übrigens ein höchſt feltfamer Einwurf gegen dieje Verföhnung, 
wenn F. Schlegel (Sprade und Weisheit der Indier S. 126) ſich dar⸗ 
über jo äußert: „wird, wie meist gejchiebt, angenommen, daß in der letz⸗ 
ten Entmwidelung das böje Princip überwunden und verändert, Ahriman 
mit dem Ormuzd wieder vereint und verjöhnt werde” (mas doch offenbar 
nur jo gejchehen fann, daß Ahriman von dem Böjen abläßt), „jo wird im 
Grunde der Zwieſpalt aufgelöft, Alles verſchmilzt pantheiftiich in Ein We⸗ 
jen, und der ewige Unterſchied des Guten und Böfen verſchwindet.“ Cine 
ſolche endliche Verſöhnung mag eine Inkonſequenz in diefem Syftem jein; 
fie verträgt ſich we nigſtens nicht mit der Urjprüngfichfeit des böſen Prin⸗ 
cips und hebt fomit den mejentlichen Charakter des Dualismus im Grunde 
auf. Aber den Zwieſpalt zwiſchen gut und böfe und fein ewiges Beftehen 
für nothwendig zu erflären, weil jonft Alles pantheiftij in Ein 
Weſen verſchmelzen müßte, aljo das Böſe als die nothwendige 
Bedingung der Eriftenz einer von Gott unterfchiedenen Welt zu betrachten, 
das ift gewiß jelbft der ſchlimmſte Pantheismus. 

**) Wenn Baur in jeiner gelehrten Darftellung des Manichdi⸗ 
ichen Religionsſyftemz S. 42. 43 dieje Form des Dualismus zugleich 
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Wir haben nicht nöthig una bier auf die anderweitigen 
Konſequenzen der dualiſtiſchen Theorie einzulaſſen; wir fragen 
nur, ob fie in Beziehung auf den Grundbegriff des Böfen ſelbſt 
dem Inhalt des entividelten fittlihen Bewußtſeins entipricht, 
ob fie das Weſen des Böfen, wie e8 fich und darin fund giebt, 
richtig ausdrückt. Was wir von hier aus befonders in Anfpruch 
nehmen müſſen, ift die behauptete Unabhängigkeit des böfen 
Princips vom guten, mit welcher der Dualismus fteht ımd fällt. 
Das Gute ift allerdings, wie im vorigen Kapitel gezeigt wurde, 
von dem Böſen Tchlechterdings unabhängig; wiewohl es ihm, 
nachdem da8 Böfe einmal in die Welt eingetreten, wejentlich ift 
fich im Gegenſatze gegen bafjelbe zu offenbaren, jo bedarf es 
doch an fich des Böſen nicht zu feiner Selbftverivirklichung; die 
Liebe würde ewig biefelbe und ihres eignen Weſens fich bewußt 
fein, wenn es auch feinen Haß gäbe. Das Böfe Hingegen ift 
Ihon infofern vom Guten abhängig, als es überhaupt nur 
al® Gegenfat gegen dafjelbe zur Eriftenz kommt. Wie die 
Oppofition die Pofition vorausſetzt, To jet das Böſe feinem 
Begriffe nach das -Gute voraus und ift nur ala Abfall von ihm 
denkbar. Wird das Böſe als fchlechthin urfprünglich vorgeftelft, 
fo läßt e8 ſich auch durchaus nicht mehr als das Böfe, das 
Nichtfeinfollende begreifen. Dieje Abhängigkeit des Böfen 
beftimmt fich noch näher, wenn wit und erinnern, daß ja da3 
Böſe als dieſer Gegenfat gar nicht® Anders ift als die verkehrte 
Abfonderung eines wejentlichen Momente? im Begriffe des Guten, 


die. Erhebung der Selbjtheit zum Prineip. — So ijt denn das 


pantheiſtiſch findet, jo ruht dieß gleichfalls auf der Annahme, daß das 
Dogma von der‘ Einheit der. Subftanz den wmejentlihen Charakter des 
Dualismus nicht unmittelbar aufhebe. Vgl. übrigens die Erörterung des 
Berhältnifies, in welchem der Manihäismns einerfeits zum Parſismus, 
andererfeits zum Buddhais mus fteht, in Neanders Meifterwerf, in 
der neuen Ausgabe feiner Kirchengejchichte B. 2, ©. 825 f. 
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Gute nicht bloß das ſich von ſelbſt Verſtehende, ſondern auch 
das fich aus ſich ſelbſt Verſtehende, das Böſe dagegen iſt nur 
aus dem Guten zu verſtehen — bonum index sui et mali, 
analog Spinoza’8 fchönem Wort: verum index sui et falsi. 

Und Niemand werfe und vor, daß wir mit diefer Beftim- 
mung den früher aus unfern Unterfuchungen hinausgewieſenen 
metaphyfifchen Begriff des Guten nun, da wir feiner eben be- 
dürfen, durch eine Hinterthür wieder hereinlafien. Das Gute 
befien pofitive VBerneinung und Verleugnung das Böfe zum Bö- 
jen macht, ift keinesweges die bloße Realität, fondern das innerfte 
Mefen des ethifch Guten, die Liebe. Wenn in der Tiefe 
unſeres fittlichen Bewußtfeind das Böfe nicht bloß als ein Un- 
vernünftiges, Leeres, Nichtiges, jondern als ein Yurchtbares nnd 
Grauenhaftes, als ein ftrömender Quell taujendfacher Qual fich 
offenbart, jo wird uns dieß nicht wahrhaft verftändlich, fo lange 
das eivige Urweſen, wovon der Menſch im Böfen fich abwendet, 
von una nur ala abfolute Subftanz, allerrealfteg We- 
fen und bergl. gedacht wird. Das aber ijt eben der Kern ber 
riftlichen Gotteslehre, daB derjelbe Gott, der das abfolute 
Sein ift und den Grund aller andern Realität in fich enthält, 


| zugleich Perfönlicgkeit und Liebe if. Nun erft, da wir 


erfennen, daß der Menſch im Böfen der heiligjten Liebe den 
Willen der Abjonderung und der Feindfchaft entgegenfeßt, ent- 
räthfelt fich ung die eigenthümliche Beſtimmtheit unſers fittlichen 
Bewußtjeind in Beziehung auf das Böfe, der tiefe Abſcheu, ber 


. nur da verſchwinden kann, wo dieß Bewußtfein gelähmt ift; nun 


erjt finden die Gefühle der Schaam, der Reue, der Gewifjenzangft 
ihre wahre Deutung. Wäre Gott nicht die Liebe, fo könnte es 
wohl Schlechtes, Nichtiges, aber fein Böſes geben. 

So ift da8 Böfe als Gegenfat des Guten zugleich unmittel- 
bar vom Guten abhängig, und ſchon aus dieſer allgemeinen 
Erwägung feines Begriffes erhellt, wie ihm auf feine Weife die- 
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ſelbe Urſprünglichkeit mit dem Guten zukommen kann. Aber 


jene Abhängigkeit hat noch eine andere, pofitive Seite. Um ſich 
im irdifchen Leben zu verwirklichen und die willfärlich geftedten 
Ziele feiner Beitrebungen möglichft zu erreichen, ift das Böſe 
gendtbigt Tich irgendwie an das Gute anzuſchließen, 
gewifſe Forderungen deffelben in ihrer Autorität thatfächlich an= 
zuerkennen. Sn fich jelbft Hat dag Böſe keine wahrhaft vereini- 
gende Macht; es vermag nur eine innerlich hohle Einheit, einen 
immer wieder zerrinnenden Schein von Bemeinfchaft zu erzeugen; 
e3 trennt und ifolixt nicht bloß feine Diener, fondern es treibt 
fie durch die unaufhörlichen Reibungen der gejpaltenen felbitfüch- 
tigen Snterefjen feindlich gegen einander, fo daß, wo das Böſe 
die Alleinherrfchaft Hätte im menfchlichen Leben, nicht? Anders 
entflehen könnte als jener Hobbesf che Naturftand des bellum 
omnium contra omnes. Nur in dem Kampf gegen da® Gute 
. würden fich die dem Böſen dienjtbaren Kräfte mit einftweiliger 
Beifeitfegung ihrer innern Streitigfeiten vereinigen, un nach dem 
Siege fofort wieder aus einander und gegen einander zu ftreben; 
und nur ein folches Zuſammenwirken iſt eg auch, welches Ehri- 
ſtus der Basılein tod sarava zufchreibt Matth. 12, 25.26. In 
einem To beichaffenen Zuftande aber würde das Böfe fich überall 
jelbjt im Wege fein; der innern Bein befjelben würde ſchon hier 
jede Hülle irdifchen Genufjes weggeriffen; die taufendfachen Oua- 
(en und Bebrängniffe, mit denen fich die Böfen als unfreimillige 
Werfzeuge der göttlichen Strafgerechtigleit untereinander verfol- 
gen, würden dann das ganze Dajein ausfüllen, und fo würde 
Thon das gegenwärtige Leben den Sündern zur Hölle werden. 
Es ift zunächft die finnliche Bedürftigfeit des Menſchen, die ihn 
auch dann, wenn der Antrieb der Vernunft und das göttliche 
Gebot nicht? mehr über ihn vermag, die Gemeinschaft mit feines 
Gleichen zu fuchen zwingt, und jelbft um das zu befiten und 
zu genießen, wonach er in der Sünde jtrebt, muß der Einzelne 


‚seinen Willen gewiffen Ordnungen der Gemeinfchaft unterwerfen. 
Diefe Ordnungen aber, die Durchführung des Principe der Ge- 
rechtigkeit durch die Mannigfaltigfeit menjchlicher Verhältniffe, 
haben ihren tiefjten objektiven Grund in der Liebe. 

Hier zeigt fich ung nun dieſes Merkwürdige, daß das Böſe, 
um feine eignen Träger und Organe nicht zu zerjtören, überall 
im irdifchen Leben genöthigt it dem Guten eine gewifle Macht 
über fich einzuräumen. Eben darum, weil das Weſen des Bö— 
fen Selbftfucht, mithin Zertrennung und Abfonderung 
it, liegt in aller geordneten Gemeinfchaft ala jolcher ein mäch— 
tige Bollwerk gegen die andringende Gewalt defjelben; und doch 
muß auch die entjchiedenfte Hingebung an das Böfe ſelbſt irgend- 
wie zur Aufrechterhaltung dieſes Bollwerfes beitragen. So muß 
jede Räuberhorde, die den fittlichen Verkehr mit der übrigen Welt 
aufgehoben und den Gejeßen des Staates - den offnen Krieg er- 
Härt bat, in ihrem eignen Innern dieſe Geſetze, wenigſtens theil- 
weiſe, Jogleich wieder aufrichten, um der fich ſelbſt zerftörenden 
Herrichaft des Böſen gewiffe Schranken zu ſetzen. So jehen wir 
in unferer Zeit die dämonifche Empörung wider himmlifche und 
irdifche Majeſtät, ſowie fie irgendwo jelbft zur Herrichaft gelangt 
ift, ihre eignen Grundſätze von möglichſt Tchrantenlofer Willkür 
aller Einzelnen fofort mit Feuer und Schwert verfolgen. Bon 
‚feinem innern Zwieſpalt getrieben verräth ſich das Böfe immer 
aufs neue an die Gewalt des Guten in der Gemeinjchaft,. und 
nicht minder als die Guten müffen die Böfen jener Gewalt dienft- 
bar fein zu Verfolgung und Beitrafung der Unordnungen und 
Verbrechen. Selbſt wenn die Böen fi ausdrücklich zur Be— 
fümpfung des Guten vereinigen, müſſen fie, um den Kampf nur 
beginnen zu können, gewiffen Momenten in bem Begriff des 
Guten, wenn auch nur den abftrafteften und formellften, wie 
Drdnung, Gehorfam gegen eine allgemeine Norm, ſich unteriwer- 
fen. Das Böfe Hat in fich felbit feine ergeugende, geftal- 


tende Macht; es vermag fich nicht in beftimmten ihm eigen- 
thümlichen Formen und Ordnungen des menjchlichen Vebeng eine 
für ſich abgefchloffene gefchichtliche Wirklichkeit zu geben, fondern 
es gelangt in irgend einem Gebiet menschlicher Gemeinfchaft nur 
dadurch zur Herrfchaft, daß es fich auf Grundlagen jtüßt, die 
vom Guten jtammen. Damit hängt eine Erjcheinung zufammen, 
auf welche jchon früher aufmerffam gemacht wurde, diefe näm- 
lich, daß das Böfe niemals? im menfchlichen Leben volllommen 
offen in jeder Rüdficht hervortritt, daß es fich immer von der 
einen oder andern Seite zu verhüllen fucht, ob. 3, 20. Das 
Böſe wagt nicht es ſelbſt zu fein; es ijt auf einer raftlofen 
Flucht vor fich jelbft begriffen und verbirgt fich heuchelnd Hinter 
allerlei Schein de Guten. Das ift befonders die gewöhnliche 
Entſtehung der fogenannten Nothlüge, in der ſich das BVerhält- 
niß des Böſen zum Guten auf bedeutſame Weife abjpiegelt. In 
der Züge fich feig verleugnend, muß es das Gute als das allein 
Wahre und Rechte, fich ſelbſt aber ala das, was fchlechterdings 
nicht fein ſoll, was nur ein angemaßtes Dafein hat, befennen. 
Dazu zwingen auch den entjchlofjenften Böſewicht, der die Ge- 
fühle der Schaam in fich ertödtet hat, der fich dem innern Gericht 
des Gewiſſens nicht mehr jtellt, die fittlichen Yundamente, auf 


denen jede Gemeinſchaft ruht. Ja der mächtigjte und ſtolzeſte 


Tyrann findet fich, To lange fi) das Princip der Alleinherrichaft 
feine Beliebens nicht bis zu einer Art finnberaubenden Wahn- 
finnes gefteigert hat, durch Rücfichten der Klugheit beivogen nach 
der einen oder andern Seite hin die Maske vorzunehmen, als 
fei e3 ihm nicht um fein beſonderes Sinterefle, jondern um etwa 
Allgemeinered, etwa um ben Ruhm, das Wohl feines Volkes 
u. bgl., zu thun. | 

Müffen wir nun in alle dem die heilige Macht erlennen, 
welche die göttliche Weltordnung auch über das ihr Widerjtre- 
bende ausübt, und durch welche fie mitten in dem Gewirr jelbjti- 








cher Intereſſen und Leidenfchaften fich jelbft ihren objektiven 
Grundzügen nad) immerfort vollzieht: wie könnte ſich da noch 
die dualiftifche Vorftellung von einem unabhängigen Prin— 
cip des Böfen behaupten? Das Böfe vermag in Folge der 
Bedingungen, unter welche der göttliche Zwed in ber Gefchichte 
unſers Geſchlechts fich geftellt hat, die Realifirung deffelben zu 
hemmen oder zu verzögern, aber nicht zu bintertreiben. Das 
porige Kapitel hat gezeigt, wie tief die flörende Gewalt des Bö— 
ſen in die ganze irdifche Entwickelung des menfchlichen Gejchlech- 
te8 eingreift; aber fo ernft der Kampf ift, in welchen wir ung 
ſelbſt verflochten finden, jo fteht doch über ihm in ewiger Gegen- 
wart vor bem Auge Gottes der Sieg des Guten. 
Berfolgen wir jenen Zwiefpalt, in welchem das Böfe mit 
fich jelbft befanken tft, noch einen Schritt weiter, jo gewahren 
“wir ihn nicht minder al3 vorher in dem Gebiet menschlicher Ge— 
meinfchaft auch in dem innern Leben des einzelnen Men- 
Ichen. Geidenfchaft jtreitet mit Leidenschaft; eine Begierde tritt 
der Stillung der andern in den Weg; in Inechtifcher Abhängigkeit 
von den verfchiedenen Gegenftänden der Begierde, deren jeder 
ihn ganz für ih in Anfpruch nimmt, findet der Menſch im 
Dienſte der Sünde nimmer die Ruhe und Befriedigung, der er 
raſtlos nachjagt. Auch dann nicht, wenn er einer einzigen Lei 
denfchaft fich ganz unterwirft; denn — auch abgejehen von der 
Unmöglichkeit irgend eine Leibenfchaft wirklich zu befriedigen — 
jo augfchließlich vermag fie fich feiner auf die Dauer niemals 
zu bemächtigen, daß. fie ihn den Anfprüchen andrer nad) Ent» 
zügelung. ftrebender Triebe völlig entzöge. — Bejonders find es 
jene beiden früher nachgewiefenen entgegengefebten Grundrich 
tungen ber Sünde, der Hochm uth und die Übermacht der 
finnliden Luſt, welche in unanfhörlichem Kriege mit ein= 
ander ftehen. Wer zwifchen dieſe beiden Strömungen geräth, 
wird von ihnen raſtlos hin- und hergetrieben; indem er ber 








55 — 


Gewalt der einen fich entzieht, ergreift ihn die andre. Auf den 
Stufen außgebildeterer Reflerion wird dann wohl diefer Wechjel 
in der Sündenfnechtichaft ſelbſt zu einem geheimen Spiel der 
Willkur. Der Menſch Iernt die unheimliche Kunft fich ſelbſt 
bald auf diefe bald auf jene Seite zu werfen. Die tugendhaften 
Aufſchwünge, die ihn von Zeit zu Zeit aus finnlicher Berfunfen- 
heit emporreißen, müflen ihm dienen, um jein gedemüthigtes 
Selbftbewußtfein wieder zu heben, und den Genüffen der Lujt 
überläßt er fi), um fich von den Anftrengungen feines Stolzes zu 
erholen. — Die Thatfache dieſes Zwieipaltes richtig erkennend, hat 
die moderne Erziehung in ihrer Losreißung von der chriftlichen 
Grundlage, auf welcher allein das wahre Selbftgefühl und die 
ächte Selbftachtung ruht, ihre Kunft oft befonders darein ge= 
fett durch leidenfchaftliche Erregung von Stolz und Ehrgeiz in dem 
Zögling die Sünden der Selbfterniedrigung und Selbſtwegwer—⸗ 
fung zu befämpfen; womit fie denn aber leider nicht? anders ge= 
than hat als den Teufel durch Beelzebub, den Oberften der 
Zeufel, außtreiben. 

Das Gute dagegen ift das mit fich felbft Übereinſtimmende; 
feine einzelnen Momente, bie mannichfaltigen Bejtrebungen und 
Thätigkeiten, in denen e3 fich verwirklicht, ſtützen und beftätigen 
fich wechjelfeitig; was von der dee des Guten verneint wird, 
fann nicht zugleich, wie der undeilige Grundſatz von der Heili- 
gung der jchlechten Mittel durch den guten Zweck behauptet, von 
derfelben Idee bejaht und gefordert werden. Das Böſe ift nicht 
bloß mit dem Guten, fondern auch mit fich felbſt im Zwieſpalt; 
hat das Gute nur Einen Feind, das Böſe, jo hat das Böſe 
zwei, da8 Gute und das Böſe. Dieſer Widerfpruch des 

Bvöſen mit fich jelbjt hat außer der dargelegten ethifch piycholo- 
giſchen Bedeutung noch ein eigenthümliches metaphyfiſches Mo— 
ment. Kommt gleich dem Böfen fein von Gott,dem abjolut 
Guten, unabhängiges Dafein zu, jo ftrebt e& doch unabläffig 


— 996 — 


danach, und wir haben geſehen, daß das Böſe eben nichts 
Anders iſt als dieſe Abkehr von Gott, dieſes Lechzen nach abge— 
ſonderter Selbſtſtändigkeit. Indem die Kreatur ſich dem Böſen 
dahingiebt, verleugnet fie thatſächlich ihr Geſchaffenſein von Gott; 
fie will nicht den Grund ihrer Exiſtenz in Gott haben, ſondern 
fie will leben, handeln, genießen, als wäre fie von fich ſelbſt 
und ihr eigner Herr. Wie nun, wenn Gott ihr dieſes Streben 
gelingen ließe ? wenn er fich eben fo von ihr losſagte wie fie ſich 
von ibn? Der Moment einer folgen Emancipation der 
Kreatur von Gott wäre zugleich der ihres Verfinkens ins Nicht- 
fein; denn feinen Augenblid vermag fie anders zu exiſtiren ala 
in der Hand Gottes, als fein m&ncipium, mag ihr Wille übri- 
gen? der gute oder der böje fein. Da nun aber das Böje 
fein in fich ſelbſt jubfiftirendes Weſen ift, fondern, wie die Kon— 
fordienformel nach Auguftinus gegen Flacius außeinanber- 
jet, überhaupt nur vorhanden ift, infofern es an einem Weſen 
haftet als verkehrte Beichaffendheit, Richtung defjelben: jo ift es 
durch Diejes Streben nach Losreißung von Gott, welches fein 
Begriff ift, offenbar in einen verzehrenden Widerjpruch mit fich 
jelbft gejeßt. Denn könnte es ihm damit gelingen, fo würde 
e8 zugleich mit der Zerjtörung feiner eiänen Baſis unmittelbar 
jich felbjt vernichten. So ftrebt ein parafitifches Gewächs dem 
organifchen Körper alle Säfte auszuſaugen, um fie in feinen 
verkehrten, giftigen Entwidelungsproceß bineinzuziehen; aber jo 
wie e8 das Ziel feines Strebens erreicht, hat es auch ſeinen eignen 
Untergang gefunden. 
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